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CAPIT01.0 PRIM« 

PELl’iSSOdAZlOlTE Db’ MALFATTOHI O COWÌTITK AKlUrE. 

'CaralltH generali di gnetlo reato — De/nitlon» e eireotlnnxe earnllerittlche delT at~ 
toeiatiant — Qual numero <f iaiHvidui ti rlcMede ptrehi ai eia attoeiaxiona nel 
, tento delta legge — E forte neeeiiario eie l' aetoefiazione iteti formata per eom- 
mettere non già tempi ci delitti, ma mitfaitil — Sittema penate det Codice — Quali 
tono quelli che at tenti del Codice debbonti riputare iKcjttcìri di vs iupifoo qita' 
tuirguii — lioloro che non etereilano alcuna funzione rientrano forte in questa ea- 
tegoriaì — ^no forte tcutaitU te it nit rtlirati tolonlnriamenle, e non tiena tin- 
ti cotti net luogo della riunume f — Delle eomplicità per tomminittratione a' ormi 
e munizioni — Quella lomminitlratione, fatta ad un iglò degf individui della buri i 
eh, debba forte conudirarii falla alta Aanda intera o ad una dette tue rfi'riii'ani ? 
Camentario degli arlleoli aCo, sSS, sSj e 268 Codice Penale ( tdrlieoli tSd a tSo 
Leggi penati). 



Ti, Codice Penile ha raggruppalo in una 
llraaa lezione tre reali fra loro conneni da 
un carallere comune, ma diveni pel loro va- 
lor morale , e per la gradazione della loro 
grarriia : eaai aono le ataoclatiooi dei mal- 
fallori , il lagabondaggio e la mendiciU. 
Quriti Ire alti preaenlano un doppio caril- 
lere; eati poatono euere elevali a reali tul 
generit a raeìone della tpeciale immoralità 



onde vanno 


accompagnati, ma costituiscono 


in pari tem 


{M> degli alti preparalorii d’ altri 


roislstii e de 


illi piH gravi- bpperò la sociali 


può a buon drillo stare in guardia contro di 


rasi non solo perla reilA che «juesli talli con- 


tensoDO io loro iteni « noa pei pencoli onUe 


va da eaai d 


i continuo minacciala- l’crciò la 


pena sancita 


contro tali atti ha la duplica 


■lissione dì 


essere ad un tempo e repreiiira 



prevtniiva, 



Imperlanlo la legge , in impalare «furali 
falli, non mira punto al loro caraHere di alti 
preparatorii; gli alti lemplicomenle preparato- 
rii, lo abbiam giA detto (I], ifuggono ali’aa 
zinne della legga, in troppe incrrlezte va inV 
voiio il loro scopo, troppa diilaoia li disgiun- 
ge dal compitneiilo del reato per poterli ad 
esso riferire , e punirli come eouiinciamenlo 
della sua esecuzione, Epperò , la legga pe- 
naie non ha considerala I’ associasmne Qrl 
malfatlori , il vagabondaggio e la mcndicllit 
che come reali panicolan , dislinli dagli all! 
a cui possono menare; quindi la impulabiliia 
in essi stabilila dalla legge risguardg aollaota 
il loro Intrinseco valor inorale, indipendanle» 
mente dai reati cui possono aver lo scopo di 
preparare. 



(i) Vedi lom. t, pag. laa. 
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Ij AS80CÌA7.IfìiiQ mnlfAllori ^ rormala per 
commettere dei reati, é il più gravo Hi queati 
Ire fatti ; la sua soia e»'steu/.n è itn atleuiato 
iiir ordine pubblico clic io quello caso non 
solo é minarcfaio , ma è già comproin 
Ed in Vero, non v'ha dubbio che uoa tale ai* 
BociaziooC) qualunque p apisero essere i suoi 
risuUaineoli , sìa un atto immorale cui la so- 
cirià non dee mica toPprnrc ; che se le riu* 
ikioni dei mairaliori , e le loro crimiuoie mac* 
chinatiooi si appalesino per atti eaierni , en- 
trano nell Impero dc'U leg^c penale , e costi- 
luiscunoda se un vero retite- 
li Codice ba dato a guesta aisocìaxinne il 
carattere di misfatto ; Tari. i}65 [l5i] è cosi 
concepuio. c Ogni associazione di malfallori 
contro le persone o le proprietà è un oiisfaito 
contro Io pace pubblica- i Ma perchè un tal 
reato abb a vita si richieggono due t'ondiiio- 
nì: è uopo che vi sia un^assocìazìone, v che 
questa associazione sia diretta contro le per- 
sone 0 le proprietà (a). 

I/associazione , fino a che si manifesti per 
semplici parole, anche per siunplici riuuioni, 
iiou è punita dalla legge peoale; la spniplice 
risolu'ioue di agire presa ebe siesi fra p ù 
persone non basta a costituir il compl</Uo ;h 
roesticri che quest* associaz odo trascenda iu 
un atto preparatorio, e qnt^si’ nMo è la orga- 
nizzazione delle bande- » Vi è associazione, si 
dice nei molivi del (^nlicc , cjuundo vi sono | 



(a) L’atsociaciooe dei inalfaUori, nelle l^ggi del 
regno delle Due Sicilie è addimandaU comilioa ar~ 
moia. L'articolo i54 io definirla dice i K cooiitl- 
va armala quella che in nuoiuro non ntttiort tùi 
ire vidividui. dei quali due livnu portaiori di armi 
proprie, vada sconeiulo le pubbliche strade o le 
caiiipugtie con aurino di andar cuujuielleudu misfiit- 
li o delitti. S 

La defiouiouc conlciiuta in questo arliculu. oltre 
di aver dileguato il dubbio che la couipilasioue del» 
l'articole fraooeic presenta circa il numero degl’in- 
dividui neceasarii per costituire la eotnitva aruinUL, 
non che intorno la natura dei reali cui la comitiva 
debbe avere in aiiioio di commeUerc , ba richiesto 
per la esistenza di questo reato uu altro ictjuiNÌto 
non preveduto da) Codice FrAMce>c-Qucàlo requisito 
si è che due almeno degl* ioditidui Meno portatori 
di armiproprie^ Nella twla a p.85. voi. a. abbiam 
definito quali s'Intooduiiu armi proprie ; o»>e sono 
quelle che per origiuaria costrusiono sono destina- 
le alla offesa o dil^eaa. L'articolo richiede che l'iii- 
liividuo della comitiva sia portatore dell’arma, vai 
dire, che vada scorrendo la campagna con Turiua 
in dosso. ( EdiL Nop») 



bande organittale con U nomina dei espi e 
con cornspondonta fra di loro. » L'ari.26G 
(154 § 2, log- pen. ) non ha fatto che rifer- 
maro questa regola con le tegnenti parole : 
w Tal reato ha luo^o pel solo fallo della or- 
gani!' 'Zione io hanile. o delle ri<irrlspondenzo 
fra e«s<t e i loro capi o comandanti , o de !o 
coDVtNirinni tendenti a rendersi conio , distri- 
buirsi o dividerti i prodoitt d«d misraiii. » 

La compilazione di questo articolo è evi- 
dentemente visioia. Parr, in fatti, che la esi- 
slenia del reato derivi da tre circostanza on- 
ninamente diverse ; la orgauizzaz'ooe dellu 
bande, la corrispondenza di queste bande ni 
loro capi, da ultimo le conveosioai che 
laoo la divisane d. 1 bottino* Or , egli è c i i- 
ro che questa circostanza^ cioè i palli sulla 
divisio’ie del bollino non sono dei fatti diver- 
ti datln organizzazione , anzi non sono altro 
che inuizii rivcLuori della stessa. Co!*! d peo^ 
siere della legge , cui la compiUsiuoo non fu 
fedele iutèrpeire , è stato quello di spociiicare 
alcune circostanze , da cui fa dipendere t 
fatto della organizzazione ; ma la sola orga« 
nizza/ìooc è quella che costituisce il reato , 
essa forma la sola e necessaria conditione di 
questa reità, il fatto esterno che disvela il pe- 
ncolo , e che può esser colpito dalla legga 
penale. 

E uopo ancora che questa organiztazione 
sia Gouipiuiaoieole istallata ; la legge non ha 
io vero dcfiuili tulli i suoi elemeoti» ma però 
ne ha dciuruiiuaii i priocipali caratteri. L’arU 
266 ( 154 nfor/nato Jt. p. ) suppone non so- 
lamente uu accordo precedente, ina anche la 
foroiazionu di uua u più bande « di cani pec 
ogni banda, di palli pur la divisione did hut-r 
tino. L’articolo i67 parta di coiuandanli in 
capo, e di direttori dell’associastope. Da ulti* 
mo , 1* Jirt eolo a68 prevede la separazione 
della banda in più divisioni, la souiniinislrar 
zione d armi, di miiuuioui e luoghi di ritirala. 
La designazione di questo diverse circostau- 
ae, comunque purauieute ouuuciati«a % appa- 
lesa nella legga il pensiero di uno mirare 
ebe alle associazioni organizzate per agire , i 
cui membri obbedendo ad uu impulso iiuico« 
ageudo in uu iuterasse couiuue , s>au fra lOro 
collegati da una ooru legge di dikoipliua, uel 
che precipuanioule sU i* pericolo di qutute 
atsociazioui. Ma spelta al Giuri valutare i »e- 
gol caratTerisiici deda orgauiszaziooe d> que- 
ste bande, giudicare se lieuo rtiiuioui ciìincKi 
avcotiascopu ia cotisimiaziouu di un auu i»o« 
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l.i II. «I pure se sieoo lotiomesse a delle rcf^ole 
1 1 r iii licauo una orcanii/i ìODi' duratura. 

II Damerò iK i malCallui i uer ssarii per ro- 
si ituira l'aisuciazone nuii è Uelcriuioalo dalla 
Il )q;e. CoDTlen forse suppl re a queaio tilen- 
7 » della Irgiie e decidere, cume tia fallo il ai- 
I i-r Carool.clu* le bande debbano etter com- 
|- iste almeno di veuli persona Y Discorrendo 
MI le bande se. lisiuse. uoi ai.b>iuno Opiui-ilo che 
f li articui dii Codice , onde va desigoaio il 
iiuinero delle peisune necessarie per costi- 
tuire la ritiuioue lìvollosa , debbano essere 
scrupulesaaieon- cirroscriui a la imiteria cui 
sono applicati (I). Di falli , in quegli articoli 
Ileo si traila che di riuuiuui islaoianee ed 
nliiiiere , e tali rluu ooi non |k>ssooo assiini- 
Inrsi a bande orgaoiaxate ; la organizsaiiune 
ila a queste bande una imponenza che non 
ai può ravvisare in un atsembrameoto for- 
liiilo , aiicurctié più numeroso, ^ioo piiossi 
iluiique Stabilire una regola in forza di ana- 
logia . la quialione del ninuero degl’ individui 
stccessari per costituire una banda rientra ori- 
la quistioue tendente a di.--auiiuare se la banda 
sia o no organizzata.- essa è abbandonata ai 
lumi del Giuri, il qua'e non c tenuto a pro- 
nuoiarsi sul numero degl’ individui, raa dee 
solitolo dichbirare se questi individui eoo tali 
slv coaiiluire la banda di nialfaitori nel senso 
della lefge (a). 

Dalla lettura della legge pare che il legis- 
latore abbia avuto io lueme di far risultare 
stalla composirione dada banda uno degli ele- 
mrnii dilla tua orgao-rraz uim |Ji falli, aia 
ecrilio che la banda debb’ esser composta di 
malfallort, t qual tia il senso di quelle pa- 
role lo rivela la esposizimie nei molivi ; m Uo- 
po è ossersare che i nialfaUor: , di cui si parla 
in qnesin In* *-n, nun anno i|ual|i che agisco- 
no isolalacurnie.n anche di arcoriio eoo altri 
ma per la semplice e-eent-nna di un reato.’ 
l.a legge qui ha preciaamenie iu mira quegli 
esseri depravati rhe tacendo un mestiere del 
fur'o e del saccheggio «i ai-cordaoo di met- 
tere io comune il |.rodoilo dei loro misfaiU. » 
WoD conviene però dare e questa parola un 
s gnitìcsto reslrlii.vo r dedurne che la qiia- 
itìeazione di m^tlfrìtinri supponga la perpe- 
trar one d’ altri iinsislti , o debba necetsasia- 
menie «ter attinia da condanne precedenti 
o da una vita depravala e mila al mal co- 



(•) Vedi tnm. »: pag. -. 
(a) Vedi nota (a) pag. S. 



stiline. I.ii qualité ili 7/iaìJ'>iltore può rilevarsi 
dalle sole rìrcosiame dell' sssucia/.inne e dal 
tuo si-npo: si diiieiM inalf.iitore a»!,» con as- 
toci.ii'ai io. ballila per coimueiUie initlàili. Il 
legislatura si è avvalso di quetU espressione 
perché |.rei>ccupa(o da ciò che suola più di to- 
veiiie inicrveuira. Quei che d' i-rdiiiario fot- 
mauo le baude e le associazioni sono i vaga- 
buiidl, lo genti Senza professione e gli ucuallo- 
iii, ma la parubi usat* della legge uulU lui 
di esclusivo. 

Il socuodo elemeolo dui reato ti è *.110 l'as- 
sociazioiie sia diretta coulro le persouo o lo 
propriciù. Lo scopn deiratsuciazioiie è quel.o 
che custiluisce la sua imuturalilà e il suo po- 
rioolo; é chiaro che lai reato uou avrebim vi- 
ta se lo scopo dell' atiotiazioue , comiiuqua 
criiuiiioto, fosse diverso da qui- io iiidleato 
dalla legg.-. Pare che I ariiculo a66 supponga 
che la organlszafione della banda abba per 
unico scopo il furto ed il saccheggio ; perchè 
esso novera fra gli elementi del reato la di- 
visione del bollino. In vero, non v’ha dubbia 
che^ i resti contro la proprietà sieno il più 
ordinario abbietto di queste bande , e cIm In 
violenze contro te persone non sieno sovea- 
le che mezzi di eseouzinna. Sla i tormiai 
delt’arl. 26» sono generali ; cui comprendo- 
no tutti i reali laoto contro le persone elio 
contro le pr iprieià; non può dunque farsi nes- 
suna diaUnsione , epperò la bauda che fotte 
mossa non dalla cupidigia, ma dalla vendet- 
ta e dalla malvage passioni , che aveste a 
scopo non gii furti ma attenuti contro le per- 
sone, entrerebbe senza dubbio nei teruùni del- 
la legge penale. 

Il signor Carnot ha elevata la quitlione : so 
dfbba solloraeitersi a questa disposizione la 
bande che abbia a icnpo di cemmrttere iinu 
gli misfatti ma drlitii. Quatto amore , addii- 
cenilo a motivo che la legge parla io geoe. 
r.le di asauciazioui di inalfailori contro la per- 
sone e le proprietà . tenia designare le gra- 
vezze degli attentali, decide che non si poiwa 
fare alcuna distinsiune. Noi. anche i,«| aueu- 
zio della legge, esitiamo ad amnmiiere ule m- 
Impetrasione, dappoiché oon v’ha diihui., eliq 
di due associazioni , lori.-a o I’ una per ah- 
bandooarti a lievi delitti, l'altra per commet- 
terà I più gravi auenlati . noe viene lo tUs- 
to pencolo all’ordine sociale , oé n velati la 
stessa iminnraliii nei delinquenti. Ma d’ altra 
banda il ietto della legge fa nascere il dub- 
bio che essa abbia voluto oumpreudere que- 







s TlìORICA DEL CODICE I’ENaLE 

•li due «Ili nella itena diipoiitiona. L' arli- 
oolo 1:67 porla che i capi deiraaiocialione aa- 
ranue piinili eoi larori (orzali fuamh fumo 
wtato non tia aiata ttguiio nè accompagnato 
da altri. Coiì 1' acliieggenia drita le^ge uoii 
ai ealeode olire il «aio che il miafallo dell’auo- 
eiaiione aia alato o pur oo aeguilo da altro 
mitfntto ; eira non preaede il caao che I’ aa- 
aociaz'one abbia corameaao dei deliiii: il tuo 
penairro dunque non Teraavaai cbe au le aa- 
aociationi (ormale per comoiellere mìanuii. 

Puoaai invero obìeitare che aia ben difficile 
diaeernere ae l’aiaociaalone dei oiaKailori, che 
non abbia ancor commeaao alcun realo avea- 
ae a aeoiioalli di late o tal'alira graveaza.Ma 
la legge dii all'accuaa il carico di provare che 
l’aaaeciaaione ala siala orgauiiaala nello aco- 
po di allaecare le persone o le proprieii/ uo- 
po è dunque che il pubblico mìnislero assodi 
qual sia alala la oalura degli ani Hi questa 
banda, apperò non d certo pià didii iledi que- 
ata prova I' altra risguardanle la graveata di 
queali aHi. Questa pruova potrà atliiigersì 
dalla aleisa organiuazionc della banda , dal 
numero e dalla morale degli associali , dagli 
•Irumeiiti ili acalala o Iralliira oude ai (uasero 
muoili, liualaseiile dalla aaluia uffenaiva delle 
armi che avessero io mano. 

Due eondi/ioni disiÌHie sono dunque neces- 
sarie per la esislenaa del reala di associa- 
zione di malfaliori , uopo é che questa asso- 
ciazione si appalesi per la organizsatione di 
una banda,' uopo è in aecoudo luogo che risa 
abbia a scopo degli allcnlali eoelr» le perso- 
ne e lu proprietà cui la legge qualibcbi mia- 
falli. Ciascuno di questi duo elenieuli e ugiial- 
menie indispeosabile per I' applicazione deila 
pena coinminata dalla legge. 

Quesu pena ba due gradi i quali hanno 
per base la importanza dePe fun'ioni ehel’ac- 
eusalo abbia eaercitato nella banda. L’articolo 
Sfi 7 à cosi conceputo: « Quando ques'o mis- 
afailu non sarà sialo aecompagnaio né tegniio 
da altro, gli autori, i direttori , > comaiulouli 
superiori o sollo-capi di questa banda saran- 
no puniti coi lavori (uraali a tempo. I..a prima 
parte di questo arile, preaeuia a primo sguar- 
do un aiguilicalo ambiguo ,* p^rebbe credersi 
clìfl l'aisociaz>oo 6 boo cotliiuizte tbbio sb doo 
quando fosse stala accompagnata o seguita da 
qualche altro , e che essa aia in certa guisa 
assorbita dalla perpeirazione cuiiromilauie 
susaecntiva di altri misralli: ina uon fu tale il 
pcpsiero della legge ; essa volle dire soltanto 
clm i capi della tiaada tono puniti coi laY0£Ì 



foraalt a tempo, quando anche quuala bnnd* 
non abbia per anco commesso alcun misrsiw. 
Itta se l'associa/ioDu sia stata aocompagnala o 
seguita da altro raìsOitto , questi due reati 
debbono andar soltopoati ad un giudizio ai* 
iiiidlaneo. e gli aisoeiati avere la pena appli- 
cabile al misfatto più grave. 

La qualità di capi o tatto capi coslituisee 
una circostanza aggravante del misfatto di as' 
suciazione di malfattori. Secondo quesio prin> 
cipi'i la Corte di cassazione ha giudicalo dia 
quando si presenti al Giuri la qulsllone : se 
l'accusalo sia colpevole di aver btto parie di 
una banda in qualità di capo , e la dichiara- 
zione del Giuri sia stata affermativa per la 
colpabiliià, negativa par la ctrcosiaiiza aggra- 
vante, allora il giudicabile uun pub esser cou- 
danuato che per actr fatto parte di una dan- 
do tenta esercitare alcun noMiip/o ( 1 1. La 
siesta cosa deve dirsi trattandosi di autori o 
direttori dell’ astoriazione. Ma la Corta dà 
Cassazione ba decito ancora che a queste ul> 
lime eapreiti"BÌ puvtonsi sosiiluire parola e- 
quipolleiiii; epperò eiaa ha approvalo che fos- 
se condannato come autore di un* associazione 
di malfaliori colui che era stato dichiarato' 
colpevole di aver formato quest’ associazio- 
ne. {i) Cerlameoie nel caso in esame quetlo 
inlerpetroliune era couforme si lerneni delia 
diebiarasione ; ma non pub dissimularsi che 
ammessa per massima <|uetla iuierpelrazionv, 
ne nascerebbero in cene cougiumure gravi pe- 
rieoli. Essa dunque non pub esser adottala 
che con diBìdrnra, e dopo una minu/.iosa in- 
vesligazioxze dei signiEcato delia decisionu dei 
Giiirà. 

La secooda categoria dei delinquenti, onde 
irallaat , va compresa nell’ articolo a78 cosà 
conceputo, « Saranno puniti con la reclusione 
tulli gH altri individui che sieoo siati incari- 
cati di un Servìzio qualunque ueila banda . e 
quelli che avranno teientenaonto e vo'ouia- 
riamente somintoislraio alle bande o toro di- 
viaioui, armi, muuizioiii , tatrumeuti di reato , 
asilo , o luoghi di ril'iaia o di riunione. •*. 
Questo articolo si divide lu due parti disiiote : 
esso comprendo però ue* sne hìrmini due clas- 
si di uatrailori, tra te quali uun ci é alito le- 
gsme coniane che la p- iia. 

La prima cosa a tapecai si è qual sìa il si- 
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{;ninealo della parole tu>li gli altri individui 
tnearicoti di un aerrizio qualunque nelle ban- 
de. Quelle parole eooiprendoao forte lutti 
quelli che formau parte di una banda timo o 
pur no incaricali di un terrixto qualunque 
particolare? Tulli i criminalitli, i quali hanno 
scritto del Codice Penalo, ti tono avritati per 
la negativa ( I );ecco come uno di etti a csproi- 
so questa opinione: L'arlicoln 100 del Codice 
Penale ttabilisce che coloro i quali, avendo 
fallo parte della banda armala, previtia nello 
articolo 9G, tema etercilani alcun comando, 
impiego o funzione, ti foatrro ritirali, non tio- 
Do soggetti ad alcuna pena. « L’arl: 213 con- 
tiene una ditposizioiie non meno favorevole 
ai ribelli che. trovandosi senza funzioni o im- 
piego nelle bande o altruppameoli tedizioii, 
si lieno ritirali al primo avvito dell'autori- 
tà. L’arlico'o 26* è compilato col medesimo 
pensamento. Il legislatore non Ita voluto col 
pire che coloro i quali sieno incaricali di un 
lervizio qualunque nelle bande, e non già 
quelli i quali, come nei casi delerminalì dagli 
articoli 100 e 213, forman parte delle bande 
senza aver I’ incarico di alcun servizio. Di 
fatti, supponiamo che una banda di malfattori 
irateioi seco le mogli e i figli, tutti questi fan- 
tio parte della banda , ma non lutti sono in- 
caricati di nn servizio qualunque. Noi non 
intendiamo sostenere che questi ultimi non 
sieno riprovevoli, ma siccome, in una banda 
di malfallori,ti trova tempre un gran numero 
di colpevoli , il Icgislalore ha permesso che 
non fossero soggelli a pene coloro i quali, por 
non estere incaricati di alcun servizio, presen- 
tano una colpaliiiilli meno grave. Ecco couiu 
dohb'esser inteso rarlicnlo ’dCS. 

Questo avviso non è stato ammesso dalla 
Corte di Catsaiinne, la quale con due arresti 
lia deciso : « che lo disposizioni dell’articolo 
268, il quale punisce con la reclusione tutti 
gl’individui incaricati di mi servitio qualun- 
que nelle bande dei mtlfaltari, si applica nc- 
crssariamrnle a lutti gl'individui che fanno 
parto di queite bande aenza eser.'ilare le fun- 
zioni dì direttori o di comandanti: die il (alto 
di trovarsi in queste bande costituisce ciò che 
l’articolo chiama esser incaricalo di una gua- 
lungue /imzione, [2). 



(i) Carnet, Com. dri Cod. Pen. inll’ art. t6S ; 
Bourguignon, Giur. del Cod. Crim, sutl’ art, s8S ! 
Rauler, Tratt. del Drit, Crim, n 4^- 

(•) Dccis, Cass, iS Maggio i8i8 j g Ceb. tSSt 
Sirry, i83v, i, i4>, 

( Il.vVEAU Tono in. 



Nella discordanza di questi pareri noi non 
esiliamo a credere che la Giurisprudenza 
della Corte di Cassazione sia la Sola confor- 
me al vero spirito della legge penale, Da pri- 
ma giova nstcrvare che gli articoli 100 c 213 
possono esser invocali in questa materia co- 
me disposizioni analoghe, non già come pre- 
cetti applicabili; di fatti, questi ailicoli sono 
fariualmente Titirclli dal loro les'o ai casi di 
sedizione e di ribellione, nè potrebbe si per ana- 
logìa applicar la pena di sorveglianza da essi 
prescritta agl'lnilividui che hanno fallo parto 
delle bande di malfattori. Da qiietia prima 
osservazione deriva la conseguenza che, a- 
dollandosi l'avviso dei signori Camole Unur- 
guignoD, questi individui si iroverchliero in 
lina situazione più favorevole che quelli i qii,i. 
li hanno fatto parte delle bande sediziose o 
ribelli ; invero questi ultimi rimangono sog- 
getti alla sorvegliania di politia, quando ao- 
clie non avessero otcrcilalo alcuna funzione 
ti fossero ritirali al primo avvertimeuto, men- 
tre i malfattori, riuniti in banda per commet- 
tere reali , sarebbero immuni (la ogni pena 
sol perchè non hanno avuto alcun Impìrgo in 
queste bande. Imperlante , una immensa di- 
stanza separa questo due aisociailoni. Il le- 
gislatore ragionevolmente ha scorto degli es- 
seri traviali asiché colpevoli in quegl'indivi- 
dui che abbian seguilo le voci di capi sedi- 
xiosi n rìbelll.e le disposizioni degliartìcoli 100 
eal3, dettali da una spirilo di saua pulitira 
cd umanità, mirann a perdonare questi tali 
quando alla voce dell* * autorità essi riconosco- 
no il loro errore, e rientrano nel sentiero del 
dovere. Ma tale non è la condizione di quei 
malfattori ebo ti stringono in un patto crimi- 
noso e ti uniscono per recarlo ad esecuzione. 
Non trattasi qui d'una riunione politica cui 
ai aggiungono persoue che non intendono nè 
lo scopo, nè le conseguenze, ma di un'asti- 
ciaziono secreta stretta fra i facinorosi: non ai 
tratta d'un' associazione che è il riiullamento 
di nn pensiero liinullauoo repentino, ma di 
una convenzione preinrdilala tra più indivi- 
dui, e di cu! lutti gli associali conuscono il 
criminoso scopo; come dunque pub supporsi 
che questi malfattori associati per commette- 
re reati sien paruli ai legislalora men formi- 
dabili dei membri di una banda sediziosa? co- 
me supporsi che se la legge avesse voluto far- 
li immuni da ogni pena, quando non aves- 
sero prestalo alcun servizio attivo, avrebbe o- 
niesso di assoggettarli, almeno alla torveglian- 

S 
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Ea? Da quella sola omÌMÌone rilutta lo spirL 
to dcirarticolo sCS: questo artieolu non ha 
diitinlo dalle sue di»positìoi>Ì gl iiuUvIdui cui 
non si potrebbe altro opporre che di a\er fat- 
to parte di'lle bando, in conseguente li ha 
coBiproti nella sua lantioue. Esso non U ha 
colpiti con pena speciale c meno severa, dun- 
que ba voluto che fossero soggetti alla pena 
comminata per tulli gli altri Dappoiché, gio- 
va ripeterlo, non può supporsi che quesiNo- 
dividu , il cut coraitcre morale non è certe 
mcn tristo di quelli che sono coolemplati da- 
gli ardcoli 100 e 213, fossero stali larghegg- 
iali di maggior favore. E poi, n dirla in una, 
reiiofsi ascritto ad una bauda org.m t ata, per 
delmqticre non importa forse di aver accettato 
in cssatineiercizio qualunqui fuim importa for- 
ae prestare servìzio l'esser i>ella haoda e te- 
nersi pronto a perpetrare i progellaii misfal- 
t>? il lesto primitivo dcU'aiticolo portava tm 
serv.sio qualunque diogM specie. Queste ul- 
timo parole furono soppresse come superflue^ 
ma esae rivelano lo spirito de1i‘articuÌo che 
non siè punlo cangialo con quella soppressio- 
QC. Crediamo da uU*tt )0 <nuu esser mestieri 
•osservare ohe per «esser riguardalo coo/e 
membro della *baDda non basta marciare ni 
Buo seguito, e che le mogli c i fanciulli, on- 
de il signor lijurga gnou ba trailo argomento 
pel ano avviso, non T»en(rano necessariamen- 
te ne'teraiioì deipari, 26H. Far parte di una 
banda non Hnporta tdlanieiite far parte delta 
riunione, nta sigoiDca esser noveralo fra gli 
associati, aver asseutito alla criminosa con* 
Vruzioue, aver diritti ad una porte dei pro- 
dotti del reato. Di fatti, questi soli possono 
esser considerati come incaricali dì un scrvi- 
lio qualunque nel senio della legge. 

secouda parte dcirarticolo si applica a 
quelli che lianno se mente o toiontaHa* 
mente totoiiiinistralo allo bande o loro divi- 
sioui arcai o luoghi di riunioni. Sicché, dc- 
inonti costitutivi del rc.ito suiio la couoscen- 
zs dello scopo dell'as^oc azione, e la volontà 
di concorrere a ciò che i'associaziuno abbia 
iti mìra.Ejipen) la Cotte di Cassaziono ba oo- 
nulluto la dichiara/.ioiie del Giurì che diceva 
gli accusati colpevoli di aver sommin strato 
munizioni ad una banda di malfattori, pel 
motivo d che la dichiararono di reità non pre- 
sentava nè le parole dcirarlicolo scleutemea- 
le 0 volonUrìaaseuio,uó altra espresslono che 
olT'issc ta stessa idea; che perciò questa di- 
chiarasi! ne, la quale ueo dava al Uiiu i ca- 



ratteri costitutivi dèi reato era monca cd in» 
coionlela, ne poteva servir di baia Legale alla, 
condanoa deiraccusato, « 



(t) Decis- Cais., «a Luglio i8ì4/DaUos, Iouj. 6 . 
pag. t8J. Sirey. i8v4i i, SqJ. 

(a) Nelle leggi penali della Due Sicilia iimaim 
di prevedersi la reità dai ricettotori delle coisili- 
ve, ci sono altre disposizioni che accordano la 
punita allo scioglimento spoolaneo di esso. Qui di- 
'•tioguooai i semplici ìtid vidul delia comitiva dai 
4oro capi o comandanti Quanto ai primi svanisce 
ta reità del fat o dell' as^uciazione , si condona la 
pena comminata dall' articolo i54 contro il solo 
fatto che costHuitee la comitrra ove essi, o spenta* 
oeamenlc o dietro ranrertìoento delle autoritàt i«i 
sieeo ritirati presenlaodosì allo tucdcaiine ( aiticcr- 
lo i56 

Peri capi poi e comandaDti la legge , per met- 
terli A parlo degli stessi beoeficìi , Càige duo solo 
che si sieno ritirali , ma che abbian fatto eseguirà 
lo sciogltmeolo della comitiva organizsala , c cié 
prima che avessero oemauso qualunque mUfaUo 
•o delitto. 

Dopo è da ulUfflo arvertire che il giudizio con- 
tro te comitive armate è devoluto alle G Corti Spe- 
ciali dal docretodei 7 dicembre i 8 Js , e che lo 
stesso decreto ho manteouto in vigore le pene com- 
minate contro tale reato da altra disposizione legi- 
slativa dui ^i> agosto tSoi di cui giova riporta- 
re rarticolo 4 coti couceputo; c Lo Certi medesima 

> puniranno di morte lutti quelli cho in cemitiva 

> armata io numero non mioore dì (re iodividoi , 

I uno almeno dei quali sii portatore di ormi /'ro*, 
prie, incederanno per lo campagne commuUcuda 
misfalli o delitti di qualunque natura. 

> Quei che scienlcmorile e volontariamente ri- 
s celieranno lo comitive armate , grindividui dia 
s la compongono e griscrìlii suite liste dì cui è pa-< 
s rula neirarlicslo 5. 

« Quelli in hne che laieotemeole e volontaria- . 
s moolo sommiaistreronao ad essi ajuti, viveri, ar- 
imi, munizioui, o che con essi mantorranuo cur- 
I rispondenze 1 , 

Come vedesi, questo decrele ha raanteouti saldi 
gli elementi del reato designati dall' articolo iSjj, 
eccetto però il numero degl' iodividai che debbono 
essere porlatori di armi proprie. Perché vi fossa 
comitiva armala le leggi penali richiedevaiìo cha 
due almeno dei componenti di essa Tossito porlotorL 
di armi proprie, laddove, secondo tale decreto, ba- 
sta che lo sia uno solo. 

Più notevole però è il cangiamento apportato nel- 
la penalità. Le leggi penali puniscono i reati com- 
messi dalle comitive con un grado di più della po«< 
Da ordinaria , mentre il decreto vi commina indi- 
stinlamcntc la pena di morte tanto contro gl* indi- 
vidui delle comitive, quaulo contro i loro riccllala- 
ri. Perche però non si cada io afrore oelP spplira- 
ciooe dell'ultÌm -1 parie di questo arlicolo del de- 
creto c ficcessariu uaa dÌ3timioA0} Se i 







C\\\ l DELL’ ASSpCIArOI«E DE* MALFATTORI 0 COMITIYE ARMATE U 

GTindifìdui che baniw) fomoHniftlrat» le trazione doq debba astcr seguila eoo lanio 
Armi, le muoizìoniy \ luoghi di ritirata, posto- rigore; tonvi dei casi in cui un solo indiA iduo 
no esser a<ldebiiati di mio , se non Mbian ' ^oò esser coniiderato>eofne uoA.éivisione <bd- 
prestalo tale assistenza che ad on sol nianibro la banda; come, ad esempio, se qii*Hlo indirb 
de 1.1 haitda ? Il dubbio oaiee da queste paro* duo fosso stalo spedilo per provvederla di 
le dt'll’ articolo ; alU hnndé- o loro diowoni. siseri di munizioni y se avesse agito in nofoe 
J’are che de queste parole ne derivi la con. di questa banda,. ed esercitato l*aiHorìl4 aliia. 
seguenaa ebe la legge non abbia voluto punire ta dalla sua esUicnze, da ultimo se qtiesto in* 
il complice per assitlensa, so noA quando sie- dividtio fosse Boto.eonie eapo di questa bau* 
» prestato in prò d« lla banda o di naa par- da: in questi divefsi casi rasiisieiisa è portata 
^le di essa, dsppoirhé in questo caso il suo alla banda intiera » e nessun ragionevole no'* 
reato rendesi più evidente , la sua complicità tifo potrebbe d«Uare noe distinzione» 
meoo equivoca, Non pertanto questa inierpc* | 

■ doH^art.. r 47 co«i concepoto. c È accompagnalo 

S violenza puòbfùia ogni reato eommesao da im mi-, 
la comitivaticn trascorsi io misfatti o drìtiH, allora > mero non- minore di tra individui riuniti a 0ne di 
quei ebe li ricattano o somministrano ajuti ed altro s delinquere, dei quali due almeno sieno portalori. 
vanno puatU con la pena comminala dal derrelo ; > dì armi proprie, i Da ciò molte conscguonie. In- 

se poi non siano- ancora di oliro colpevoli che d'es- primo luogo non vi ò violenza quando, i tro che- 
sersì uniti in comitiva, adora i loro ricettatori e hanno commesso il reato- non si fossero uniti eoia 
Somministratori di ojub , viveri e munizìmii resta* una volanlà. criminosa^ «piondcr viunib per Hitt* al- 
vo volto Timporo dell'articolo LU P. Questa in* tro oggetto lecito , il loro- concorso al peatOk fcfiso 
trrpotrarone cl pare una chiara eonsegveota dalle stato- effetto del oaso^ quindi, aan vi poè essere vio- 
parole del doerolo il quale suppone che ia comili* lensa pubblica nel semplici omioidii vdocHarìi,dap* 
va sìa ajnlata e soccorsa quando incede per la eam- poiebè commaUendoti questi per un Impulso Utan- 
ff’no commettendo mùtaUi e dtliUt. tanco, escluilooo ogni precedente concerto.. Epparò 

Innanzi di metter ffne a questo capitolo ci ere- la Corto giudicatrice debbo nella molirazìone della 
diamo in debito di srilupparc I* articolo 1^7 che sua decisione fermare- non solo il fatto matrrtalc 
prevede una circostanza aggravante di quatunqtio dcirìntervcnto dei Ira individni nella coosumazlo- 
rcnto , la quale va sotto U nome di Violcuza Piib- no del reato, ma mseodare aschc eba-quetti tra in- 
biira, dividili si erano cianiti per ^all» operazÌDna eri •. 

L'cdello di questa etreostama aggravante varia minosa. 

'C sul procadimcnto a nlla pena : sul procedimento, In secondo luogo non vi d violbUA pubblica quou^ 
perché devolve il giudizio dei reati ebe t*sa ac* do in coasmettere U reato r eolpevoil facciao nso»- 
compagoa aUa competenza delleCran Corti Spe* di armi improprie (^*). Ma la legge nao soggiuc- 
cialt, giusta il prescritto del a, a, art. L. PP., gc che Parma debba essere vietata, quindi a miois 
sulla pena perchè ai termini deirarticolo tip LL.P, diritto si é deciso, die vi sia violenza pubblica 
aggrava sempre di un grado la pena ordinarla del quando vi concorrono luUi > requisiti preveduti 
reato cui si occoppia.sensa che però questo a umen* dairarticolo, quantunque i due armati apportassero 
to possa portare alla pena di morte. le armi con permesso della polbia ( E^it. Nep* ) 

Ma quali sono gli eieroanti cho costituiscono que- (*) Vcd. Oecis. de' s/ agosto iSz4~'S**PplioMO* 
stacircostaiua aggvavaote ? £sal furono designati to alla collezione della leggi, VoK i*. 
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■ TEORICA DEL CODICE PENALE 



CAPITOLO II, 

DEL TAGABONDAGGIO. 

Motivi d*i provvedimenti presi dalla legge a riguardo del vagaSondI — Pene evi an- 
dauan soggetti sotto t antica legislazione — Disposizioni della legislazione interme- 
dia — Curattere del reato di vagabondaggio — Disposizioni delle leggi straniere sa 
tal subieltn — Dentizione del reato — Circostanze coslituliue — Mancanza di un 
domicilio fisso — In guati oasi un individuo si dice non aver domicilio fis^° — 
L'indivduo arrestato per maneania di passaporto non può essere per guesto 
solo fatta riguardato come vagabondo — Dfetto dei mezzi di sussistenza — Può 
riputarsi vag<.bondo l'imputato che abbia in dosso una somma di danaro — Di- 
Jstto di esarci io di un mesti re — Riunione delle circostanze necestarte per eosii- 
tuire il reato — Il fallo del vagabondaggio debb' esser forse considerato indipeis- 
dentememe dalla sua moraliiàf — Delle pene di prigionia — Delle pene aeeeisorie 
Alta sorveglianza — Possono forse i giudici esentare dalla sorveglianza in caso di 
eireoslants attenuanti? — Provvedimenti applicabili a' vagabondi minori di l6 anni. 
In guati casi i minori possono esser imputati di vagabondaggio — Questa pena 
tessa guando • condannali sono ammessi a dar camione, o sono richiamati dal 
consìglio municipale del toro comune — Caratteri di guesla doppia natura — Dei 
vagabondi stranieri — Provvedimenti che si possono prendere a loro riguardo — 
Circoslanss aggravanti il vagabondaggio — Del traveslimenlo, del porlo di armi , 
della detenzione ifistrumenli atti a commeflér reati, o di somma di Anaro — Del 
vagabondaggio consideralo come circostanza aggravante di certi Aitili — Delle vio- 
lenze contro te persone — Delle falsità nei passaporti e eerlificati — Commentario 
degli articoli a69, «70, 371, 272, a'd, «77, a?S, «79 e 38r Ai Codiet Penals. 
{art. SOO, dOa, dOJ e SOh LL. P.) 



Gl’ iodlvidui quilificati dalla lcf;ge per aa- 
gaboodi ed uomini senza profeMlane, hanno 
aempre richiamalo la vigilanza del legislatore. 
La sola loro esistenza legiialala da una vita 
errante ed atvenloriera è parola una mioaceia 
continua contro I’ ordine sociale. Dappoiché, 
niun legame unisce questi tali alla società , 
niun interesse li lega alla patria: essi percor> 
rono il paese come stranieri, e sembrati sem- 
pre pronti a dicliiararsi suoi nemici. E come 
non eccitar la diflideosa questi uumiui che 
non hanno domicilio, che non hanno risorse 
di vita , cui iucrcice cercare nel lavoro uo 



■osiegno alla propria susaistenza T Come non 
iipirare continui timori quando la toro condi- 
zione e i loro bisogni cosliluisconn per essi, a 
legge imperiosa, il inislatU', e il loro conli- 
noalo cangiar di stanta , cancellando le orme 
dei loro pasai , li fottrae alle ricerche della 
giustizia ? 

Eppcrò è una necessiti che la legge tenga 
arropre d' occhio questi pericolosi individui; 
nondimeno i provvedimeoti presi a loro ri- 
guardo bauno varialo lecondo i tempi, e pre- 
cipuamente secondo i costumi dei popoli. La 
legge Romana per quanto attesta Ulpiano, ac- 
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CAP. II. DEL 

cordava ad ogni procenaole la facoliidl rspet- 
lere dalla provincia gli oomini pericolovi e di 
cattiva fama (I). Quatta ditpoiitiuoe fu ripro- 
dotta nei capitolo delle Icostilurioui di 
S, Luigi: Se IV Aa chi nulla pouejga e viva 
in città tenzà procacciar cosa alcuna, iebbt 
ester preso dalla giustizia ed interrogato dei 
mezzi di sua sussistenta, e se si scuopra che 
egli sia mendicante o di mala vita, deBbe es- 
ser cacciato di città. Una ordinama del Re 
Giovanni, emessa io novembre U3i, stabiliva 
uu altro sistema di repressione t essa proibiva 
ebe alcuna persona, uomo o femmina che fos- 
se , di membra e corpo sano , istrutta o non 
istrutta io un mestiere ; potesse rimanersi o- 
ziosa Delie taverne sotto pena d’ esser fra (re 
giorni cacciata di città , se dopo i detti tre 
giorni si trovasse tuttora in osio facendola da 
accattone , allora era arrestata, cacciata in 
carcere e messa a pane ed acqua per tre gior- 
ni ; se liberata da tal castigo si trovasse in i- 
slato di non poter dimostrare i mezzi di sua 
sus> istanza, era messa alla Bst iina , ed in ca- 
so di recidiva era marcala in froule con un 
ferro rovente e bandita da quei luoghi. Qua. 
sti provvedimenti tornarono ineiiicaci; in giu- 
gno làS 6 gli stali della Linguadoca in un re- 
clamo parlarono « di vagabondi , genti sema 
arte o mestiere che di e notte stavano buttate 
nelle bettole ed altri luoghi di libertinaggio 
cui era fona abbandonarsi a furti e ad ogni 
genere di reato per trovar sostentamento alla 
loro cattiva vita, le quali erano in il gran nu- 
mero che non passava giorno senza succedere 
qualche lagnanza. Per metter riparo a que- 
sto stato di cose ; generate in tutta la Francia 
l’ordinanza di Blois, emessa nel mese di mar- 
zo , sommetteva il procedimento giudiziario 
contro i vagabondi a forma speciali c più ri- 
gorose ; la dichiarasione del 7 marzo 1576 
delegava un luogotenente con la missione spe- 
ciale di porre in mano della giustisia i vaga- 
Bandi, i paltonieri, i maluirenti, le persone 
tema stato, i giuoeatori di carte e di dadi: 
da ultimo la diebiaraziune del 18 aprile 1558 
faceva espresso comandamento a tutti i vaga- 
bondi e persone tema mestiere di abbondo | 
nare la città tra ore 4 sotto pena di arresto . 



(i) Congruit bono et gravi pracsidi curare ut 
pacala alqtic quieta provincia sìtquam regit.quod 
iinn diflìcite obiinebit si sollicile agat ut malis ho- 
miuibus piovinria carcat cotque conquirat. Leg. 

Oig. de ollìcio praesidis. 



VAGABONDAGGIO IS 

Le ordinanze posteriori comminavano le pene 
della frusta, del marchio, della carcere, e in 
caso di recidiva, della galera. In processo di 
tempo , i vagabondi furono puniti con la de- 
portazione alle colonie ( dichiarazioi>e dei 12 
marzo I 7 I 9 ); dipoi a questa deportazione, a- 
brugala dalla dichiarazione del 5 luglio 1722, 
fu sostituita la galera in diversi gradi per gli 
uomidi , e la berlina per le femmine, L'n ul- 
timo editto dei S agosto 17^4 serbava la pena 
della galera per gli uomini validi, e puniva 
con la prigionia temporanea coloro che, per 
sesso, età o infermità , nou erano in isiato di 
sopportar la galera, s Questo rigore, porta il 
preambolo di tale edlltu, ci è paruto tanti) più 
neceiiario , in quanto che solo con la seve- 
rità dello pene puosii sperare di porre un fré- 
no a coloro, cui la pigrizia può indurre a con* 
(inuare o ad abbracciare una vita die è non 
solo contraria alla religione e ai buoni costu- 
mi, ma pericolosa al riposo e alla tranquillità 
dei nostri luddlti. » 

La nostra moderna legislazione ai mostra 
nou meno preoccupata del vagahoodaggio. 
Essa or prescrive una sorveglianza attiva che 
dovrà seguire i vagabondi in tutti i lunghi , 
or ripristina la pena della deportazione altra 
volta comminale contro di loro. Essa dà al 
prefetto di pollila , e ai commissarii generali 
il diritto di cacciarli in carcere (a';da ultimo, 
riproducendo la disposizione dell’ articolo 12 
della ordinanza del IG70, ebe dava ai soli 
preposti de’ Marescialli il diritto di giudicar- 
li, essa apri per queste persone dei tribunali , 
speciali oude esser giudicate in caso di qua- 
lunque reato (3)- 

In mezzo a questa apparato di pena c giu- 
risdizioni speciali pare che si manifesti una 
specie d’incertezza nello spirito del legislatu- 
re. Egli punisce il vagabondaggio, ma mostra 
tenersi in debito di giustiCcare il suo diritto 
di punire. Gli anlicbi editti fanno una trista 
dipintura dei disordini onde è causa II vaga- 
bondaggio, e dichiarano con nna formula ab- 
breviai va ; cAe i vagabondi earauno puniti, 
ancorcAè non rei di altro misfatto 0 delitto. 
L'articolo ;a69 del vigente Codice ha stimalo 
necessario proclamare che il vagabondaggio 
é un reato , eppure esio ifugge ogni pena 



(•) Leg. |V messidoro anno 8 , art. $ , e 5 bru- 
majo anno 9 art- 4 » 

(3) Iseg. if piovoso anno 9 art. 6 0 7 , iS pratile 
anoo it. 
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le, a! termini dell’ arlieolo >7J, il coniiglio 
municipale richiama [il vagabomio condanna- 
lo, o un cilladino éi offre a renderti garante 
di lui, i 

Il Tagahohdaggio è pmttoito un genere di 
vita cui la legge ha creduto dorer punire per» I 
ehè pericolnio, aniicchè un fatto il quale ab- 
itili lina intrinseca rciti. La Legge volle pu- 
nire nel vagabondo delle inclinazioni viziose, 
delle abilutini pericolote. Il lolo state in cui 
sì trova il vagabondo , senza professione, sen- 
za r sorse di sustislenta ; mette la società in 
un giusto timore ; questa prevede che il va- 
galion o sarà trascinato dai suoi bisogni e 
dalla sua pigrizia ad associarsi ai tnalfatlori 
per vivere col fruito di delitti, il vagabondag- 
gio è dunque agii neclii della legge un alto 
preparatorio , anziché nn reato consumalo ; 
epperò fu necessità pel Icgislaiore dichiarare 
ebe il vagabondaggio era risguerdato come 
un delitto, qualunque fosse la sua nalnra , e 
indipendentemente da qualunque eircostauza ; 
eoncomilanle. Nondimeno non conviene dire | 
che la pena di lai reato sia esclusivamente lui- | 
la preventiva. Senza dubbio il Vagabondaggio 
ì in parte punito a riguardo degli alti cui pub 
traacioare il vagabondo ; ma s' ingannerebbe ! 
chi non vedesse in esso che un allo prepara- 
torio. La società ha creato agli uomini delle | 
obbligazioni e dei doveri : nno di questi dove- 
ri si è di non rendersi dì aggravio al corpo | 
sociale , or , se il vagabouilo rompe questi ; 
suoi doveri abbaudonandosi ad una vita iuer- ! 
le e d ssipala , se egli sconosce le leggi del | 
lavoro, puossì certamente dire che vi sia io 
luì non solo una tcnileora pericolosa, uva an- 
ebe UDÌ tal quale immoralità. 

Pare che le legislazioni straniere non ab- 
biano ravvisalo nel vagabondaggio qnes'i due , 
caratteri , alcune non parlano alTallo di que- ' 
sto reato, altre con lo puniscono se non quan- 
do sia commesso dai forestieri , altre poi com- 
minandovi lievissime pene , dimostrano ch's- 
lamente non risguardare in questo fallo che 
un allo preparatorio, la cui repressione entra 
nel dominio delle leggi di polizia. In questa 
nlliiDS categoria vanno le leggi del Brasile e 
le leggi penali di Malta, L’ articolo 295 del 
Codice del Brasile non pronunzia che una 
detenzione di 8 a aà giorni contro i qualun- 
que indivìduo il quale , non avendo rendile 
suOieieDti , non si dia ad un’onesto mestiere 
onde trarre i merzi di suiiislenza , dopo che 
ne sia stalo avrerlilo dal giudica di pace, s 



L'artieolo 246 delle leggi di Malia va più ol- 
ire. e non commina altra pena che I' obbligo 
di dar caulinne di buona condotta, Ognieaga- 
knnio tarò eorrtzionalmtute 90»dannnto alt* 
malleveria, 

|l Codice Penale risgnarda il vagabondag- 
gio so'lo due rapporti ■' come reato sui gene- 
rie che ba vita da sà cd indipendentemente 
da ogni altro renio, e come circoslanra aggra- 
vante di un delitto o misfallo. Nell’ nno e 
l'allris caso esso veste i medrsìmi caratteri , 
si compone degli stessi elementi. Questi ele- 
menti si contengon nella sua du6nìslone. 

L’ariicolo a'O (300 II. p, ) defìnisce il va- 
gabondaggi» in questi termini : I vagabon- 
di o uomini snn'a stalo , sono quelli ebu non 
Iranno itè domicilio certo, né mezzi di sussi - 
slensa. e che non esercitano abitualmcole nè 
mestiere né professione, t 

Questa definizione, che riproduce con chìa- 
rezta i caratteri del reato, non è nuova. Gli ao- 
liehì giurecnnsulli avean dato la stessa defiiii» 
liooe, quantunque meno completa , in questi 
termini : UagaBundus proprie Jicitur gui 
per mnndum vngaiur, nee certum habet dtmi- 
cilium in guo hahìtet (I] La dicliiaraiione 
del 5 febbraio 1731 deffiiiiva i vagabondi : 
quelli ebe non avendo nè professione, nè me- 
stiere , nà domicìlio certo, oc beni di fortura, 
non possono aver atleilati di buona vita c co- 
stumi da persona degne dì fede. La legge in- 
glese. adottando questi caratteri, esige inoltra 
cheli vagabondo non possa fornire buoni at- 
testati sulla sua condotta. Le l.eggi Fonali 
delle One Sicilie e dell’ isola dì Malta non esi- 

§ ono che due, Ira i caratteri contenuti nella 
efinizioDe , cioè , il difetto deli’ esercizio di 
una professione e la mancanza dei mezzi di 
siissislensa ; esse non aggiungono il terzo re- 
quisito cioè difello di un domicilio ceriol2). 

Sotto I impero della legge del 19-22 luglio 
1791, per esser iseriilo nellclisle dei vagabon- 
di era anco sufficiente non avere nè mezzi 
di inisislensa, né mestiere, nò garanti. La leg- 
ge del IO Vendemmiaio anno IV omise , 



(f) Farinaeio, quist. t, n.rS; Giulio Claro , 
qnist. 3%, n. 7 ; Glosca in L, 4i $ 5; de danno in- 
feclo. 

(V) Ogni ozioso clic non possedesse beni di sorta 
alcuna, né esercitasse abilualmcnle uflizìo, arte , 

0 mestiere, né areiso altri mezii legittimi di sussi- 
stenza, ancorché avcs.se domicilio corto, sarà coa- 

1 sidcralo corno Tugabondo. 
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fi«rh> ili questi rrquisiU; qualunque individuo 
cfae viaggiasse fuoii il suo eantoue tenia pas- 
saporto era riputalo vagabondo se uou giusli- 
ticasse, Ira siO giorui dal suu arresto, di tru- 
varsi iscritto nel ocusimesto di un comiino 
( art, 6 e 7 del titolo 3 di questa l^ge ]. Se- 
«oiidu il uostro Codice tre distinti requisiti 
•Olio necessarii per costituire il reato di va- 
gabondaggio : è uopo , ai termini dell’ artico- 
lo s70 ( jOO II, p, ebo l'iuipulalo non ab- 
bia domicilia certo, che non abbia meczi di 
lussisteura ; da ultimo ebe non eserciti abi- 
tualmente nè mestieri, nè proTcssione, A ben 
intendere il valore di questi tre requisiti 
uopo é sommeltcrli ad un ininule itiluppa- 
furnto. 

La mancania di domicilio certo è il primo 
elemento del reato. Non debbesi però cunrun- 
dero il domicilio con I’ abilaiioiie t perché vi 
sia reato di vagabondaggio é suflìciento che 
l'inipulalo msucbì di abitazione. Tale era la 
sentenza degli aiilìnlii giureconsulti. Giulio 
Claro definisce il vagabondo: iUt qui non eer- 
tum habtt domicilium in quo hubiltl, ed ag- 
Giungo subito: dixi in quo AaBilel, nam in 
hoc pro/}otilo non contidtrnlur nn AaSeal 
terlum domicilium hulitalionii rei ne, ?uia, 
(co non attento') dtimmodo non habeat etrtum 
dotnictlium AvbitaPonit, poleit ubicumqua 
conceniri et punirà (I ) La glossa dà la mede- 
sima spiegazione: qui Aobitahonain non Aabet 
dieilur tagabundut [7]. Questa doltriua é in 
poirello accordo con la natura del reato. Ciò 
che costituisce il principale elemento del va- 
gabondaggio é il diretto di abitazione; è quel 
genere di vita avventuriera mercè la quale il 
Vagabondo sottrae le sue asioni alla vigilanza 
dell autorità. Che importa ebe egli conservi 
ancora il domicilio originario? questo domici- 
lio iiOD modifica uè il suo stato attuale, nò 
il suo modo di vivere, nè i pericoli che indi 
ne derivano. Ma se il domicilio di nateila 
non impedisco che il reato abbia vita , non 
CflDvicue però C'infundere 1' abitaiione elio 
l’imputato abbia potuto conservare uol suo 
domicilio col domicilio stesso- Questa abita- 
z oue se è certa, se l'imputato non l’abbia mai 
abbandonata , se egli non foce die allenta- 
Darsene moniontaneamcDte, sarebbe un argo- 
mento invincibile perchè l' imputalo non po- 



tesse essere risguardalo come vagabondo ; 
dappoiché la legge esige come clemculo er> 
scnziale del delitto che l’ imputato non abbia 
domicilio certo, cioè a dire, abilsiione attua- 
le ; or dal trovarsi una persona lontana dalla 
sua abitazione non ni licguo che egli non ne 
abbia. In conseguenza di questa distinzione è 
stato giudicato cl.e il fallo di un individuo , 
il quale uou si fosve fatto vedere che assai di 
rado nel suo domicilio , eoa poteva far pra- 
luinere uo’abdicaziouo a questo domicilio , e 
quindi non poteva costituire lo stalo di vaga- 
bondaggio. Per tal motivo ancora , in [al- 
tra occorrania , si è dichiaralo che un in- 
dividuo iscritto nelle lista della guardia nazio- 
nale del suo comune , non poteva essere 
giammai considerato come vagabondo [3). 

La legge non richieda che 1’ abitazione si« 
fissa, è suflìciente che si abbia un'abitailune ; 
epperò la Corte di cassazione ha potuto deci- 
dere che un individuo il quale , seoza appar- 
tarsi da un comune, va ad abitare or in una 
casa or io un’altra non si trovi mica nello sta- 
to di vagabondaggio (4) , dappoiché dall' es- 
ser la sua abiiaiinue mutabile non ne sirgna 
che non sia certa; il comune ove egli risiede , 
e che giammai abbandona, é il suo vero do- 
micilio. Il cangiar di ilania non lo sottrae 
agli sguardi e alla vigilanza dell' tutorilà. E- 
gli non cessa di avere un domicilio certo, ed 
in questo scuso debbo intendersi la esprtssio- 
oe adoperata dalla legge. 

La legge del IO vendemmiaio anno IV con- 
tiene due diiposisioni da noi cennate Esse 
preicrivon che qualunque individuo , il quale 
si trovi in viaggio fuori del suo cantone sen- 
za passaporto, debba esser tradotto negli ar- 
resti e risguardato come vagabondo se tra 
venti giorni non dimostra di trovarsi iscritto 
nel censimento di no comune. Noe è dell'o- 
bietto di quest’opera l’indagare se questi prov- 
vedimenti di pulizia , che sono tuttora appli* 
Cali, abbiano serbato tutta la loro forza lega- 
le, solamente è bastevole notare che essi iiua 
iuvolgon nessuna contraddizione con le re- 
gole testé esposte. Di fatti, lutto cib che può 
essere inferito si è che ehiuoque viaggia sen- 
za passaporto, e Ira venti giorni non dimostra 
il suo domicilio , si trova in ttalo di precen- 

(3) Decis, cass, i5 ottobre i Si 3, Uallos, tom, i8 
pag. 47. . 

(4) Decis. cas, l6 piovose anno io; DaUoz, tom, 

»Is P»8) 47 s 



(i) QuisI, 89, §7. ■ 

(a) In 1. 4, § ó, Uig. do dauino infccto. 
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2i0n« di vagabondaggio. Quota dottrina r|. li; cd unico scopo dell'artic. 2/8 i alalo di 
tulla rormalmcnte da quote parole della log- mellcrc questa pruova a suo carico. So egli 
ge : tgli torà riputato vagabondo ,« tradotto documenta la legillimilA del suo peculio non 
come tale innanzi ai triòunuU eompeiemi. I v'Iia dubbio che svanisce agni preveniione di 
tribunali hanno dunque il dovere di giudica- vagabondaggio; mentre il difetto de' meizi di 
re , cioè di esaminare se in quel caso vi cou-. tyuuistenza è uno degli elementi di tal reato, 
corrano le circostanze enumerate dalla legge ' L’ultimo di questi elementi è il difetto di 
pena'c come elemcoli di questo reato. Se la esercizio di un mestiere o di una professiono. 
legge del di 11 vendemmiaio anno IV merita La legge non si limita ad esigere che l' indi- 
qualcbc censura, lo è perchè l'individuo collo viduo abbia quel tale mestiere, quella tale 
senza passaporto non è messo in istalo di ac- professione, essa vuole che l’eserciti abitual- 
cusa che dopo venti giorni accordatigli per mente. Di fatti, è chiaro che chi per la sua 
dare pruova del suo domicilio ; lo è perchè pigriiia e pei suoi vizii ha cessato di occupar- 
durante questo termine il suo arresto non si del mestiere che esercitava , questi deve i- 
poggia su di alcun motivo legale, mentre egli spirare gli stessi timori di chi non abbia mai 
non è ancora imputalo di alcun reato , o al- avolo una professione. Il solo fatto che possa 
meno la sua imputazione va subordinata ad rassicurare la società dalle minacce di una vi» 
una eonditione sospensiva. Ma questo prov- la vagabonda e priva di mezii di sussislenra , 
Vedimenlo di polizia, comunque estraneo alle è l'esercizio abituale di una professione qua- 
regole della legge penale pure nou la modi- lunquc; dappoiché nell'esercizio di questo me- 
lica punto; r imputalo non è risguardalo va- sliere vi si può trovare un mezzo di sussisleo- 
gabondo di pieno drillo | egli mancando dì sa. Ogni mestiere di qualunque genere , of- 
presentare la pruova impastagli , si trova frendo sufficienti mezzi di sosicniameuto deb- 
sollanto imputato di vagabondaggio, ma que- he distruggere ogni sinistra prevenzione ; il 
sia imputazione non può andar disaminata che giudice è chiamalo solo a verificare se vera- 
secondo i principii generali dri Codice. mente si eserciti un mestiere , egli non può 

Il secondo elemento del reato è il difetto mica valutare nè la sua natura , nè la sua 
dimessi di sussistenza. Quello , cui la prò- moralità. Avvi delle professioni il cui esercisio 
prii persona offre delle risorse, non eccita la suppone una vita continuamente errante , la- 
alessa diffidenza, quando anche non abbia né li sono i commessi viaggiatori. Questi indivi- 
domicilio , né professione abituale. Egli non dui possono talvolta presentare qualcuno Ira 
preienta altro eba un genere di vita più o me- i caratteri del vagabondaggio, ma il loro me- 
no bizzarra, la quale ha in rè sicuri mezzi sliere, quando ne dsn pruova, li mette al co- 
di sussistenza,' la tua vita uon è di alcun verte di ogni azion penale. Uopo è però noia- 
pericolo giacché non suppone il reato oecesss- re che questo mestiere debba essere esercita- 
rio pel tuo soslcnlamento, Koo di meno a pri- io di proposito, dappoiché sotto il velo di u- 
ma vista pare che questa osservazione ingeneri na professione poirebbonsi talvolta asconde- 
qiialchc conirsddizione Ira l'articolo o70 che re criminosi raggiri. Questa valutazione en- 
mette l impulalo nel dovere di giustificare i tra nel dominio del fallo, 
tuoi mi'Zzi di sussistenza, e l'articolo 278 che Ai termini dell’ articolo s70 , perchè abbia 
lo reputa colpevole allorché gli ti trovi in vita questo reato, è necessario il concorso ti. 
dosso una somma maggiore di 100 franchi, mullaneo di tulli i tre discorsi elementi. Ep- 
Quesie due disposiiioni posino essere formai- però, per fare svanire tale imputazione, bailu- 
menle conciliale. Colui che al abbandona alla rebbé che non fosso provala una di questa 
pigrizia, che va errando da città in citlé, sen- tre condizioni, come ad esempio so si Irovas- 
Za poter indicare i suoi mezzi di lussisteiisa , se che l'impatalo, comunque sema risorte pe- 
dee senza dubbio eccitare le inquietudini del cuniarie e senza profetsione avesse un abila- 
polero sociale , ma quelle inquietudini deb- clone corta, o che senza mestiere e senza a - 
non furto calmarsi sol perché egli mostri pos- hi iasione avesse però qualche mezzo di siiasi- 
ledere una certa somma ? donde mai gli è ve- slenza. In conseguenza di questo principio la 
nula questa somma T la gluitiiia ha il diritto Corte di cassazione ha deciso, che I’ accusa d! 
di rimontare a questa ricerca; non basta che vagabondaggio non può poggiare se non sui 
l’impulslo mostri 1 mezzi di suqpìitenza, è pur falli deGniti dalla legge, e che perciò una vita er- 
d'uopo che provi la Icgitliiuità di questi mes- 
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rame e divagata in conlinai viaggi non la- 
rebbe auDirienle a far polare su di un citudì- 
Do ilmigliante impulatioiie. 

Qui però non debbo trasandarli una im- 
ponaiitc oiiervazione. Diicorrcndo le ciroo- 
atanZR enumerale dall' arie. s70 noi non ci 
siamo inlrallenuli che sui loro concono ma- 
teriale ; ma può forte dirti che in ciò stia il 
lutto? Il vagabondaggio va coitiluilo dalla loia 
in.vicrialità dei falli indijiendcnlemcule dal loro 
valor morale? La riipotta sla nello arl.2(i9 che 
contiene queste sole parole-' « il vagabondag- 
gio ò un delitto », Daudugti qucila qualilica, 
nnziebù quella di una semplice infrazione ma- 
Icriiile, la legge ba nccrssariarocnte supposto 
che etiu dipenda dalla stessa volontà dell’ a- 
gi-nlC' In generale le circostanze materiali ri- 
chieste dalTart atO suppongono e fan presume- 
re questa volontà, ma questa prevunziane non 
esclude mica la pruova contraria. Mon pub 
dunque negarti all’impiilalo la pruova chn egli 
oQrc di una scusa dedotta dalla necessità o 
dalla fona maggiore. Cosi colui che da un 
incendio, da un naufragio , da una invasione 
nemica fosse sialo inopinatamente balzalo nel- 
la folla senza domicilio, senza mezzi di lutsi- 
sienza, lenza una professione, un esercizio, que- 
sti, quando anche latti i requisiti richiesti da la 
leggo coneorrciiero nella sua persona , non 
sarebbe mica un vagabondo ai senti della leg- 
ge. Il logislalore non appone a reato un ge- 
nere di vita che non sia stalo abbraccialo vo- 
lontariamcnto ; non colpisco le abitudini peri- 
colose se non perche da queste il più delle 
volle traspare un cuore depravalo. Ma quando 
il fatto vioue a protestare contro questa prò 
zunZ'onc, quando svanisce la immoralilU, quan- 
do non rimano più che un fatto materiale in- 
dipendente dalla volontà dell’agenle, forse po- 
trà allora ravvisarsi una infraziuue ad una 
legge di polizia, ma non mai il delitto che la 
legge ha preveduto c punito. 

Il vagtbondaggio, scompagnato dalle circo- 
stanze nccesiorie che possono raoJifìcare la 
sna gravezza o la sua natura . ha formato il 
subicito di lina penalità speciale. L’ articolo 
s7l, che in tempo della revisione del Codice 
Penale ba palilo non pochi canglameali , con- 
tiene Ire distiate disposizioni ; cioè , la pena 
propria del reato che i la prigionia, lo misure 

C reventive cui posion andar soggetti i vaga- 
ondi, vai dire la sorvegiiania , o da ultimo 
lo misure repressive applicabili u vagabondi, 
minori di I G aooi. 

f iiauve.vu Tojio hi.' 
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La pena principale non fu mica commuta- 
ta; la prima parte dell' articolo 271 ò rima- 
ala concepita in questi termini.- 1 vagabondi 
0 persone senza stato, che siano stali legal- 
mente dichiarati isti , saranno per questo solo 
fatto puniti con Ire a sei mesi di prigionia, s 
Questa pena era necessaria ed indipendenlo 
dalle misure preventive cui può esser sollo- 
poslo il vagabondo essa sanzion.v la imputa- 
zione dilla leggo, o punisce il reato murale. 
Debbisi qui sollanlo ossi rvarc che con le p.i- 
role •> eh» siano siati legalmente tali s uopo 
sia intendere le sentenze emanale dalle aulii- 
rità competenti , ove aleno stale comprovate 
le circostanze caratlernlicbo del vagabondag- 
gio. L'aulorilà amministrativa può far prore- 
dere all’arresto degl’ indivìdui che si trovano 
nello stalo di vagabondaggio, ma non può de- 
tenerli che in virtù di condanne emanate dai 
trbuntli. 

Il pensiero del legislatore del ISIO era sialo 
quello di applioarodopo la prigionia quei prov- 
vedimenti che SODO p'ù proprii al carallein 
speciale del delitto. La esposizione dei moti- 
vi era cosi concepula : « Il progetto di leggo 
definisce il vagabondaggio ; esso lo eleva « 
reato e gl’infligge una pena correzionale, ma 
nnn si arresta qui. Di fatti, a che gioverebbe 
una prigionie di qualche mese se il vaga- 
bondo fosse di poi restituito puramente e lem- 
phcemenle alla società cni non offro alcuna 
garanlia? Chi non ha nè domicilio , nò mezzi 
di zostentamenlo, nè professione , nè mesiiere 
non può esser membro di una società, quesia 
può cacciarlo dal auo seno, ed abbandonarlo 
al senno del governo, che potrà nella sua pru- 
denza o ammetterlo in socirlà zollo la ga- 
ranlia di un onesto e solvibile eilladinn , o 
rinviarlo in una casa di lavoro tino a che ap- 
prenda a sovvenire i proprii bisogni, o lener- 
lo chiuso in carcere come un individuo p - 
ricoloso che non dè speranza alcuna di e- 
mrnda. La stessa idea si era già manifes a- 
la nelle discussioni del consiglio di stalo. Il 
signor di Cessac avea dimandalo per qual mo-. 
livo i vagabondi eran tradotti in una carrn- 
re ove continuavano a serbare le loro abilii- 
dioi di pigrizia , ansicliò in una casa ove 
fossero astretti al lavoro; il signor Hegnault 
aveva risposto che sì era in progetto di co- 
•Iruire degli opincii noi luoghi ove fossero 
detenuti i vagabondi. 

Cppcrò la intenzione del legislatore era di 
lotloporre ì vagaboudt a dui lavori, sm nel 
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cono d(>nii fii>na,si» dopo in ma r«p4azi(mp. 
Tala ara il prfiiirro clic mova deiiato la fe- 
conda diip itlzionc gU cspresta nell’art a7l, 
la quale era cori eonccpula; / vagabondi, do- 
po espiata la pena, rimarranno a dispoeizso- 
ne drt governo, per tnllo U tempo eke viso 
determina, aviito riguardo alla loro condot- 
ta, Se la facolid conceduta da qiiralo articolo 
olla polifia pnieva (lini viziosa, ciò ora per 
esser questa facolià troppo inddinita e vaga. 
Ria il pensiero elio avea dettalo questo prov- 
vciliniciito era in ic siciso assai inorale; la 
legge, dopo aver piin to il ragaliomio, volge- 
va il pcnsirro al'a sua condizione sociale ; es- 
sa si (iddossava II carico di emendarlo, di ri- 
rormare i suoi costumi, di abituarlo al lavoro 
C procurargli così i uirz/.i di sussistenza. 

Questa preveggente e savia intenzione non 
è l'aia intravedala dal legislatore del lS3i ; 
esso non vide ehn il potere arbitrario conce- 
duta dalla legge alla polizia e l'abuso che tal- 
volta se n'era fatto. Invece di resiringere que- 
sto poteru, egli lo Ita totalmente diairuilo. La 
commissione della Camera dei l’ari dice al 
proposilo ; « Noi non abbiano mantenuto il 
diritto di metleee i vagabondi a disposizione 
del governo questa pena indrfiiiila ed arbi- 
traria non poteva esser piit in vigore io questi 
tempi. Invano si ccrclierebbe nelle nosire leggi 
la deGniEiODe d> questa pena, e il termine di 
questo servaggio; perciò aliliiamo stimalo eo- 
siiliiire a questa pena esorbitante il rim/io 
tatto la sori/eglioHia di politia s (I). l’er 
questi melivi al tecoodo paragrafo dell’ arti- 
colo H7I fu tosliliiilo il segneDle ; t Essi ( i 
vagabondi ), dopo la espiazione della pena , 
saranno rinviati sotto la aorvegliansa della 
poliiia per un tempo non minore di cinque 
sani , nè maggiore di dieci. » 

Ma qual rapporto aveva la sorveglianza, 
ridotta al diritto d'inlerdizioiie locale, col va. 
gabondaggio ? L'oca giova interdire al vaga- 
bondo l’accesso in qualche luogo, in qsalcbe 
citili ; quello che interessa I’ ordine sociale si 
è di porro freno alle pericolose abitudini del 
vagabondo, di assicurargli i mezsi di siissi- 
Slensa , di fargli avere uo utile posto nella 
società,' la leg;e lo punisce porrisò egli non 
ha uè professione , né inrzii di sostentamen- 
to, essa dunque è in debito di presentargli 



(i) Processi verbali del Consiglio di Stalo, se- 
data dcls,p agosto 1 IÌU 9 . 



qviesll meizi e questo meit'ere, Evpia'a la 
pena , giustizia suole eòe il vagnlimidn non 
sia messo sotto una inerte torvogliansa, ma 
sibbenn in una rasa di lavoro da dimorarvi 
Gno a che non abbia apparato a guadagnarsi 
il vino. Questa era la idea che informava I c- 
mendamenlo proposto dal a gnor farlo Com- 
te, col quale volessi modificar I’ antico artico- 
lo s7l con prrscrivere che la durala del tem- 
po in cui il vagabondo dovrà stare a disposi- 
zione del governo dovesse esser Gssnta dalla 
sentenza o decisione di condanna nei limili 
di sei mesi a rinqiicannl. Il progetto del f'o- 
dicc Penale Belgiro adottò qin slo enicnifa- 
mento rigettalo dalla nostr.v remerà , e lo e- 
sprrsse nell’ articolo 2 ?t io quelli ler.-nini : 
«•Essi, dopo espiala la pena, saranno eli usi in 
una casa di lavoro, o di mendiciié , per lut- 
to quel tempo che sarti Cssnio dal'a senten- 
za di condanna o che non può eccrdire 
direi anni. a. 

Qui li presenta nna qnistìone assai grave 
agitala non ha guari nella giurisprudenza i 
tribunali correzionali possono mai in forza 
dell’articolo 46,7 esentare dalla sorveglianza 
il condannato per vagabondaggio f 'l'ale qni- 
itiona fu gii da noi discussa , ma solamcnle 
in rapporto a! condannali per recidiva, ed al- 
l’applioaiione dell' articolo 53 Codice Penale. 
Noi fummo i primi a sostenere che i giudici , 
in C. 1 S 0 di circosinnse allonuaiiti , avrano la 
bicolli di non infliggere la pena della sorve- 
glianza comminala da questo articolo. I.a 
Corte di Cassssione, in camere riunite , lia lu 
Gne solennemente coniaeralo questa senten- 
za la qiiain ora siala gii proscritta con ven- 
ti Decisioni della Sezione Penale fa). Ma que- 
sta giurisprudenza si c arrestala all ar icolo 
58 e ai condannali in recidiva ; la seiione pe- 
nale della Corle di Cassazione ha persistilo a 
negare ai giudici il diritto di rimetterò la pe- 
na della sorveglianza ai condannali per va- 
gabondaggio {3). Or non è punto agevole 
cosa precisare le differenze ebe possono in- 
lercedere tra queste due ipotesi. 

Primsmento è da premettersi come prin- 
cipio non controverso, almeno per rispetto ai 
rnndannali in recidiva, che i tribunali cor- 
reaionali, rivestili dall'arlicola i63 dei diritto 

(«) Ilccis. Casi, a gcnn.iio i8Jd. 

(Jl) Doris. Cass. i8 lo;;tia |835, s8 setteaibra 
i8.z.{. , s§ giugno s8jf5 , 5 novembre I8.7a ed 11 
gnigno iSJfj. 
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jK>a loto di alleouara la pena di prigioaia , 
uia ancora di condonarla ioterainenle : ab- 
biano a ragion più- Curie il diritto di aiie- 
HUrii dal pronunziare lapena della lorvoglian- 
za : iuHo(|u«ili i leriuini della Ueciiioue del 
a gennaio 18j6. Eppreò uopo, è icevcrar la 
euniroverila da tutti gli argomenti, die »< at- 
tingono dai termini rcalritlivi dell’arJ. 483 , 
il («lupo, della diipula & cangiato : che il di- 
aittu di alienuaf la pcua, nel conoono di cir- 
cusliiutw altanuanli> valga anche per la pena 
della lorvrgliaiiza i Oramai fuori, conlcilazio- 
no ; ((ili iiiiH Iratbiii che di capere se le for- 
mali es{ires*ìoiii dulia logge ; o la natura del 
reato di vagabondaggio rendano non applioa- 
hile i|uttsla attenuazone al oaso in eiame. 
Di falli su quelli due argumenti ai appog- 
gia la C. rie (li Casiatione per persistere nella 

sua giurisprudenza. 

Secondo (|iiesla Gorle « essendo l’ articolo 
*7t coocepilo in termini generali ed impera- 
tivi, non permette ai tribunali di eseistar dal- 
la pena gP indiviilui eonvinli ili vagabondag- 
gio ; questo arlicub) non eunlieue disposizio- 
iii fasullalive che rispetlo al diritto di Qssar 
la durata delta prigionia. » (I). 

A quella argomcutazioiie noi daremo una 
sola risposta, ed è , elio I’ articolo SS sta con. 
cepulu in termi identicainenlo situi'lall'arbco- 
lbd7l; le espresiiuni sono paiinicule ioipe- 
raiive, parimeute generali , e tiillavotla non 
impediseiinn che il condannalo nel senio dal- 
l'arlicoto dS poiia eiiore eientalo dalla sor- 
veglianza. Di falli , questa furma è comune a 
tulle le dispositioni del Codice , perchè esse 
s'aluisuonu per casi generali ; ma I' articolo 
4CJf domina lultn questa disposìxiuni, ancor- 
ché non se ne (osso fatta mensione alcuna, 
per escluderlo, vi sarebbe Itolo uopo di uu 
lesto foNiiale; puoisi furse trovare questo ta- 
llo in queste altre parole dell’ articolo irXl , 
il quale lomiiialla il oiiudaunalo alla sorve- 
glianza dopo aver espiata hi sua pena f Ma 
queste p.-irote lolle dairarlicoln èt non fan- 
no ohe indicale la iiaiura diilln sorveglitn- 
ra , la quale non può calpire il condannato 
che (lupo la espiazioni! della ma pena cor- 
porale ; non puotsi dunque dedurre da cid 
alcuua speciale euutegui'nza. 

Il seeoHilo molilo è allmlo nello stesso ca- 
sallese del reato (li vagabondaggio: la Ueci- 
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sione dagli I i agosto 18Jf7 è motivala come 
segue,- c dalla espositioiie dei molivi che han- 
no di ttato queste jviicolo risulta rbe il legi- 
.slalere non abbia voluto che dopo espiata la 
pena si restituisse alla società si-nsa precau 
Ziune alcuna I’ individuo legalineiile dkhia- 
'Pato Vagabondo ì che facendo ai tribunali es- 
presso comanJameuto di metterlo, icusa di- 
.stinzioiiu alcuna , sotto la sorvcgliania della 
l’ulicla, la leggo riiguarda il vagabondo, pel 
solo fallo della condanua, oomc su non fosse 
membro della ciilà , o non vede in lui che 
■un essere per està periculoso : chu perii In 
soriegliansa gli duhbe e'ser seiique applica- 
la, ■|u.'iluiiqiie fossero In eircnslaiizc olleiiuau- 
li verificate ini fatto della coudnnuu princi- 
pale, dappoiché questa |>caa è di sua natu- 
ra preventiva , speciale e di ordine pub- 
blico. M- 

EHbbesi notare che le considerazioni ili 
questa Decisione sono atliuto dall’ espusiz'on 
dei nfolivi dell'Orature del governo Ma pi i- 
mameiile ipiesli motivi ione ripoi tali con po- 
ca esatles/B , sccundainenta il loro oggetto 
era di giustificare il diritto di mettere | vaga- 
bondi a d spnsisione del govternn, diritto alie- 
lilo dalla legge del aS aprilo tttdfè. l’er giu- 
ctiCcare quello straordinario provvedimento il 
legislatore sentiva il bisagisu dldiebiarare che 
il vagabondo non era piò membro della cit- 
tà; ohe il governo doveva avere il diritto db 
delc-iieclo come un essere nocivo e pericoloso,, 
se non desse niuna sperania di emenda. Que- 
sti molivi non pusiono esser più invocati, di 
presento , dappuiché sa il vagabondo potesso 
ussero tuttora risguardalo cume rejrllu dalla 
> città, se la legge non vedesse la lui, rumo di- 
ce U Decisione, che un essere essenzialuienlo 
nociva e pericoloso , non si rebbo pronunzia, 
tu una sorvcgliausa lemporaiiea , ma bensì 
una pena pccpelua, suina alca fallo l’antico 
articolo I , Eorse la legge nuuva si é malo 
appusU sul caralloro dei provvediiuenti ebe 
prescriveva., ma essa eerlamenle ha voluto 
mettere questi provi edliiieuti iu propi rllono 
col reato, essa ha rawisalo nel v.vgaboudo iiiv 
essere peticoluso , ma non g à uss- ii/islinriil« 
iiocetole: la pena temporanea chi' essa li« 
fallo suocudere ad una pena perpeiu,), suppo- 
ne necessariamente modificalo il principio del- 
la legge. Da ciò ne slega.' che , non esscudo- 
is supposta per fallo iiiiiuutairde hi porvorvi- 
là duir agente , cessa di estere iudispentabi!* 
l'applicazione di questa pooa. Spelta ai giudi- 



10 Ducis. Casi, se seti. iSJtV 
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eì valutare la ina immoralità, e proportiooa* 
re I lemprramonli di guarentigia ai pericoli 
onde il «agabondo mioaccia la aocielà.A qua- 
nto principio generalo non puoaii imporre al- 
cun limite nella materia in dÌMmo- 

Lo detta Deciaioiie aoggiiinga è vero che 
la (orvegliaiila debb'eiaer mantenuta per Ire 
motivi, vai diro perehi^ preetnliun, tpeciale e 
di ordine puiiUco. Ma primamente , perchè 
quette Ire ragioni non ai rapportano al nolo 
vagabondaggio ? La sorvegliante dell’alta po- 
lizia cangia fursc natura quando ti rapporta 
a questo reato ? Cessa forse di esser preventi- 
va quando è comminala ai ladri di profetsio- 
ue in forza deH’articolo , ed ai condannali io 
recidiva ai termini dell' articolo 58. In que- 
ste diverse ipotesi la società non ha forse le 
sletto iniercssc s seguirò i passi dell’agente, o 
sorvegliare la tua nz oiie f e questo interesse 
non riìvien forse più pressante allorché egli 
ti é già reto colpevole di un realo^La De- 
citioi e in osarne evidentemenle confonde il 
rlnuio eolio le d<epotiiiuni del governo e 
la toruegliama ; essa attribuisce a questa 
ull ma nona i caratteri propri! all’altra, que- 
ala confiisiono apparisce soprallulto dall’ cs- 
aerti ritguardaia la sorvrglianza come prov- 
vedimento speciale al vagabondaggio. Senza 
dubbio il rinviare alla disposiiione del go- 
verno era una misura speciale al vagabon- 
daggio , ma la sorveglianza ebe fu aostiliiila 
a questa pena, è un provvedimento comune 
0 generalo per tutti i coudaiinali. Nè poirrb- 
brsi più ravvisar nesso alcuno tra il reato e 
la pena, dappoiché ove si fonderebbe questo 
nesso p 11 vagabondo deve trovar la sua e- 
tneiida nel lavoro, per lui non ò mestieri di 
altro che una tutela paterna la quale vegli 
col suo occhio prevrggeoto su tutta la vita 
di lui. Può forse ottenersi ciò con la sor- 
veglianza che lascia il coudanoalo iu baba 
di so stesso , dia gli scliiude le gr.voHi stra- 
de , die spi.ma la dillìcolià di una vita va- 
gabonda , elio solo si limila ad interdirgli 
Pacceisn iu quniciiu città come se egli non 
ponsse che io questa sola città, continua- 
re lo slesso genere di vita? La ragione, del 
|iari che la legge, noti ammettono dunque un 
inlimo rnppoilo Ira la pena ed il reato; non 
è questa uua peua spedale, giacché uon eser- 
cita alcuna inDuenZa pardcolarn sul vagabon- 
do, epperó nou v'Iia motivo a dire che i giu- 
dici nuli possono in altuu coso esentare 11 Col- 
pevole da tale pona- 
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Queste csiervasioni sono snflìcicnli per f- 
slabllire che la qui«lione relativa alla esen- 
zione dalla sorveglianza io forza ileirariicolo 
4B.3 à identica anche nel caso dell' articolo 
271. In entrambe le ipotesi militano gli stes- 
si motivi per risolverle nello stesso modo Nd- 
l’iiUimo come nel primo articolo, quel prin- 
cipio che vuol graduala la pena sulla mora- 
lità elfelliva dell’ imputalo, neri penneilc ehi> 
una penalità resti ioalterabile, qiialiinque lie- 
no le circostanze favorevoli che accompa- 
gnano l’agente- In entrambi i casi sarebbe del 
pari un assurdo che la pena principale po- 
tesse discendere alla classe della pena di po- 
lizia. e che la pena accessoria rimanesse in- 
variabile e senza gradi. La giurisprudenia 
della Corte di Cassazione si mise in contrad- 
dizione con se stessa su tale qtiittionc; dopo 
di aver ammciio il principio essa si contrad- 
dice dicendolo non applicabile all'art. 27t, 

I vagabondi ohe hanno meno di 16 anni 
vengono contemplati nel terzo paragrafo del- 
Pariicnlo 271; questo paragrafo, aggiunto dal- 
la leggo del aS aprilo I83'Ì, è cosi coneepn- 
to ; I Nondimeno i vagabondi che hanno me- 
no di IG aoiii non potranno essere condan- 
nati alla pena di prigionia ; provati i fatti di 
vagabondaggio, questi saranuo messi sotto In 
sorveglianza dell’alta polizia ano all'età di 
aO anni compiti, tranne se Innanzi a questa 
età essi abbia 0 preso lervisio nelle armale 
di rra o di maro »• 

Questa disposizione fu adottala su la pro- 
posta del signor Carlo Comle- Questo Depu- 
talo avea concepulo il suo emendamento in 
queaii turmiiii ; t L'iniputalo di vagabondag- 
gio che avrà meno di IG auni. o che proverà 
di non aver potuto oserritar alcun mestiere n 
professione, né esser ammesso in una casa di 
lavoro , non sarà mica condannalo alla pri- 
gionia, ma, provali i falli di vagabondaggio , 
egli sarà messo a disposizione del governo 
per un tempo non minoro di sei mesi, nè mag- 
giore di cinque anni- Il governo , su questi 
individui messi a sua dispos zioiio in fona del- 
rarlicolo precedente , eserciterà i diritti an- 
nessi alla patria potestà sino al tempo Gssaio 
dalla condanna, a l’orlatosi l'esame di qiicslu 
emaodaiucnto ella camera dei Dcpulaii , la 
sua commissiono espresse il suo avviso in 
questi leriniui : « La commissione ha osser- 
vato che la prigionia esscndu uua peua , 
non poteva esser inllitta ad un fanciullo cui 
la ciò può preseutare scevro d’ogni colpa) cs- 
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t» ha pensalo cbe si abbia solo il dirillo di sor- 
vcfiliaclo, e di rileoerlo coinè Taf^aboodo. la 
cooaegueoza la Commisaione propone di e- 
Krolare dalla prigionia I' ioiputsio di vaga- 
bondaggio minore di 1 6 anni , e di meilerlo 
wlunio a disposi/ione del governo sino al- 
l'cli di anni 30. Questa diiposizione tenda- 
tcbbe a concedere al governo sopra tali snd- 
diti, le serobianre della patria potestà. Que- 
sto emeodauienlo ci è paiuto una viotasio- 
iia de' dirini di famiglia ed una concessione 
alla politia di diritti che non le spettano. • 
la cooaegueoza la eommesiione dei Deputati 
non adotti, cbe quella parte di emendamenlo 
la quale esentava dalla prigionia i giovani mi- 
nori di 16 anni. La camera dei Pari modificò 
in processo questa disposizione e vi soslilui 
la sorveglianza. 

Sello riopero del Codici Penate del 1810 
li era fallo quist'ooe.* se i fanciulli minori 
potessero trovarsi nello sialo di vagabondag- 
gio. 1 motivi cbe davano luogo alla quistione 
ai erano cbe il minore ba il ano domicilio 
presio il padre o la madre , che non gli ti 
può apporre a colpa di non esercitare alcuna 
profaiaione, che non sia in debito di giuili- 
Tvcara i tuoi mezzi di tussisteau, giaccliè egli 
Ila dirillo di esser nulrilo ed sllevaio da’ 
suoi genitori. Per queste ragioni la Corte 
Beale di Colmar ha giudicato che il minore, 
il quale abbia padre , madre <> luloro ; o che 
sia sello la Inlela di un pubblico ospizio, non 
può trovarsi legalmente in itialo di vagabon- 
daggio. Ma queala Drciiione non era mica 
esatta , essa confondeva il domicilio di na- 
scila con quello di dimora, evaa tupponea che 
gli obblighi imposti alla famiglia caocellastero 
la immoraliti e i pericoli del vagabondaggio. 
■ il vagabondaggio, ba dello il proeuralor ge- 
neralo doila Cassazione , in una requisitoria 
cdoliala da questa Corte , é pericoloso in lui- 
Ve le elà, esso principalmente su di un fan- 
ciullo ba di singolare la influenza d’informare 
l'animo alla pigrizia, d’ ispirargli la no)a prl 
lavoro , di meilerlo nel pendio di viziose abi- 
tudini. Se egli troppo giovane non compren- 
de ancore di quanto donno sia a te tietio , 
u di quanto pencolo alla società , la giuilizia 
trova nel n>slri codici delle dispotisioni che 
permettono di nlletiuar la pena, ma la legge 
vuole cbe gli si dio un castigo. i Del rima- 
nente , la nuova dlipotizioDO aggiunta al- 
l'articolo u7 1 hi fatto svanire ogul dubbiez- 
za : di falli è chiaro clic i iniiiuri. ancorebè 
d; iiulì l'j jP 'SS'.u'J esser tlicbiarati iu ista- 



10 di vagabondaggio , dappoiché la legge 
prescrive le misure a loro applicabili dopo cbe 
sicno itali dichiarali vagabondi. 

La requisitoria da noi citata sapponeva 
del pari che l'ardcolo 37 1 avesse implicila- 
msiile derogalo agli articoli 6G e CO , e che 
le contrgiienle i minori di 16 anni, impiilali 
di vagabondaggio , non potessero invocare il 
beneflcio della loro elà. Questa giurispruden- 
za fu censurata dal signor Carnol , e questa 
eensara non era irnza fondamento ; ma il 
nuovo paragrafo dell’articolo 271 ba già fatto 
svanire tale quistione. Di presente non v' ha 
dubbio cbe questa disposizione non deroghi 
formalmente agli ariicoli 66 e 69 , dspgpicbd 
essa si applica come questi articoli agì' impu- 
tali minori di 16 anni , e prescrive per essi 
delle misure speciali che tengono la veci 
delle dispoitzioui geuerali contenute in que- 
sti articoli. Eppcrò non debbeii elevare la qui- 
slione di discernimento per gl’imputati del va- 
gabondaggio minori di 16 anni , ma qualun- 
que sia la loro colpa, essi non possono andar 
toggeili cbe alla torvcgliinia dell’alta polizia 
fiao alla elà di 30 anni , e questo provvedi- 
mento debbo cessare se essi pigliano servizio 
neH'armala. 

Le pcoe comminate contro il vagabondo 
petioDo trovare uo termine in due misure 
ttraordinerie che sono speciali a questo rea- 
to ; una ti è quando il vagabondo ò richiama- 
to dal consiglio municipale del suo comune , 
l’altra quando prr lui ti dà cauzione da uu 
cilladino solvibile. L' ari. s7J è cosi concepi- 
to; 1 1 vagaboudi nati in Francia , ancorebè 
condannali come lali con Decisione pattata in 
Cosa giudicala , potranno esser ridi amati da 
una deliberazione del consiglio municipale 
del comune ove tono nati, o garantiti da un 
cilladino solvibile. Se il governo accoglie i 
reclami od ammette la cauz one, gl'individui 
cosi ricliiamali o presi sulto cauzione, taraima 
rinviati, o eouilolli nel comune clic gli avi.i ri- 
chiamali o in quello che sarà stalo loro asse- 
gnalo per tetideota su la domanda di cauzio- 
ue, ■■ 

Questa disposizione é stala attinia dall' arti- 
colo S del lil. S della leggo del 21 vcnJcm-, 
miaio anno secondo, la quale disponeva co'l.' 
" Ogni cittadino cbe verserà nelle mani del 
rirevilor generale del Dislrelto la somma di 
crnto lire per rininndcre della condona di 
un mendicante drienulo senza circostanzu 
aggravanti, puteà olicnoro il di Ini sprigiona- 
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melilo dirigendoti ai Tribunali competenti. 
L'articolo a~J itatuiice una vera cumlouario- 
ne di pena accogliendo o accettando la cau- 
xione. Il governo, agendo in eiccuaioue della 
legge, condona la pena; ao il condannato abii 
aa della tua liberatione non può osicr p<ù ar- 
rratala in fur/a dello alciio giudicalo ; ([tictlo 
giudicalo è alato già eseguilo, caso non ba 
p il fona contro di lui. 

C'd è alato impticilamente riconosciuto nel- 
la discutiione del Codice ; la Gmimeuiune 
del Corpo leglilalivo presentò le tegucnii os- 
servazioni : I Se per un vagaboudo nato io 
Fraucla ti presta una cauiiooe , e la canaio- 
ne è ammetta, pare che questa cautionc non 
dovrebbe eiser estranea allo misure di pre- 
cauiione pubblica che taran prese intorno a 
questo individuo; niuno ha maggioro luteres- 
te che il caualouaDle di vegliare alla condot- 
ta di luì ,• ma te il vagabondo è rinvialo in 
lungo loolano da chi ba prestato eauaione 
per lui, questi non può più intendere a questa 
sorveglianza, e la sua eauaione ò in couiinuo 
pericolo di rimaner compromessa. Il vaga- 
bondo potrà cadere io reati, cui urebbe for- 
se alalo fac le al cauiionantn di prevenire so 
foste stalo sollo i suoi occhi; nuesli avrebbe 
forse potuto anclie immegbare la sua eoiidol- 
la con avverlimeoli e col lavoro ebe gli a- 
vrebbe potuto procurare. Perciò la Cnmmea- 
sione crede che sia utile di aggiungere nel- 
la Cne deirarlieolo quelle parole : a secondo 
la dimanda del cauzionante. D’altra banda , 
ai termini dell’articolo 41, data la cauzione , 
il condannato rientra nella classe deg l altri 
ciliadini; se la cauliouc è accettala, pare che 
non vi sia più il caso di metterlo a deposi- 
zione del governo , ed é suOìcieule ei e sia 
r nvialo nel proprio comune > in caso che s>a 
stato ricbiamalo dal corpo municipale , o nel 
comune indicalo sulla domanda del cauzio- 
oanle. i Da queste osservar eoi adottale dal 
Consiglio di Sialo risulta che il reclamo del 
Consiglio muoicipaIe,o la cauzione fanno ces- 
sare anche il diritto di mettere d coodanualo 
a disposizione del governo , e che egli ricu- 
pera tulli i diritti di cittadino. 

La forma del reclamo del corpo municipa- 
le non presenta alcona difficoltà. Meo può 
però dirsi lo stesso della cauzione. La leggo 
non ba punto spiegalo qual debba esser la 
natura di questa cauziono , come debba esser 
data, c da ultimo quali sieno i suoi tlTetli. E- 
gli è chiaro che qui si traila > comò all' aaii- 
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co articolo 41, di una cauzione di buona co»- 
dolla ; ma non è necessario che la cauaiono 
medesima sia deposiiaU in denaro coolanlo , 
poiclié l ari. 271 vuole che ti riceva da un 
li ladino toluibUe, mentre Tari 44 I' ammet- 
teva per parte di ckiunqut. Quanto all’ am- 
nioolaro della cauziono , ed ai rischi onde va 
aceoinpagnala.debbesi prender norma dal eon- 
Irallocbe intercede Ira il caiitionaole e l’am- 
minisirazionr, conirallo ebe debbe Formare la 
obbligazioui della cauzione , esso fa legga fra 
le parli. 

Il testo dell’ articolo alS non ai eiiende 
che ai vagabondi dichiarili lati da un giudi- 
cato, ma poirebbon essi mai reclamare que- 
sto beneliclo se non fossero che iu islalo ds 
accusa ? il signor Carnet non ba su di ciò 
dubbio alcuiin , egli dice che in questi casi 
puosai a più forte ragione reclamare il beno- 
Ccio drll’aitieole 278, se lo sì può anche do- 
po il giudicalo. Questa ragione non ci para 
tropjio concludente. Le legge ha poiulo met- 
tere UH leniiine alle misure che gravano sul 
eondauuaio allorché la cauzione di oii unesiu 
cilladiuo , e la voce di un comune olfrono 
delle garanlie per la di lui futura comi» la: 
è questa iu certa guisa uua condonationo 
di pena, una grazia che I' aiamiiiittraziuae ò 
autorizzata ad accordare ; ma questo pruvve- 
dimeulo soppoiie necessariameulo una dichia- 
razione di culpa, una condanna proiiuBciala. 
Di falli, onde potrebbe I' ammiiiisiraaione ri- 
petere il diritto di r-uviare nel suo comune, a 
solloiiieltere alla garaoiia di una cauz.one , 
uu individuo che, non estendo aocor.i che im- 
pulalo , si reputa liou aver cuinmtsso aleuit 
reato? I.a sola condanna gintliEca queste mW 
ture,cbe allrimenti oca sarebbero che alti ar- 
biirarii e l'rauulci. La garanlia di un eoroii- 
nu a di uu citladino possono fiaccare , o faro 
svanire ia imputazione, ma l'applicazione duF- 
l'ariiculo 278 noe può esser (atta ebo ad uis 
coudannalo. 

Questo medesimo articolo nel tuo ultimo 
comma dispone che i vagabondi rinv'iali mi 
loro comune, o ammessi a dar cauzione, m- 
ranno condaUi nei eoniunt tk» ria rialo ai» 
segnato toro per residenza. ti on conviene do* 
durre da queste parole che i vagabondi libo- 
rati pei reclami del comune , o per cauzìonu 
data, noti possano allonlautrsi da questo cu- 
ra uno senza uua novella autorizzazione. Il 
vagabondo , clic venga ricbiamalo dal tuo 
cqiuune, o che presti cauziuue, ricupera lul- 
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tt I tuoi (liriUi ; gli rlTBlli dtlln oondiinii* cpi- 
»ino Utili. Kon ilcbbesi dunque veliere nello 
■rlicolo s73 che la idea di fare Una n mpiice 
deaignaaione di I comune. Staniialoai nei co- 
mune che gli vìen prefisBO, il condannato non 
ha allro freno che 1’ amnrnaa tutela del con- 
aiglio municipale onilc fu riebiamìlo , o del 
Gitladiiio che ha mallevalo di Ini. Epperò , 
DOn avendo la legge iinp"sl.i alcuna pena al 
eoo mutar di residenxn * ha chiaramente mani- 
festalo non avergli volul » preGggero una re- 
aidenta fonosay il che sarebbe italo un^ ano- 
malia nel Doslro Codice. 

Pei vagabondi stranieri i stala dettata una 
dispoiizione parlicolare. I.’arlic. s72 prescri- 
ve: I Gl' indirdui diohiarati vagabondi con 
un giudicato , se sono itranieri , potranno 
per ordine del governo esser condoni fuori il 
lerritorio dei regno »ll percliè di tale dispoii- 
aione trova*! già nell’ articolo 7 della legge 
del aS vendemmiaio anno 6. ( Qualunque 
straniero, porla questo articolo, it quale viag- 
gia nelt'iuterno della repubblica o vi dimora 
senza avere una missione di potenze neutra- 
li o amiche ricono*ciule dal governo france- 
se ; senza avervi acquistato il titolo di citta- 
dino, sarà messo lollo U torveglianza specia- 
le dei Direttorio esecutivo, il quale potrà ri- 
tirare il ano pasiapnrlo, ed ailringerlo ad ii- 
acirc dal terrilorio francese, te crede che la 
tua presenza possa iniorbitare I' ordine e la 
tranquillità pubblica. > 

Foco innanzi abbiamo elevala la qnlstio- 
ne; so quest' ultima ditpotitiooe fotte ata'a a- 
brogalt dall'articolo 27a ; ora dicitm che ba- 
sta ravvicinare fra loro i termini di qneali due 
articoli per convincersi che non avvi fra loro 
reatnna reale conlradditione. Nell' ari. 272 
Don ti tratta che di una iota classa di itra- 
iiieri, di quelli che tono condannati come va- 
gabondi ; per l'opposto nella legge dell'anno 
6 ti tratta di lutti gli slranìeri che viaggiano 
nell' interno della Francia senta averci una 
mistione di nazione alleata. Nella ipotesi del 
primo articolo, la espulsione dal territorio è 
un accessorio, un complemento di pena ; una 
mitura che tiene le vrci della torveglianza 
preseritia contro i vagabondi non stranieri. 
Nella ipotesi della legge dell'anno 6 la etpnl- 
aionc dal lerritorio è un provvcdlmenio di po- 
lizia amminialraliva , una misnra puramente 
preventiva, la qnala non è contegiienza di al- 
ena reato commesso. Epperh è chiaro che l'ar- 
lic.272non ala stalo abrogalo dall’art- 7 della 



legge del d'i 8 vendemmiaio anno d. Quanta 
al dubbio .. te questa disposi Ione che arma II 
governo di un potere slraordiuario, s a anco- 
ra rimasta in vigore tra le (ante successioni 
di fasi della legislazione, non è di noi disaioir 
narlo, tale disamina spella alla polizia amm t 
nisirativa , essa è estranea alla repressione 
del vagabondaggio- i 

Il diritio che rariicoló s7a conferisee alla 
polizìa non può essere eaercilalo dai tribu- 
nali, [t) Questa dottrina , cha rituUt dalla 
nesso testo deirarlienlo,è alata proclamala da 
molte decisioni della Corta di Casaazione. f 
motivi addotti in queste decisioni sono che il 
solo articolo del Codice Penalo, il quale aulor 
rizza questa espulsione di stranieri dal ter- 
riiorio della Francia, è l'art. ala; ohe questa 
articolo si applica tolamenle agli ilranirri 
dichiarali vagabondi con un giudicalo, cd ag- 
ginnge che qiiesli stranieri aaranno condoni 
fuori il territorio del regno per ordina dth 
gootmn, cioè a dire a cura dell’ anlorilà am- 
minislratlva;che perc/è la sola autorità ammi^ 
ntslraliva può giudicare di questa necessità j 
e che in conseguenza i tribunali non possono 
entrare in questa disamina , non possono co- 
mandare la espulsione dal regno leuza rece- 
dere ì limili delle loro allributioni (a). 

Qual sarà la pena applicabile allo stranie- 
ro condannalo come vagabondo,il quale, cac- 
cialo dal territorio franccae, vi facesse di nuo- 
vo ritornof Qui è necessaria una diatiuiionc : 
se la torveglianza che ha dovuto esser pronun- 
siala contro di lui io virtù dell'artieolo a7l 
non è celiala, il ano ritorno in Francia potrà 
esser riguardato come un'infrasione del bando, 
e quindi possono essergli applicate le dispo- 
aitioni deH'art. 45. Ma sa il tempo della sor- 
veglianza è trascorso, se egli ha cessalo di es- 
ser soggetto a questa pena, il ano ritorno not( 
pnb esser consideralo come la infrazione di 
una pena che non ba più impero tu di lui. 
l'.gh non può dunque esaer soggetto ad alcim 
caiiigo; lolameiiie il governo potrà valersi del 
diritto concedutogli dall’ artìcolo a7a , e far. 
eaeeìars di nuovo questo liraoiero dalla fron- 
tiere , dappoiché questo diritto poggia sulla 
qualità di straniero dichiarato vagabondo con 



{') Vedi Mangin. Trattalo deli' azione pubblica- 
N' 64 

(f) Deeis. di Cass. g Seti, iR?fi ( Sirev, i8sT < 
i, 5'9) § Diceni, i83», Sircj,i8Jf3. i, MS, 
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nn giudicalo , qualità che rimane iudelcbile 
aoelie dopo la eaccuziooc della pena. 

Questa aprcie di lacuna ai tede in modo 
più aenaiblte rispetto agli stranieri espulsi in 
virtù dell’ articolo n della legge del ten- 
demmiaio anno C. Perciò il Icgialaloro ai è 
studiato di appianarla, almeno in ciò che con- 
cerne una claaae di questi stranieri , i riTugia- 
ti. L'articolo 2 della legge del 2 O aprile 1832, 
riproducendo quest'antica legge, porta che il 
governo potrà logiunger loro di uscire dal 
regno se essi non sieosi ridotti al luogo desi- 
gnato, o se la loro pretensa sia capace ad in- 
torbidare Pordine e la tranquillità pubblica. 
Questa legge, del pari che quella dell’anno 6, 
mancava di sanzione ; epperò vi ha supplito 
la legge del printo maggio 1834, la quale nel 
sno articolo 'ì prescrive : « Qualunque rifugia- 
lo straniero, il quale non obbedisce all’ordine 
ricevuto di uscire dal regno , 0 che estendo 
sialo etpulio , ri faccia ritorno senza averne 
Mienato il permesso , sarà condannato alla 
prigionia da uno a 6 mesi. Uopo è notare che 
questa penalità si applica solamente ai ri/it- 



gioii tiranitri, essa dunque non potrebbe es- 
sere estesa altre i suoi termini , nè applicala 
agli stranieri che sono in viaggio, nè a quelli 
che sono dichiarali vagabondi. 

Tali tono te disposizioni che ti applicano 
al vagabondaggio , preso nel suo intrinseco 
earattero e scevro ^ tulle le circostanze che 
potiono modificarlo. Noi abbiamo auccestiva- 
menle disaminalo il carallcro distintivo di lai 
reato, la pcoalild die gli è applicata, i provve- 
dimenti speciali emanali pei vagabondi atra, 
nieri; da ultimo la eccezione che può sospen- 
dere l’applicazione della pena quando il vaga- 
bondo ò reclamato dal tuo comune , o trovi 
chi dia cauiiooe per lui. Ci rimane ora a di«a- 
minare il vagabondaggio sotto due altri punti 
di vista, cioè quando etto altioge un carattere 
di aggravazione nelle circoilanze che l'acrom- 
pagnaoo, e q uando euo tlesao eoatiluitce una 
circostanza aggravante di altri reali. Ma aie- 
come questi due caratteri gli sono comuni col 
reato di meodicilà , cot'i crediamo dover rin- 
viare il loro eumo al capitolo icguente. 
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CAPITOLO IIL 



della mendicità’. 



Sotto ijuaìl rapporti i rilguardat/t la moiUeità in tjwsto eapHoto. /n qttoìi ciiU fssà. 
reste 'I e iratlere di reato. — Disposiiioni di diverse legistaziont che vi AannO miipor^ 
in. — Di>timione tra i mcnd canti validi ed iiiVal'ili. — Jn /futili cetsi • ttiendiCatili rai 
riilidi poisono andar soggetti ad aiion penale. — H'gnisìti legali del reato. ““ Càhdt' 
Ieri t/l Ila recUtsiune e detenzione de mendicanti nei depositi di mendicità. ^ I irithiMU 
non possono consegnarli alle persane che li richieggono. Gli articoli il - 1 e non 
sono essere applicali ai mendicanti. — Dei mendicanti validi. — Circostanze ni/grn^ 
vanti dello stesso reato — /•'alti che attingono linnreilà spedale o piti grane ilelld giin* 
Uta di mendicante che concorre nei loro autore. — * Caratteri di gnesti fatti ^ fJetlè 
violenze commesse dai mendicanti — (filate dihi'essere la natura di guesle o'àlenzé per 
tnotinare l'aggranazion detta pena . — Della soruegUama applicala al ftiendicaiìii 
(filetta Sorveglianza può mai essere risparmiata merce le, circostanze atlenUdnitf — ta 
sua applicazione dthbt esser circoscritta al caso preoeduto dall' articolo S'jf C iCgn/hlii 
o delie esser estesa a tuH' scasi di m'ndicità? Comentario degli articoli aj4) 'li(i\ 
2j'j, 27S, "igg, ‘iSt e 282 Codice Penate ^ari. Zot, Sai e 3c3 LL- P.), 



Il legislatore si è occupalo della iticndicil.^ , 
pia per estirparla come una piaga soeialo con 
delle precauzioni e del provvcdimenli di poli- 
zia, sia per reprimere con pene i suoi travia- 
nieiili 0 i suoi abusi. I prosvedimenti preven- 
tivi non rientrano nel dominio della giustizia 
penalo. Tali sono gli Etabilimeoli di ospìiii spe- 
ciali c di depositi di rocndicilA per raccogliere 
1 raendl' ami, Tislitu/.iono di colonie agrieolc , 
di l.vvoralori di pietà per tenerli occupali. Spel- 
la atrE.'onoinia politica valutare questi proV- 
sedimenti, c giudicare do’ loro cflelli. 

11 diritto penale non guarda la mendicità 
elio no’ suoi elFciti; esso la eolpisce e reprime 
allora quando, per circuslanze che l'accompa- 
gnano, giunge a vestire un caraUero crimino- 
so. 1 meiidicanli sono allora assimilali ai va- 
gabondi ; i loro passi egualmente dbspoKi, le 
loro abituazioni egiialmenic depravate disve- 
lano la stessa immoraliiài la società allora at 
tinge il dirillo di punirli lauto in qiiesla im- 
tnoralilà che nei pericoli ondo minacciano l'or- 
dine pubblico. Qnest'asslmilazione di due clas 
ai di agenti lolla in presto dall antico dirillo, e 
( H auveau Tom i HI. 



ripetuta trello leggi slfanlere el dispensa di 
ricordar di nuovo i principii che furono ssM 
liippati nel capitolo precedente. 

La niendicilà , scompagnala da ogni cìreda 
slnnra aggravanie, non costiliiisco ih sè alclill 
realo; dappoiché non ò cnica un' azione Ìiiì|iit. 
labile quella di mendicar T elemosina nlloPa 
quando Tagenio debole o infermo iiort hliliià 
altri meZ/.i a soslenlar la sua vita. Il reali) 
non può cominciar che nel pUhIo In hui U 
mi ndlcilà non sì fonda su di Una Ueressil.à 
flagrante , ih cui Osta deriva dalla ibringlir- 
daggine 0 dalla scioperalriCa, ih CUi fissa dU 
velila il prclcslo di andar errando fionifi Sa: 
gaboodo , e serve di mcZio e di telo alla pera 
peirazione di altri rcalii 

Questa prima dislintionti i àeFvitO (lì knsd 
a tulle le legislazioni su questa thalcrid; PEsS 
è rappresentala dalla linea che ÉepaM I lltfiH: 
dicanli Validi dagT/nuo/ii/l. Ih gPttfiràld . SHl-' 
tanto i primi sono robbiclto deità sfitdtll.1 tifi 
legislatore; gli altri trovano iioH Solo liiiàSHIa 
sa, ma un motivo di ^iiistiUcazlOne hfillO leflU'-’ 
inilà elle li rendono inciti al lavoro. 

4 
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Tppprò la Ilomana non romininava 

pene che contro i memlrnanll v.iHili; a roloro 
che non potevano ooileniar Iti loro vita col 
l.ivoro era permeato cH mendicare : envrlis 
fiios in puiiitcum juaetHm incerta mendiei- 
Im voenverit; impedii exptoratur in tingu- 
ht et inlegrildi, curporiim et robur onaorum 
ctgue inerlibut et absgue ulta deòililuie mi- 
ti rnndis neeettilas inj'eralur ut 'eortim l). 
Il noilro antico diritto area mantenuta ijiie- 
tla distintionc- Semplici provvedimenti di po> 
Ii 2 ia ri gccvano coloro che per età e per mal. 
Saiiia n. n erano io i»lnln di esercitiire >in me. 
•liere; tali erano i rancrnlli, i vcrrhi i maiali, 
gli storpi. Siccome, dico Mnp.irl ile Von- 
glans, l'impotenza in cui tono di procurarsi 
•col lavoro i molti di sussisleni.i li la più de- 
gni di comniiteraiione che di pena quando 
^ .ikbanilonano alla mendicità , e siccome 
ti‘ n pilli loro apporti che qaetta mendicità 
sia rrullo della inSiigardaggine o del libcrli- 
iiaggio , così tono essi sempr.! disimi! da que- 
sti ultimi nelle leggi penali , nò sono sogget- 
ti Il eatlìgo se n.in quando Iraseura' ero di 
valersi delle risorse loro olTerlo dalle leg- 
gi a aostoniamcn'o di loro vita, sia non pre- 
tcnladosi agli ospitìi istilu ti a qiirsio ubbiet 
to, sia non riducoiidnti ai lunghi di loro na- 
scila C2) Di Talli la dielrarazionc del l8 lu- 
glio l7ai portava:* Ingiungiamo ai mends 
canti, che per loro età o malsauia non sicno 
in islalo dì guadagnar la vita col lavoro , 
di preeenliirsi agli otpitii per es>ere ricevu- 
ti. » l-ai pene min erano comminale die pei 
casi di disBubbedicoia a questo invito. 

Per l’opposto i mendicanti validi cran pn- 
titi pel sola fatto della mond cil.’l. Perciò 
sin’ ordinanza di Francesco I di agosto 1B3C 
portava : Unliiiiamo che quelli i quali vanne 
ineiidicaDdo in valida saltile sieno asiretii a 
lavorare per guadagnarsi il vino; ed ove delti 
tnendicaiiii irascorrano in eccessi, ordiniamo 
< be ciiiniiqiic possa arrestarli o farli arrestare, 
menarli nella po'i prossima giudicatura per 
farli punire |uiliblicamenle colle verghe, e la 
frulla : * Un altra ordinanza di Errico l( del 
fi luglio I5i7 comminava conimi mendicanti 
io peno do Ja trulla, del bando per le fem- 
raiiio. e di’lla galera per gli uomini. Le or- 
«I naiize dei U aprile 1 6Sò, 28 gennaio I6S7, 

1 8 luglio I7a4,e sO agosto lyjO manlene- 

(. I l.eg, I, C id, de mendicaiilibus validis, 

<•) Log. crim, pag. .’pS, 
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vano qiiftie pene tostiluendo al Landa la de- 
tenzione per le femmine, e ridiicemlo il m t- 
limo delle galero a cinque anni per gli uo- 
mini. 

La nostra nuova legislatione si è molto oc- 
cupala della mendicità , ma senza dipartirsi 
dalla siesta norma. L’articolo 4 <lcl>a logge 
del SO ro.vggio — I 3 giugno ^ 790 apriva dello 
caso di lavoro pei poveri validi che audaiiero 
mendicando. I.’art. 22,'lit a, della legge dei 
19— 22 log io 1791 disponeva con la nir- 
desima rc'tr zinne che i mendlc.inti validi 
potrcblvero essere immcdislameule arrestali e 
rondotli innanZ' il giinlire di pace; il solo fal- 
lo della meud cita lo molleva io prevenzio- 
ne di reato- l-a legec del 24 Vendemmiaio or- 
no 2 emana dei provvedimenti repressivi per 
punire la mendiciiàf, e questi provvedimenti 
non risgiiardaiKV che i mendicanti validi. Da 
nHimo, l'articolo .3 della legge del IG ventoso 
anno 1 1 ingiungeva alle «nlunià costituite di 
vegliare sotto la loro rispoiiJibiliià, che non 
lascintsero andar mmdicanJo te persone ua- 
l de , ma le tenenero occupate m lavori ii- 
tili alla tocielà. Da ciò si vede che lo spi- 
rto detta tegislacionc eia sialo tempre quel- 
lo di non punire la mcnilicdà che in per- 
sona degrindividtii validi, « di tollerarla mi- 
te persone m'orm cce ed incapaci a scatenerò 
la lors vita eoi l.vvnrn , eccello qiiandn tali 
persone si piegasteru alle arti delle frodi , e 
facestr ro ilclla inonilicild un mesiirre. 

Tale è del pari l'idra che traspira da tulle 
le legMatoni slraiiirrc. Il Codice penale dì 
Anslri.n non ptiiiisee i mendicanti elio allora- 
quando rabilndine di mendicare disvelasse in 
essi lina ìoc inazione alla iniinganlagoine, ( a 

ari. sGl ). La leggo del llra«'le del pari 
non commina pene contro coloro che vanno 
mendicando nei luoghi ove sono dei pnbhiiii 
oapisii di mendiciià, te non quando e?.si siano 
in itlnto da poter lavora-c. Fmalmenie.le leg- 
gi penali di Napoli e dell’ isola di Malta non 
dichiarano improba c ptioibile la mendicità sa 
non quella che si esercita da j>ersonc valido 
art. Sol e ‘JìS ). 1.0 stesso princìpio si trova 
ripeliiio nella maggior parte delle legisla- 
z oi4. 

Il neslro Codice ha formalmente cons.vera- 
to lo stesso prìiicipio. Il Ingtslalore <1 slin- 
gue i luoghi ove sono istìliiili pnlihlici stabi- 
limenti per nreogliore i mendicanti, da qtirlli 
ove non vi sin imo late itiiinzionc : nei pu- 
mi c TK-!slo qualunque otto di mendic4à, 
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perchè !*• locielèt togli£DdoAÌ il carico di $a* 
sieoerc i meod’canlU l^va toro la acuta della 
uecetaità ) qualuu(|uo alio di meiidiciià « ati> 
corclic cuiDuiesto da invalidi» è un allo di di« 
aobbedieiua elio la legga incolpa e puniacc. 
JVr J’uppotio Degli alin luoghi la nirndicMd 
è permessa , m«i ai aoK otenduatiU tHU/tU'Jiy 
oa coloro» che <}Uantua(|ne validi , non fatino 
della inendicilà un mesliere. Il rcaio non ha 
V4la se uuii qiiaiiiiu la mendicilà Va acooiiipa- 
gua u dalia validt'S^a; di falli é-quetla doppia 
circosiauz*» elio iiocii&a la iuliogartlaggiae e la 
KÌupcraU't/a dcil ogeiile. Ora ci fareruo a te* 
guii’e quella ditimz oiie uei testi della legge. 

L’uri 271 I JOI § I ). ó co»l coDceputu : 

C iuuqiio è sorpreso m allo di meiidioare in 
UN luogo ove avvi uno slabihmcnlo ^ihblico 
Uiilniio per ovviare alla iueiid>c«là' sarà pu- 
uilo eoa una prigionia di tre a mesi, e do* 
po espiala la pena sarà coudoilo nel deposito 
di uieadiciiÀ. 9 

Quetlu articolo esigo due requisiti perché 
questa intriizione potsa esser sogj^ella ad a* 
Ziuu penule, uupu ò pritnaineulo che sia pi'O* 
vaia la esisleuZni di un deposilo di ineudickà ; 
giacché, giusta le Stesse parole dei compitalo' 
n del (^otiice, s>uo a qiiaudo uon siano islilutiL 
i deposili di nirmiiciià non può proilnrsi di 
acca. lare a coloro 1 quali mancano di 
di kuss‘sienza, c parò nè aiuto punirli ove lo 
avessero fallo. Non ò però nei ossario ohe que- 
sto siabiliiaouio s a uel luogo lued^^siiuo in cui 
si commise il realo ; ù sofUi ionte ebo il depo' 
silo sia aperto per ^uel luogo » vai dire 
che t’accatlone abbia il drillo di farvisi am- 
mettere ; la infratiuDo è «o^tLluila dall ato di 
accanare quando g^d \* acesUone potevo tro- 
vare aperto per tè un mtìlo. H Decreto del.| 

loglio 1808 preterivo che iu ogni dipartì- 
melilo s’ifcUluiste uo deposito di meudiciiaa Oa 
di accòglierò tulli gli accaUooi del diparuniGn- 
II) , è dkUM|uo sudloieule questo Decreto pcc 
proibire gli alti di lueudicUà nella eslcusioce 
Ji'l iorritorio ovu avvi late slnbiliinento ; uo- 
po è però che questo slabdirocnio sia organiz* 
zalo, ciuè in pis'ua attività. Pe'ò quaodo gl'in-' 
digeuli UOQ Vi sono almIlcs^Ldielro loro recla- 
mi, l'aciicolo-^77 noa può essoro applicalo, 0 
la ineudicilà , ove sia. scouipaguaia- d& ogni 
circostanza oggra-vaoio, riuMue lectia. 

11 secoodo tequisilo.è che V agente sia tUio 
sorpreso la allo. di accallaro^ Quo»lo requisito 
iu. tolto in prcsblo dalla dichiarazione dei 18 
gcAcaiu 1GS7, il «i^alc oju. pcsmunZ'ava pcua 



che contro coloro i puofi fosoero iorpres» $n- 
allo di aoeailaré utU$ città 9 fullé compa- 
gue- Da tali e^rrtsìotii risulla, ebe non sia 
suUicieiilc provan? i falli di mendicilà per po. 
lerla puu re, la legge colpisce U solo reato 
& gramo, è uecesssrio cha i’agemo sia stata 
sorpreso io atto di aco<ittare^ 

1/mUo di lueodicità ha per* no earatterfr 
proprio che noti debbe&i perdere di vista.v 
l.a legga suppone net meodicaiUo uuo stala 
d’indigenza che essa vuol punico, ma il solo 
falla die essa giuoge ad ioeogliere ò l’ahi*. 
luarioue,. c-<i luoaliare di accaliacc. Non deh- 
bontiduti|iie ronfoudere gli atii di meiidieiiià. 
con iillri fa. Li ebe hanno con essi un ana)og>e 
più o meno segnalata, idi souo luite le col- 
Ielle ebe si fanno a prolìuo dei poveri. Ailoi- 
quando tali collelte si fauna uou dai* poVeC*} 
stessi, ina da persone che si adoperano iu 
IO favore, non può esservi qu>t'one,ina qusU;^ 
luuque fossai'o fatte da coloro che ue trarreU- 
bero prnlillo , nè anco potrebbero cosùluiro- 
uo alto di riien iiciià, purché però lessero ac- 
ciilcniali,tali sarebbero le collelte roccolie pec 
le viiiiiue di uu incendio, di un disastro qua- 
hmqiie.Lo sit*sso debbe dirsi di lolle la soacri*. 
zioui: hnebó la col ella ola soscriiiuuo non ha, 
piC obineito die dì pi'ocuraro uua provviso- 
ria inUfimiUl a colui che l<* luotiva , kAiggu* 
alla legge penHle , potrebbe però rienirarc- 
nei leriu Di della legge so divauti^&e abitua- 
le, b>8»c mi mezzo ordioario di sut^isteo- 
za. Mercé questa dUiiiirkioa la corte di cassa* 
ziouu ha decUo cha uua oolleHa falla, % nu* 
me di un asa stente dì. Porrocebiit, prosao lut- 
ti gli abitami di un cainuoo per ottenere d<i. 
ossi una ceru^quanlild di grano,, uou «OSU- 
luiva il cealo dii meudiciià (1)^ 

LWilcolo 274-» dopo di aver pronunciato 
uaa prìgiimiA di tre a sci nu$i » aggiufigo 
C chu 1 } condiuinato sarà inuUio condotto m 
depositi di mendimla. (^a) C Or quale c il ca- 
rallerc di questo provvcdiioonlu 7 L questa, 
uua peiid uecciisoria 7^0 è foréo una semplioo 
praoauzioutì dV polÌAiai’ Noo è mica una pe- 
na, e c*«> rifluita daU’articoio slasso, gìaccliò 
ivi s'a dello che i coutlaunati Jopo otpiaiu 
la pula sjiaauo coodoui negli slabdiiuenli. L<» 
scopo di questa disposiztoue « stato quello di 




(1) Decis, Gas», 10 noACHtl>rc tSoS,. iS»;* 

9 , I ij 6. 

C>'>) L’art.^os delle Prnali dello Due SÌ* 

cibo li a4AoggcUa.aUa, màiicsario» 
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un niUo ag^Hndiganti che non hanno 
3^'pun fioilentamcnto, e di abituare 

41Ì laguro puioro che sono gettali ao>U mrn> 
*4lirit<À d9ÌÌ4 inhngardaggiae e d.illa sciopera' 
(I). K cosi fu caratterizsata nelle di* 
de) Codice penale* Il signor de Os* 
hoc d’tfìAt^dó per qtial motivo gli accattoni non 
depositi, il signor Uegnauld 
^'jp'Tiie I vM i depositi di mendicità sono cafie 
'di tOCCOfto e di asilo, ove gli accatloriì posso- 
Po è di'bbopo ridursi da per loro, e dove non 
sono mica in islaio dì detenticnc* Che se in 
Voce di usare questi mezì^i continuano a mcn* 
ili^ato, egli è giusto punirli, epperò s’itiQigge 
loro una prigionia innaofii d'inviarli ai depo- 
siti* ^icchò la reelus one dei romlannati io 
depositi V un provvedimento di polizia. 
i\ deposito è un osilo , una casa di lavoro. Il 
fu già e<pia(Q , la prigione si è schiusa 
l^ur loro, la società non li ritiene provvisoria- 
mrpio che por fornir loro dei soccorsi ed un 
imesiiere. Pa ciò De conseguila elio allora- 
iquandu sia cessato il motivo di questo prov> 
> rditucnto,alÌurqunn lo il condannato trova sia ' 
ppi lavoro ^ s>a nella sua faro glia dei niexzi 
nufiio<QUM a sostentar In sua Vita,i*aimniidstra« 
Atollo non può più ritenerlo , perchè questa 
shUen/ione non motivala più da una g usta 
ìCPUstì sarebbe una vera pena, epperò un prò?- 
vediniento illeg.tle. Ma uopo è c<>nress*'irl(«. i 
diritti deiramniiDÌstrazionc a questo ricuardo 
fono Vaghi e mal definiti. Nel solo Decreto 
idei ìa dioembre 1H08, relativo al deposito di 
A ilierà Co|lercts si rincontra uno disposizione 
dei tenore seguente^* « gli accattoni saranno 
ritenuti in questa casa sino a che non si sieno 
rendati alti a guadagnare la vita cel lavoro, 
cd almeno per lo spazio di un anno. » Ecco 
dunque fissalo un termine a qnes'a dcienziu- 
ne. Ma primamente questa detenz one forzosa 
di iM) anno non è forse iin'aggravazinoo delta 
penasse raccailonc può vivere col suo la- 
voro pria elio si cQtripia l'auno, perchè prò- 



(1) Vedi ì Decreti del Belgio dei la otlob,i8s5, 
c Ire Ccmiojo iSsb sull»» repressione della mendi- 
cità. od irtilu^iono dei Depositi. Tutte le disposizio* 
Ili che avevan vigore furono uiaatcnule con Dccre- 
lo del Governo provvisorio del 97 80U. 18J0. Se- 
condo una istru4Ìonc del Ministro della giu^tista, 
roLtliva a ia eseruriono detl'orLvjd- t'od. tVn. il 
rinvio di un accattone in un piildiiiro deposito, può 
aver luogo Senza essere stalo prima suUopo-(o a 
f;iudizio, e stifriuìcnlo eòo i meudicanti dimtipdino 
di p.'bcic iiiviuU diicliauiu.Uc\ 



lun^arc fi suo forzoso soggTornn nel deposU 
to, mentre egli ha già espiata la sua pena? Se- 
condiLriameute,ia qual rondo verificare se l'ac- 
cattone sia ovvero no capace a guadagnar la 
vita ? Sa si prova chn egli non possa glu- 
gnerc a tanto dovrà perciò rimanere perpo* 
luamciite in istalo di delentlore / Da questo 
sole quistieui si rileva cho ia legge non sia in 
CIÒ esalta , c che emanando i pruvvedimenti ^ 
onde sia repressa la meudiciià , nua li ha eoo- 
giunti con quelle forme non meno niili le qua- 
li debboQogarantire la liberiàindividitile con* 
irò gli atti arbitrarci e gli abusi. Il Icgs'alnro 
Delgico ha voluto meiier riparo a questa o« 
tnesstonc , aggiungendo nel progetto del suo 
Codice Denalc la seguente dispns zinne all* ar- 
ticolo 27*i, c Gli accattoni saranno ritenuti 
ne’ depoliti di mendicità per quel tempo elio 
sarà fissMu dall* amministrarione , e che non 
può ecceiirre cinque anni. » 

Alcuni Tribunali per multo tempo ebbero 
l'uso di ordinare che grinJiudiii da loro con- 
danucìii per nicudiciiu dopo espiata la pen<i 
fossero con’<rgna'i a chi li reclamasse. Talo 
d spoMzione costituiva cvidenlemonie una vio- 
larono doirarltc. fl7 4. Di fMii , come abbia- 
mo già osscr\aio , il lra«feriiiiento degli ac- 
calloni nei depositi di mendicità non costitui- 
sce una pena , ma una semplice prccau/iouo 
di poljz a ; questa precauzione presa conio 
cunsegueu/a della condanna, poirobbo cssero 
ordinala anche quando il giudicato non no 
avesse fallo menzione. Epperò non ali’aulorin 
là giudiziaria, sibbene ali'amoiTnìstratìva spet- 
ta deciderò se i mendicanti debbano cs«oro 
chiusi nei depositi di mendicità. Questo prin- 
cipio è sialo confermalo dalla Corte di 
sazione la quale ha deciso c che la seconda 
dispositicuc deir articolo *174 sia impcr.Miva 
ed assoluta nell* ìnlcresiie dell ordine pobMi- 
co, che i tribunali non abbiano il diritto d’im^ 
pi dire le precauzioni da cs<>e prescritte, e clus 
il diritt o di valutare lo circostnnvu mercé le 
quali può dichiararsi non necessaria la escn 
curione di tale provvedf*neatn . spetti a!l* au- 
toma amminittraliva che o* c incaricala- 
Il reato di mendicità veste un altro carat- 
tere nei luoghi ove non eiicnra sia istiiu lo 
qualche deposito. L’arl. 275 ^301 § 3) t* a 
cuiiccputo: iNci luoghi ove non ancora vi so- 
no di tali stabilimenti gli accattoni validi sa*« 
ranno puniti con una prigionia di uno a tro 
misi. Se fossero stati arri'atati fuori 11 caidono 
di loro retideaza saronuo puniti con Uui* 
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prigionia dì un mele afro anni. In questo ar- 
ticolo non si tratta che di accattoni Tatui’. Le 
;>urione invalide, come già abbiamo detto, 
banno la facoltà di mendicare nei luoghi ove 
non ancora furono eretti ospitii di inoiiJicilà. 
(ihiunque sìa in questi lunghi tradotto in giu- 
dizio per delitto di mendicità può trovare un 
motivo di giustificazione sia nella sua età, sia 
nella sua maisnnia. I)rl rimanente egli è chia- 
ro che la validità dull accatlone costiluisce 
una quistione di fatto. La legge ouii la paro- 
la mendicante valido intende quello cui le sue 
forze permettono di lavorare c lo cui vitiose 
abitudini non ai possono accagionare che alla 
inllngardaggine. La Corte di Bourges, atle- 
reudosi a questo principio, ha giudicato ohe 
un individuo cui era stata mozza una gampa 
non poteva esser noverato tra i mendicanti 
va'idi (1). I fanciulli che accompagnano i lo- 
ro genitori, le guide che scortano un cieco, 
comunque validi , sono , per una specie di 
lintiouc dettata dall' umaniià noTcrati nella 
piasse dei mendicanti Invalidi , quindi non 
può loro applicarsi l'articolo a75< 

. il solo fatto di essere stalo sorpreso in atto 
di mend eare non c suflìcieulo per dar vita 
al reato; la legge non assoggolta a pena che 
i validi aocaltvni per abitudine. Allorché dun- 
que un accattone é stato dichiarato valido 
popo è che sia provata ancora la ciiooslaoza 
deU'abitndme. àia non c però necessario che 
fi mendicante sia stato sorpreso più volle in 
atto di accattare perché vi sia la circoslan- 
aa dell’abitudine; é suQicienle ebo si dimoitii 
pome egli sostenga la sua 'Vita mendicando , 
c che questo sia il suo mestiere , il suo mo- 
do di vivere. 

La pena diventa più grave te il mendicao- 
tjc di abitudine valido siastuto arrestalo fuori 
U cantone di soa residenza; dappoiché al rea- 
to di mendicilù egli arciiimila allora quello di 
vagabondaggio, e questi due fatti palesano io 
lui un agente pcricoluso. 

Se i mendicanti invalidi non Vanno sog- 
getti ad alcuna pena nei luoghi ovo non so- 
no ancora i-titnili dei depositi di mendicità , 
q'ò é a patto che ninna circostanza Venga 
ad aggravato il reato. L’arl,s7G (30i § S ) o- 
ntiuicra alcuni alti che rispetto a' mendicanti 
validi Sono cosiiliiilivi di delitto, e rispetto i 
meiìdtcanli invalidi costituiscono solauieute 
della circostanze aggravanti. Questo articolo 



(i) Dccii. ùLbb. iifJz, 



va 

è COSÌ concepito ; t Tutti 1 mcnilìennli , ni»- 
cerche invalidi , i quali avessero usato delle 
minacce, o fossero ealrati, senza il consenti- 
mento del proprietario o della persona di 
casa, in un’abitazione o reaenti dipendenti , 

0 simulassero delle piaghe o inlismiiià, o an- 
dassero accattando in anione , purché non 
Siena marito o moglie , il padre o la naodro 
e i loro figli, il cieco e il suo conduttore, 
saranno puniti con una prigionia di tei mesi 
a due anni, a 

LTirtiealo 6 della dichiarazione del IS lo- 
glio ìTì4 portava del pari : l I mendica«It 
che saranno arrestati nell’alto che dimandano 
la elemosioa roti insolenza. ., coloro cito sa- 
ranno arrostati in aito di conlrafTare gli stor- 
pi, 0 di simulare maiallie onde non sono reai- 
mente affetti, coloro ebo ai saranno riuniti la 
numero maggiore di qiiallro , non compresi 

1 fanciulli, sìa iii'lla citlà, ala nelle campagne, 
saranno condannali gli nomini Validi alle ga- 
lere per la durala a'meno di anni cinque, e 
le fi'iiimine o gli uomini invalidi alle frusta 
nell iiiierno deU'ospiiio , e ad una delenziono 
ucll’uspizio generale, temporanea o perpotue 
secondo le circoslaDle. 

l’erchc sia applicato l’ari. 276 (^01 § S ) a 
nulla Influisce che gli accattoni sicno validi a 
invalidi, a nulla del pari inUuisce che nei luo- 
ghi ove il reato fu commesao vi sleno o pur 
no depositi di mendicità >* in queslo arlico'o 
non vige più quella dislinzloiie slabilila ne- 
gli articoli 37*1 o 27S. Né ora è necessario 
cho lo acoattuiie sia collo in flagrarne dclillo, 
o che abbia rabiiudine di mendicare; è suffl' 
cicale la prova che il mendicante abbia ac- 
c.illato con una delle eircoslanro enumeralo 
dall'anicolo s74,- lulla la graveiza del reale 
Ila nel concorso di queste circoslanac- 
L .1 legge non ha mica deflnilo le ininae- 
eo , ina qucsia parola debb'esiere intesa nel 
suo significato ordinario. La ininaceia lernh; 
a violentare la volontà con la prospettiva iN 
un male qualunque ; essa costiluisce quasi 
una via di fallo- Lpperb non poirebbonsi in- 
ebn'ore in questa espressione né le parole inci- 
vrli, né le ingiurie. L’atto d’ introdursi iiei- 
l'sbilazione alimi presenta un' osscn aziono 
di altro genere, questa inlroduiioDe non po- 
Ir^be Irovaro scusa dal prclestoche il pro- 
prleUria non siasi opposto , essa non crss.i 
d’essere una circollania aggravante se noti 
quando il proprietario vi abbia formalnicolij 

I consentilo. Tulle le legislazioni hanno pini’* 
locon Di.i-“lorcseiiciiui j mzu’Jicau i cL.' fin- 
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K«Mio infennili o malallie ; é <{uvil« usa fro- 
de , una i|>eciu di urocoti»ria praticala frr 
ntwquere releinoslna. Ma la tegge dou ha 
preaedulo die queste simulaiioni Giieiie , lu 
false allrgaiionì, i racconti d’ideate avventu- 
ra di diagraaie, aacbe I' aifu rmaaioBe di nia- 
laiiio non esitleoli , ma però non limulale 
con Gsicbe ed appareuli coiilralfaiioDi, sfug- 
girebbero alla disposiiìone della legge. L’ul- 
liina circortlanza aggravante a! é ebeti va- 
da plloecaodo a torma: ma qual numero di 
aendicaoti , è Becessario ? La nostra astica 
legi-laaiane,e la naova leggo del Brasile vie- 
tano ogni riunione di piloceanli ebe ecceda 
quattro persone. Il soslro Codice è più te- 
vero: etto proibisce qualunque riuuiooe ; non 
eccettua che quella del mariio con la mo- 
gie, del padre o madre coi figb j del cieco 
colla sua guida. Qualunque altra rinaione , 
ancorebé di due individui, formala per men- 
dicare. c interdetta e diventa una circotlanxa 
di aggrav aliene. Uopo è perù che queste per- 
aouu abbian piloceato ^a uniont , la riunio- 
ne tcoinpagnala dai fatto di mendicili non 
avrebbo alciioa influenaa. 

Tali tono le dispoiiiioni ebe si rapportano 
al realo di mendicili, ed alle circnilaiice ag 
gravanti di quealo reato. 11 Codice Penale lia 
portalo più oltre la tua preveggenia; esso ha 
elevato a delitto alenai fatti che non risguar- 
da più come eircotlanae aggravanti dalla 
mendicità, ma ebe attingono una reità specia- 
le o più grave nel loro eencorso con la qua- 
iiU del mendicante. Queste imputazioni sono 
eomoni ai vagabondi ed ai incodicanli ; le le- 
gi.i'Dti osservazioni ti applicano dunque a 
queste due classi di agenti. 

L’arl. s77 (SOd^)écosl concepule: f Ogni 
mendicante o vagabondo chn sia sorproao 
travestito in un modo qualunque o munito di 
armi, eomunque non ne abbia nè us-ito , né 
minaccialo,o provveduto di lime, grinia'delli 
o altri strumenti alti aia a fargli commettere 
furti o altri reati , sia a procurargli i nsezsi 
di penetrare nelle caie, sarà punito con uea 
prigionia di due a cinque anni. » Dcbbeii qui 
piimamenlo osservare che II requisito di que- 
lle imputazioni li ò che l’agente aie sorpreso 
in una delle enunciale circoslanzo, epperb in 
questo come nell' articolo a74 la legge non 
sulle punire che il reato flagrante; non ù sof- 
bc culo che il piloccaute o il vagabondo aia 
s:aio visto provveduto di questi oggetti , ma 
c pecesaac.o ebe al mooieuio del tuo atrcslu 
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quelli oggetti gli sieno trovali addosso , di 
fatti, questa sola circostanza pub flar presu- 
mere che egli ua usava abiliialnaenle. in se- 
riMidO’ luogo é ad osservare che i tre fatti r-^ 
numerali nell' art-colo hanno i caratteri di 
ti-e alti preparatori! di reato: |a giusta di(& 
deo/.a che circonda i pasai del pittoccaute o 
del vagabondo ai eleva ai più alto gratK) al- 
lorcbè queato agente si trova munito di og- 
getti alti a comineitrre dei reali. La preaun- 
liooa di una volontà criminosa si trasmuta o 
veste quasi la cerlerza di un fatto materia- 
le, ma pure questo fatto non ancora ha v la 
la legge non v> suppone né anco un coniin- 
ciaroento di eaecutione . il reato ai volgo 
ancora internamente nella volontà presuma 
dell'agente. Da c'iò uè contegiiila ebe questa 
volontà debbesi scrutare con una miiiuiioia 
lolleeitudìue, che questa cìrcostauaa non solo 
eaiala malerialiiinnie, ma faccia aiiehe presu- 
mere quelle inleuzionc ondo la legge I’ ha. 
diebi-arata Indice raanifetto ; che in una pa- 
rola nou aia luQicienle essersi trovati addosso 
aH'agenle oggetti più o meno alti acomnicl- 
tere reati, ma ancora che egli non posta ata 
segnare un motivo leg'tt mo alla detenzione 
di questi islrumenli. Appt'C-ando questo prin- 
cipio , la Corte di Cassazìono ha giudicai» 
che Panie- 277 non poteva essere applicai» 
ai vagabondi o mendicanti che si trovassero, 
muuili d' islrumenli direni riconosciuti ne- 
cessarii all'esercfiio di un loro meslieroflj. 

L'arl.27S (S.ll, p.) prevede anche un fatto 
che rientra nella medesima categoria. Esso 
è rus» coneepulo.- o Ugni nieudicanle o vaga-, 
bondo in dvaso a cui alesi trovalo uno o più 
oggetti di un valore maggiore di 100 fran- 
ebi, e che non giusliilcbi la loro provenien- 
za, sarà punito con la pena prescriUa dall'ar- 
tic. 276. a Moi abbUm già avuto occaaionn 
nel rapitolo precolente di sviluppare lo spi- 
rilo di quealo arlloulo, il tuo scopo fu quello 
di mnilarc e carico del vagabondo o mciidi- 
caiile , trovatosi possessoru di una soniiua 
maggior» dà 100 franchi, la priiova del suo 
legittimo possesso. Sino a questa prova si 
presumo ebe questa somma provenga da ua 
iurlo, e su questa presiioziona é poggiala la 
. pena. La logge inoltre richiude cito i|ucsl.i 
oggetti stenti trovati addosso all' agente: su 
non ti verifica questa clrcisiauza , egli può 



(r) Decis. di ras'. .7 giagno r-S^C. ( Giuro Jo 
ilei DiriUo Crini. ib.'G, p-Jiii ), 
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twra impnialo di tilrlo se »ì provi aver ri 
posto (|«oati oggcili in qsalcho lungo , ma 
non potrebbe iitcorrero la pana preveduta da 
t]iirtlo articolo pel solo {atto del posseaso di 
'questi eggeiis e per la cola prosaozioae ebe 
lesso fa nascere- 

Se le circoilanre pTOveJnle dagli articoli 
1177 e a78 non cosliiu’scooo degli alti prrpa- 
ralorii.o anche dello semplici presundoni di 
uaa criminosa volonib , lu-n é lo alesto dei 
fatti preveduti dagli articoli eli e 280> Que- 
sti fatti costituiscono de per loro def reati , 
Vesiere commetti dai mcodicanii o vagabon- 
di non fa ebo aggravare il loro c.vraltere. 

L’articolo 2T9 comprende lutti gli etti di 
violenca. Caso i cori concepulo; « Ogni men- 
dicante 0 vagabondo che abbia OMtn qualun- 
que liesi alto di violenia contro le persone 
sarà punito con la reclutione, terza pregia- 
disio delle pene più gravi dovute io ragione 
della graveaza delle circotlanie di violan- 
sa. m Qualunque via di fallo, qualunque vio- 
lensa per lieve che sia, giusta la esprettione 
della espooi'ìooe dei motivi, vette ndllu ipo- 
teii di questo articolo il caraticre di niafallo. 
Non c mica necessario che queste violenze 
aleno ataie commeste in alto di piloccire : 
l’articolo non esige questo concorso, etao ri- 
chiede tolamenle che l'autore di case abbia 
la qiialili di aacndictnle o vagabondo- Appli- 
cando tale principio, la Corto di Cattaaionc 
ha pnlulo decidere che qnrsto articolo ti pos- 
sa applicare al mendicante il quale abbia u« 
salo violenze contro il Commissario di poli-- 
sia che voleva arrestarlo. (I) Ma può un tal 
principio dirti consono allo apirilo dalla log- 
ge? Su Cita non ha «levalo il concorso delle 
violenze con gli alti di mendicità a condizione 
del reato , non ha forse richicsin almeno che 
le violenze ai fossero commesse o durante il 
vagaboodaggio dell’ agente o nello scopo di 
giungere alla perpetrazione di qualche rea- 
to? La legge ebbe in mira di proteggere i 
cilladini contro lo rapine di questi uomini 
isolati la cui vita errante agevo'a ogni loro 
audace tentativo : queata vita nomade rende 
più grave ■' atto di violenza perebà piiO rit- 
giiardaraene come lo scopo, e percliè rivela 
una perversità più abituale- Ma per giustitia 
r atio di resislcnta alla forza , pubblica non 
cangia di natura o che sia cou.mesio da un 
fiieudicantc, e che lo sia da qualunque altro 



(i) Dicia, is srtt- làii, Oalloz, i8, 44' 



imputalo. Questa distinzione era nel pensiero 
del legislatore. La pena, dicra il signor Ber- 
l'cr, pud euGT più severa di quella prescrìtta 
dal diritto comune perché vi sono delle vio- 
lencn la eoi pena non giunge mai alla reclu- 
sione ; cià è vero , e cib appunta ai è veluto- 
Di fatti vi ha molla ragione a punire più se- 
veramente le violenro rho usa il mendicante 
o vagabondo perché esse hanno , per la qua- 
lità di queste persone, un carattere non equi- 
voco e più criminoso (i), 

L' articola vuole che le violenze lieeo state 
commene da nn m'mlìennlr, a questa espres- 
sione sembra indienre che essa non ti appli- 
chi te non ai mcnd canti di abitudine , dap- 
poiché qiiesta abiiiidioe di mendicità li mette 
allo sleiou livello dei vagabnnd , c li snlmpo- 
na alle atease precauzioni. Imperiamo la Corte 
di Caasazione « andate in contraria senien- 
«, tu! motivo che I’ articolo s79 non ha <s 
nnneiato la conditone dell' abitudine , e , • 
dire il vero , il testo di qiiealo articolo gi«- 
alifiea tale interpetrazione. 

L’ articolo flSI presenta nn altro reato II 
c del pari aggravato dalla qua- 
lità di vagabondo o meodiconto che concor- 
ra nel suo autore. Questo articolo porta ; « 
Le pene t'abilite dal preaenle Codice contro 
gli individui latori di falti eeniCeati, falli pas- 
saporti, o falsi fogli d'itinerario, laranno sem- 
pre iniTitIo ftel massimo quando vengono ap- 
plicate ai vagabondi o mendicanti. La tola qui- 
stione ebe deve questo articolo è di sapere se 
lo pene ch’egli prescrive aieno applicabili al 
solo atto di portar falsi certificati , ovvero 
anche a quello di foggiarli ed usarne , noi 
abbiamo discuiaa tale quistione nel capitolo 
XXVll, e l’abbiam risoluta nell'ultimo senso. 

Qui hanno fine la disposizioni aggravanti 
comuni al vagabondaggio e alla mendicità. 
Rimane nn solo articolo che è diventato il 
subbìetio di una intcreaiante controversia. 
Qiietio articolo , eomuaqne non si applichi 
più che ai soli meodicaoli , 6 però rini.isio Ira 
le dispotìzioni comuni allo due classi di de- 
linquenti, ed li motivo oe fu che esso in ori- 
gino applicavasì ed entrambe le classi. L’anti- 
c« art. 282 [302)porlava: « I vagabondi o men- 
dicanti che avranno espiate le pene prescrit- 
te degli articoli precedenti, rimarranno a dis- 
posinone del governo, » Or, da una bande 



(j) Precessi- Tcrhali del Consiglio di Slaio-Sts 
duta del 3 dot. i8i8. 
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firendo la legpc «lei 28 gprilc 1 832 «oppr.’sso 
il rinvìo alla diipoiiiione del governo , e dal* 
l'altra avendo inirodoua ima sarveglinnza ge- 
nerale per tulli i vagabondi legalmente dl- 
cliiarall tali, nualunque fossero le circoslan- 
(c accessorio del reato , nixi rimaneva die 
eollamcltere i mendicanti alle strsse precaii- 
vinni, e talee Stalo lo scopo dell' articolo r.8'2 
rosi conrepulo : c 1 mendicanli ebe saranno 
Stati condannati alle pene comminate dagli ar- 
ticoli precedenti > dopo espiala la loro pena 
faranno sottoposti alla sorvegliansa della po- 
1 >ia per un tempo non minore di cinque an- 
c non maggiore di IO. 

Questo articolo eleva due qnislioni egual- 
tnenlc gravi: la sorveglianza die esso pre 
srrive si applica a tulli i condannati per men- 
diciin senza distimìone, o tolamente ai men- 
dicanti condannali con una delle circostanze 
aggravanti prevedute dall' articolo 277 e se- 
guenti f Possono i giudici esentare da questa 
pena in caso di circostanze attenuanti prova-, 
tc,cd in virtù dell'articolo 463? Moi non c'in- 
Irallcrremo In questa seconda qiiisiinne comun- 
que decisa per la negativa della Corto di Cas- 
sazione (!]. Il nostro avviso eonlrario a que- 
sta giurisprudenza d stalo sviluppalo nel ca- 
pitolo precedente a proposito dall’art. s7 1 , e 
ci pare opera vana riprodurne un' argomenta- 
zione che di neoesaiU è la stessa in eolranibe 
le ipotesi. Ci occuperemo dunque solamente 
«Iella quivi one apeciale die nasce dalle prime 
parole d. l 'art. s82. 

losinn ad oggi queste parole non aveano 
ingenerato dubbio alcuno. Uai 20 aprile 1813, 
Val dire in tempo prossimo alla promulgaiione 
del Codice , il gran giudice Minialro della 
gitisi zia in lina eireolare su la esecuzione del 
Codice Penale , r’cooosceva formaimenlc che 
i soli mendicanti condannali per una delle 
circostanze aggravanti espresso lidi’ articolo 
277 e seguenti , eran messi a disposizione 
del governo dall' articolo 282 ; la giiirisprn- 
denia dei Tribunali, e della stessa Corto dì 
Cassazione ti era coslsiitemente pronunziala 
in questo sento fina alla Deciaione di questa 
ultima Corte degli 8 ottobre 1836. Da que- 
sta Decisione ebbe origine la controveraia. 
Giova riportare i molivi di questa novella 
iiilerpetrazione ; questi molivi riprodotti nelle 
Decisioni proountiaie io processo tono « che 

(i) Uccis. li mano liiilS (Uiccn. pel diriUo eri- 
•iniBalc i836 p. i45 )■ 
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il par.igmro .3 delia Sezione T> , c.vp'ioIo 
titolo I, libro ^ , Codice l'enala si occupa c- 
sclntivamente della mendicilè , e dei reali 
commessi dai mendicanti, che questo paragra- 
fo 3 abbraccia gli articoli 274 e seguenti , 
coticdiè ci è compreso anche I' articolo fi- 
nale 28-2, die la rubrica diipotizt'oni comuni 
ai tngiilwnih e mendiennti non è mica la in- 
lilolacioiie di un paragrafo distinto che se- 
pari rarlicolo a7^ dall'arlicolo a77 die l’ar- 
licolo 278 , il quale si trova dopo la della 
rnbrici, in quanto alla pena da iiilliggersi lU 
questo articolo, rinvia all’articolo 276, il die 
prova a ciliare note i rapporti cho vi sono tra 
questi due articoli , e dimostra che sono loro 
comuni In stesse rrgule; che 1’ articolo 282 , il 
quale trilopnno alla iorveglianza dell’alta 
pulii II dcllii Stalo i mendicanli che atraiuio 
espiata la pena to nmmmo dagli arlieoli pre- 
cedenti , i\ nppovxa iieeessa riamente c senza 
distinzione a tutti gl ariicoli che compongo- 
no Il paragrafo 3 , ■■ dio perciò tulli i moiidi* 
conti cODdannali ad una pena qualunque, in 
farsa degli artìcoli che compongono questo 
paragrafo, debbono esser sottomessi alla sor» 
veglianza (2), 

Questi inolivi , comedi^ attinti dai rapporti 
che intercedono tra diversi articoli del tiodìca 
pura non ci sembrano senza replica. Il legi- 
slatore ha divise in tre distinte categorie le di- 
tposisioni che mirano a reprimere il vagabon- 
daggio e la raendicilù; le due prime sono spe- 
ciali, una al vagabandaggia,!' altra alla mendi* 
lità,la terza è comune ad entrambi questi rea- 
li. L’articolo 282 forma l’ultima disposizione 
della tersa categoria / epperò , siccome esso 
ti limila <s MOttoporre a iorveglianza t men- 
dicanti che ihno itati eondannnti alle pene 
prescrille dagli articoli precedenti, la prima 
idea che debba nascere da queste espres- 
sioni ti è d' intendere con le p.irole artieoli 
prteedenii, non già lutti gli articoli del Co« 
dice die ti rapportono alla mendicità , ma 
aollanlo quelli che sono compresi nella ca- 
tegoria cui mette fino l'arlieolo Ji82. Questa 
idea acquista un grado più preciso di evideo- 
sa se si studisno con attenzione i termini 
di questa articolo. Difatli , ivi non si legge 
come negli articoli preccdenii : Ogni mea- 
dienn\e , ma solanicule ì mendicanti , e co- 
rno so il logis aiuro avesse temuto che que- 



(») Derls. C.its. S oli. i836, 8 oprile 18 J 7 j 
SlreyiSjlp, S3j‘. 
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•U etprcuioDe i'in(«rp«tratie troppo larga- 
oMDlc, li i lolleciUlo a restringerla, BggiuD- 
gendors' mtntAcénli cAe taranno iloti con- 
dannali aU» pone prtMmlle dagli arlieoli 
prte*d»nli. In cooteguenza non tulli i men> 
dieaoti saoDo soltaposti alla sorseglianra, ma 
loltaoto quelli ebe Fossero condaoaati io vir- 
tù degli articoli precedenti, cioè a dire quelli 
la cni maodieilà fosse stata accompagoala 
dalla cireoalanse aggravanti preveduta dagli 
artieoli 277 e seguenti. Dappoiché , se questa 
inlerpetraiione non fosse esalta , quale sareb- 
be il significalo di quelle parole P a qual mo- 
tivo crederle inserite nella legge f 

Si è leolalo di darne mia spiegazione e si 
è dello : la mendicità noo è in se stessa un 
reato; la legge non sotiomelle a pena tuli' i 
mendieanti ; nei luoghi ove non sono istituiti 
depositi di meodiriià la ' legge n«n punisce i 
mendicanti invalidi, gli atti isolati di oiendi- 
cilà, essa perdona anche la guida del cieco , 
quantunque mendicante per ab'ludi'ne , e la 
famiglia che accompagna il suo cap» Da ciò 
ne siegue che non essendo soggetti a pena 
tutù i mendicanti, l'articolo s8t non poterà 
sottometterli lutti alla sorveghauta, cos'l Spie- 
gaosi i termini di questo articolo.- la pena che 
esso pronunzia non poteva applicarsi che si 
mendicanti i quali avessero soOerlo una con- 
danna A uni pare che questa spiegazione 
data in sostegno del sistenta seguito dalla 
detta Decisione non sia esalls- Egli è chia- 
ro che un individuo il quale nou sbbia com- 
messo UD fatto qualificato dàlia .. legge per 
delitto Don possa esser soliomesso alla aorve- 
glianza , ed assurda coso sarebbe supporre 
che il legislatore avesse inteso ovviare ad 
una obiezioDe cosi puerile. Non v hi certa- 
mente eccezione alcuna alla rrgola la quale 
prescrive che uitsona prua possa applicarvi a 
chi non sia staio soggeilo a cnndaona. D'altra 
banda sopprimete le parole rèslr.tlive dell'ar- 
ticolo . e voi coiitinuerete a leggere nel suo 
tetto : /mendicanti dopo la «apiaisona dtlia 
pena taranna rincinli. Da ciò né consegui- 
la che locbe soppresse le parole , che nel- 
l’articolo si preseniano in dubbio senso, non 
potrebbe essere applicato che si meiidieanii 
i quali bqnno subito una pen.v, c che in ooo- 
seguansa sieoo stali coudannali alle pene 
prescritte dal Codice ; perciò queste parole 
debbono avere un altro significalo , giacché 
non può supporti ei e per uoa inutile ripeti- 
zione sia siala espressa la siesta idsa dui vol- 



to Dello stetio erticolo, perciò esse appalesa- 
no le Idee che la sorveglianu ti sia volala re- 
stringere agli articoli precedenti, cioè a quel- 
li contenuti nella teiione comune. 

La stessa idea ti appalesava Dell’anlieo te- 
sto del Codice, nella revisione di questo Codi- 
ce r articolo ha patito la sola tnppressio- 
ne della parola vagaiondo diobiaralt inutile 
a cauli' della disposizione identica contennta 
aell'arlieolo «7 1 , net quele ioveee di sotto- 
mettersi il condannato alla sorvegliansa , si 
metteva a diaposizìone del governo. Or, a eba 
prnouoziarai contro i Vagabondi oell aft'eu- 
lo a8'7 un provvedimento che era stato loro 
applicato nell'adicolo 271 se il pansiero del 
legislatore non /(ssae stato quello dà limitare 
l’articolo 388 alle ditpnsizioni d«I paragrafo 
eomuna f Se non ti ammettesse questa interpa- 
trasione, dovrebbe dirsi che la legge avesse 
per una Inolile sovrabbondanza applicato due 
volte le stesse pene alla stessa classe di delin- 
quènti. Sicché il Codsce del 18l0 limitava 
le parole : arlieoli precedenti gglì articoli 
dello stesso paragrafo, e questa stgnifieslo de- 
ve essere necessariamente Id stesso anche ri'- 
spello a’ meudleanli. 1 termini più generali 
deH'art. 271 io cò che concerne la sorre- 
gliaoza bsnoo'permnso di evitare la rìpetl- 
tione, ma i termini ed 11 sento dell’ articolo 
a82, lim lato solisoio sì vagabondi, nou han- 
no patito alcuna alterazione. 

Dagli alesai testi nasce qnetl’nltima quìstio- 
ne. Lm forte di Cassa 'ione ha osservato che 
l’srl. 878, il quale s> trova compreso Ira la 
dispai noni comuni: fiov a in quanto alla pe- 
na aU trtieplo 376 ; ciò , secondo quella Cor- 
te , indica e le relationi che intereedoBO Ira 
gli articoli 276 e 278, e dimostra che leatm- 
se regole tono loro comuni' Da questo ravvi- 
cinamento può tirarsi un argomento lutto con-, 
irsrio; di fallì , te nei essi preveduU dall’ar- 
ticolo 878 il legislatore non aveste voluto 
comminare altre pene che quelle eomntÌDSie 
dall' articolo 876, non avrebbe mica formalo 
un articolo diiiinto ,- aiso ai sarebbe limitalo 
ad. aggiungere un paragrafo a questo ultimo 
srticolo che prevede tre circostaoze. Se egli 
non bs ciò praticalo , se ha preveduto que- 
st’ ultima ipotesi io un articolo teparalo , lo 
fu perché egli voleva applicare a questo caso 
più grave ooa pena supplamanlaria, la sorve- 
gliania prescritta daH'srticolo aSa. la eopsc- 
guenlc, quando la mendicità è accompagoa- 
la dalle sole circoilanie prevedute dall' ar- 
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tioolo 38i, aUor« i>«n va paolo aeggatta alla 
•ofvagliaoza. ' 

DiMrighiama ora la (juialione dei letti ed 
iadagbiamo la ra§ioo della legger Noe v’ ba 
dubbio , i meodioaBli loao alali tetapre obiet- 
(0 di an attiva torvrglitoia da parie della po- 
lizia ammio ilMliva, erma denao prova le leg- 
gi dei a% dieeaabre 1788, geoitaie 1790. 16 • 
S6 otario 1790. tO maggio 13 giugoo 1790, 
10>Ji2 luglio 1791 a 12 meaiidero aoiio 
Or, la Corte di CaMaaioae ba credulo eba il 
lagialetore del l8l# noa abbia velulo Sveetirei 
del diriilo di gueela lorvegliaoza aopra la 
claaee dei meodicanti.ma aolamenle (aria di- 
peodire eoo più dtU’arbiirio della poluia, ma 
da osa aeoteMU di ooodauDa^^iooe , a eb# 
r articolo jRO aia rullino anello di quaala 
calena di diapoeilioni ebe aono di atfetta freno 
alla nendieilb. A noi pare ebe qui ti oonfon- 
daeo due cote bea diitiote: la torvéglianu 
ammiaitlialiva preaeriUa dallo Uggì per net 
eitatt , tprrOgliaMa Inlta merale, lotta pra- 
vomirà cba debba esiare eterciuia Mnia (oc- 
care, iBiiza ferire ooiiii cbo a’ ò l' obietto , a 
la aerveglranaa dairalia poliiia il cui caralia- 
rt d necessariameole rrpmaivo , a la quale 
non pub eteere applicata cfae egli iudividui 
cotliluili in ielalo di legale diffidente da un. 
giudicale. Le legge , per prevenire^ i iravia- 
menli delle perloue che ai abbeodonano alla 
mendiciid, ha voluto- che l' auloritd amwiiii-- 
tiratira iiitervenilse a torregliarle,ait da ciò 
non ne aeguita che tutte quelle penone deb- 
bano estere indittiotamenle eeltoioette a que- 
tl'ultima torvéglianu. 

Le precauxioni prevoniire ti relendono a 
latti; i prorvedimonti reprettiri gravano tola- 
raeale sopra di quelli che coi loro reali han- 
no dato alla giualizia molivi di diffidcoza. Kp- 
però il legitlalore non ha ialeto eievaro I ar- 
ticolo Ì88 a taazione di lutto la diipoiizioni 
ohe raccamandana I mandieaoli alla aorve- 
glianu deir amninitlraiiODa. Quell' articolo 
dabbeai tenere coma una ditpOaiziooq mera- 
menie penala riiervata poi più colpevoli Ira 
quatti drlii|oaDli , come il complemento d'una 
pena pronunziata a cauta di uo reato , e 
che non pub colpire te non quelli ii cui da- 
lilto fu aceompagnalo dalle più gravi circn 
tUnze. , 

rub dunque dirti ebe i aamplici Calli di 



mandiciti , eoaMébb azampagnati da qaaatc 
circoatanae aggravanti , vadan toggatli a e» 
ti rigoroti provvadiiBeoli T Non vi ba dubbio 
alcnaa ebe tatti i vngtbaodi ri tian soggetti , 
ma la torvegliaaM è aoa aariura apaeiaia ai 
vagabondaggio , an inltnm lapparle l’aeaep- 
pia. atretwmenle a quatto reato, otta aia^t 
i pani vaganti di ahi non ba alita nn atila, 
etu malta la difeaa a fianca dal periaolo , 
rettringa quei diritti di cui il vagabonda hi 
abuatlo. La amndieltb , ova nao ila accampa- 
gnata dalla circattaaia che l'aggravano, pub 
in certi oasi appaleure aae più grave ionna- 
rilità, ma non esige le tinta precaaniaBi. Il 
mendicanla ba un Aamicilio aerta , tato fu3 
avare un uatliere a pottedai^ mezti di auc- 
tiiienza- Il fallo por lui commeiao pub eeiart 
un alte itolilo predetto da noe canta aeoi- 
dentala, e che noa debba ponte rìnDOvarti. 
Or, quatto (alta, coti semplica, compralo nei 
laraimì dail’artitxdo a74, pub eoa giuatifiaira 
la practuaioni deH« torveglianBa T Ove nrab- 
be il pcrietio soeiale eba pub mìo legMlinura 
tali provvadimenli ^ Oie gl' indiiii della par- 
vertitd dell '«gante f Non pub lupperai ebefi 
legitlalore non abbia iraocialo una linea di 
drniareaz one Ira quei fatti ,- etto non potei 
lenza Irateeodare la giutiieii dalie pnw ap- 
plicare quei prorvadirarnli « lutti i fatti tK 
mendici# ; alenni di quetli falli eotlituiaeana 
una ìafriz'oua materiale aniiabd un deibte 
morale ; par oooirarib gli altri eoililaiacaM 
un reato atui grava; una dmliniiona BMcat 
dalla tota tletu, il legitlalore doroa aeeo- 
gtierli, e 'cib egli ha fatta La tua deeiaii t ne é 
cooiooa aita Datura delle cote , coatoM ai 
prineipii del diritto penale: Le pane de Imi 
camminate ti elevano gradata menta ateonde 
la gravezza dei fatti a la moralità dell’ agen- 
te Se quella gradazione non vi fonte i mi 
avremmo fallo voti elle a'intariaae naMa legga, 
(.orna dunque non totleoerla quando lé ve- 
diamo formalmeote eiprrtsa dal legiatatan f 
eCme non aetteoarla centro i dobbii del teatri, 
il quale pub oacnrara, ma nan natcondere II 
varo pensiero del Icgitlalpte T Noi tperiamo 
farmtmaote che la giuriaprudenaa , la quale 
va ancor titubante per la mlova via in ani « 
è metta; ritrovi il primipio tmora ripudiate . 
e rilevi le vera e gìMIa diatmaioiie linoni Mo- 
noacinla. 
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CAPITOLO IT, 

DILLA PDBBUCAZlOnB 0 PISTaiBUZlÒNE DI SCEITTI, liaUflini 0 tNC1SK)!|Ì fCUA ^Q1IE 
dell’ AQTO^ 0 STAMVATOUt. • - 



La l*fitlaa^* panale tuUor eUmf^ nM A mica eompreea m fouf «pera -^ Gli ari. 7S8 
atéfettmii, eatmmque aeeèttorianunla-ritpuardmo quitta tiqiilawioni, pur* prtvigqa- 
»a ma r«oto ditlialo — Mntiui « uopo d qunh lerlui . Cita cibati ietindere 
con k parole pvamuoJZMoaa i oiiraMoaZioitB — Non ti ttaUa «hi dilla puhóUeatio • 
ne di toriui itampati — La mancaina della iadieationi dii nomi e domicilii digli 
amiafi e Uompotori latra vii tirmimi di quella Ugge — L'articolo oSS non può elitre . 
a ppli c a t o ai dùtriàmori che ioad ad un ara tipograh a librai — Coca dtaSaiiptlin- 
diri por 'una dktrUuaiono fatta idinlemente — Rapporti degl arUeoU aS3 e «84 • 
CCS L leggi da to dieimórt t88o e t6 fiUryo t884 *u co/oro ehi vanno vendendo 
kkei per It etrado — A quoti pirtom può tuttora npplitarii I arlieolo u84 — A6ro<^ 
gaiiooo partiali di quello arlieolo — Coti kt cui k tcriUo Hampak) contenga delle 
promooaiiomi — In quali coti i dtilrihutori pettono ettere riigaardati come cotti- 
li — Della eon^ieatione degli leemplari, i dell’ abrogazione delt’artieolo u8€ — Della 
diilrHuiiomi d immagiai eonirarie al Hion eoilumi — Rapporti degli 'articoli ISq 
« a88 eoa le leggi poileriori, e mod^ationi ahi hanno avute — SigniJScnto i limili 
dili’orUcolo ’28g reiatipo aU autore di terilti o immagini — Dei vonditari di elrada 
che nordiano il loro netliere muso auloriztaiione Abrogaeionedell'ariieOio ago 
— Quello arlieolo fu di nuovo richùmioto in vigore ^ Cenno' dotta vigente legùda- 
eione nei «uoi rapporti col prinHpk di queeto artitoio — Commtarió digli etrtieoU 
, 2SS. 2&A, s8à.. 28», 387, s88, EM, « 3t0 Coéoe Ponaìt^ ( art. tlS, 3U, #IS, 
SIA • 817 LL. f.f. 

•e ■ ■ • ■ • . ' , 




fióii i DMtro fctandiioffllc é( «tamlocre in 
qn«f^op«r* le leggi penili lulla «lampa. Que« 
■W leni, nate dopo la proonilgazione del no- 
aneo (^iae. neo coetiluiieono né anche una 
appendice a qneite d>apoeÌ7Ìoni; eaie formano 
no eorptf eoiapleio a «pecUie di legiallaiiane 
diatinia dal Codioe ed iodipcadaoie da' «noi 
pfineipli. Qoeata iagHiaiioae,' «ottoraen» a re- 
gole particolari, ha nae «eopo tolto a lèi pe- 
ealìart; domloati dalla natura del fatti che 
paeifce, • dalle cireoetance poitliehe coi si 
rcpporU. eaM tende eontinoamrnle a seere- 
rare le aae diapaaìBtoni dalle ditpoaizioni co- 
nnmi, a crearsi dei prineipii tutti suoi pro- 
pri!; éa ahiino, i nati che essa preveda non 



seno detraiti dalle leggi ordinarie, etai non 
erano compresi Delle ilIsposìEioni del Codice- 
ma sono nati da on'nuoro ordinamento poli- 
lice eoi non aeaan polulo preveder i eompì 
latori del Codice. 

Questa leglsUiionc^ è dunque dal latto e- 
airanea ai noilro dìiegno, la soa disaeaÌM ei 
avrebbe dirigalo dalla unit!i dell’opera, dap- 
porichè ei avrebbe asirrUi a sviinppcre teorie 
a principii diversi da qurllt del Codice penale. 
Epperb, eomeechi vista unleganiedi connes- 
sili tra il reato commesso col fallo esterno 
della dislHbuzione degli scritti o imaoagioi, 
ed U reato che risoHa dai cootoDolo dì queatì 
terilti o immagitii, ooi, fedeli ci ditegao della 
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iMMira opera, oi aiam conleouli nei limiti del 
Codice , e nella sfera eh’ è tracciala dal tito- 
lo di questo capitolo 

Gli articoli sRS a 290, primi germi di una 
legitlaiione che ebbe di poi ti grande tnlup- 
pamenlo, non conleogono di pretenle che dai 
lesti meno abrogali, ciascuna delle leg;{i ebe 
ti tono tuceedoie in questa materia ha in et- 
ti portala una riforma; di mano io mano al- 
terali nei loro letti, ed io parte anche abro- 
gali. questi arlieoli hanno un' esistenza in- 
eeiia ed uo'aulorili vaeillanie > non ti sa in 
quali falli pottnno ettnre tuttora invocali , 
ed o«e abbian cestaio di aver vigore In 
questo Italo di cote prima nostra cura deb- 
b' essere quella di sviluppare lo scopo ohe i 
compilatori del Codice hanno voluto raggiun- 
gere con quelli articoli , e di poi quale au- 
lorilé abbiano etti di presente. 

Lo scopo del legitlalore i stalo di rimontare 
aH’aulore degli tenni o immagini , per fargli 
lenlire lutia la responsabllili : ma m questi 
arlieoli egli non ti d brigalo che dri metti on- 
de giungere a questa icoverla. $ a dei o nella 
esposizione dei molivi: • Senta ledere in nulla 
il diritto di emanare dei provvedimenti di ahr» 
ordine contro alcune opere che non postono 
circolare tenta pericolo, ori non trattasi Che 
di quella giusta risponsabililA cui si lira seco 
la emissione di un opera quando nuoce tia 
aU’ordina pubblico tia a privali mlereui. Ma 
tino ad ora non ti tono da qm-tto principio 
dedotte tulle le conseguenze che naluralmen-. 
te ne derivano : la prima senta dubbio è che 
colui il quale stampa o fa stampare debbr far- 
li conoscere; ed invero cosa sarebbe della re 
sponsabililà in luli'i casi che potrebbesi tchi- 
Tarlaf loqualuuque titirma governativo , ebe 
non degeneri in licenia, non può muoverti 
querela di questo dovere che t'impone al cil 
ladino, je l’opera é buona; questo dovere nou 
porla netsuoa pena, te poi è pericolosa o no- 
eeViile, questo dovere diventa uh utile freuo, 
Eppcrò DOD può dub tarsi che la tocieli ab- 
bia giusti e forti motivi per voler conoscere 
colui die ò reipootabile; te l'autore, timido 
o modesto, non abbia voluto maoireitarii. noo 
vi è lo ttetso motivo pel tipografo; I’ alleroa- 
llva che in cibai concede, risponde a tutte le 
obieiioni ebe potrebbonsi-fare' uell' interesse 
delle lettere. Quel che precipuamcoie impor- 
ta ti i che vi tia almeno una persona respon- 
sabile, che questa sia conosciuta, o che si pos- 
sano cosi esercitare tutte le aiioni reclamale 



dall'o ordine pubblico: Epperò , se torna utile 
che ogni opera letteraria porli H nome del 
tuo autore o del tipografo , la legge è nel di 
mio d' imporre questo dovere, e per una giu- 
sta ed immediata cootegiienia di quetit pri- 
ma dispofiiione , et<t può proibire la ditlri- 
builnnedi qiialuonue opera nóu rivestita di 
qiiet'a formalili. Se dunque ti espone in ven- 
dila un’ opera sema nome di autore o di ti- 
pografo , il venditore può essere imioediala- 
meiile arrestalo , e per questa sola coolrav- 
ventinne punito con pena corresiooali.s 
Queste parole spiegano chiaramente la idea 
del legislatore del 1 8 IO. Ciò ehe eccitava la 
tua lolleeitadine erano gli fertili anonimi ; 
dappoiché io quel lemiio , in questa sola apa- 
tie di-tcnlti polca liberamente man fetlarti il 
pensiero; vuole adunqùe ad ogni costo squar- 
ciare il velo di questa anonimia, te non giun- 
ge a scoprir I’ amore , vuole almeno trovare 
una persona che ne aia responsabile; te ti ri- 
volge al diilrihulnre , il quale ò un semplice 
strumento materiale , lo fa perchè questi ti 
tcovre pili facilmenie . perchè col mezio del 
distributore si può giungere a aenprire il ti- 
pografo. pd anche lo aletto autore. Non trat- 
tasi dunque di pun're i reali contenuti negli 
trmii o immagini . ma di prevenirli, esigen- 
do che non si; producano ebe sotto la retpon- 
sabiliid di un cil'adnio- La legge chiede una 
garantia contro questa diiiribuiione ; se està 
é criminosa , la legge Vuole che tia punito il 
tuo autore ; in difetto di questo ottimo, é sot- 
toposto altv stessa garanlia il diatribulore Ec- 
ce il «itiema del Codice, 

Nel reato di ditlrihiizione vanno compresi 
cosi gli scritti come le immagini. I primi van- 
no preveduti dall' articolo aSS coti concCpo- 
10 - « Qualunque pubblioatiooe o distriboiio. 
ne di opere , tcrjlii , avviti , hulletlini,- affis- 
si , giornali , fogli periodici o altre stampe , 
ove non aia indicato il vero nome , professio- 
ne , e domicilio ded' autore o del tipografo , 
sarà per questo solo fatto punita eoo una pri- 
gionia di sei giorni a sei mesi , in persona dì 
chiunque abbia scienleaiente contribuito alla 
pubblicar-ione o dittribuuoue 

La legge noo definisce nè la pubbìteatio ■ 
ne, né la dittribniim*. l-a pubblictsione si 
costiluiice col fatto della dittribulione , ma 
uopo è distinguere : la prima può euere costi- 
tuita eoo un solo fallo di distribiuione , non 
posi la seconda ; questa suppone necessaria- 
mente spediiione di molli esemplari ; col co> 




Digitized by Google 



CAP. IT. DEL^A PUBBLICAZIONE DISTBIBUZIONE DI SCRITTI 37 



rouDicire uni itimpa id un lolo individuo 
non li cade nel reato di dlilribozione ; que- 
lla lappone il diiegno di ipaodere l'opera 
é quella inieniione quella che coililiiiice la 
moralild del realo. 

Le eiprreiiooi, optrn, teritli, aeriti, M- 
UUini, afitti . giornali , fogli prriodM , o 
altre txaxnp» , lono adoperale comnlativa- 
mente per abbracciare ogni apecie di icrillo 
•\nrnpato- Ciò riinKa ad eiidenia tanto dalle 
parole : a alXre ttampe che danno quello ca- 
rattere alle opere precedenteroenle ipecifiea- 
)e , quanto dal mio degli articoli 98 4 , 28S 
e a90 i quali , cnmechè li rapportino all' ar- 
ticolo 98 ^ , comprendono tutta le opere da 
elio indicale con la eipreiiione tentli thm- 
pali. l'ereib , trattandoli di uno irrillo non 
itampalo . il loln fallo della diilrìbuitone o 
piibbilcatione dj quello icrillo non può coiii- 
luire alcun reato ; la reipnniahilild del di- 
ilrihulore non potrebbe aver vita che quan- 
do l'opera conlenene un reato fi); allora bi- 
lognerrbbe pròrare che il dliirìbutore avel- 
ie avuto icìeoza di quello .contenuto 1 ebe a- 
veiie agito icienlemente per poterli riignar- 
dare come complice. 

Mn ai termini dell’ articolo aVS la pubbli- 
eaiioneo la diilribuzione di uno icrtllo itam- 
pato non coitiluiice reato ge ooti quando man- 
chi della vera indicanone del nome , prnfei- 
aione e domicilio defl' autore o del tipografo , 
t quella la circoitania principale . il fallo 
materiale del delitto. Egli pare riiullar dalla 
legge ebe quello reato non ba vile le non 
quando la della indicatione ti tron falla , 
ma noi crediamo ebe vi garebbe delitto an- 
che quando vi mancane qualunque indiea- 
sione. Dappoiché , come ha ntgervato il lig. 
di Cbaiion , quando la legge richiede una in- 
dicazione vera , eiia ne richiede una. Un’al- 
tra osiervazione ai applica al nome e domici- 
lio del tipografo ; qualunque diilribuinre , il 
quale non folle né tipografo, né libraio, nnn 
va loggello ad azion penale le invece della 
indicazione del tipografo vi ita quella dell’ au- 
tore ; la legge non elice che . 1 ’ una o I' altra 
di qneite indicazioni. Tale diipoiizione , n- 
•petto a tipografi ed a’ hbrai, é itata modificata 
dagli articoli 1 7 e della legge francete del 
21 ottobre ! SIA : quelli articoli fanno un 
rigoroio divieto di non itampare, né vendere 



(t) Ved la legga Belgica in la itanipa dei io 
IngUa i8i>, art. 1 . 



alcun’opera ove non lieno indicati II nome a 
il domicilio del tipografo Sicché il diitributo- 
re.cbeavegie la qualitédi tipografo odi libraio, 
non potrebbe icuiarii con dire che I* opera 
portane la indicazione dell’ autore , egli re- 
iterebbe inggetto alle pene comminale dalla 
legge del 2l ottobre 1814. Epperò , riipello 
a'diitributori, che lono in pari tempo' librai o 
tipografi, l'articolo ?9S li trova modificalo da 
quelle diipoiivieni , ma quella abrogazione 
tiene al eaio che non ci ila veruna indicazio- 
ne; le l’opera porla una indicazione , ma que- 
lla lia falla , I' articolo 283 r.piglia il luo 
impero , ed il reato rientra nelle tue digpngi- 

ZOIli. 

Ultimo reqiiiido del reato li i che l'agen- 
te abbia acterflenienle contribuito alla pubbli- 
razione o diiinhuzione degli irrilli luddelti 
Quella parola non imporla che il diitribulore 
debba conoicere il contenuto dello gerito , 
ma soltanto che egli lappia nòn enervi in 
questo aerino designazione alcuna nè dell' au- 
tore, né del tipografo , o onere queita ddi- 
gnaiìone falla. Epperò , non vi è pena per 
lui quando l'opera pórti una indicazoneed 
egli abbia potuto crederla vera. Quello avvi- 
lo fu riconoiciuto nella diicusiione del (iodi- 
eé ,* la parola icifnitmtnt» non era nel pro- 
getto , la Commiitinne del Corpo legiitalivo 
propoie di aggiungerlatSiccome può avvenire, 
diceva il luo rapporto , ebe un individuo con- 
tribuiicaalla distribuiìone di uno icrilloin cut 
non sia la vera indicazione dei nomi dell’au- 
tore o del' tipografo , e che egli ciò non per- 
tanto sia ignaro della faliilé della indicazio- 
ne , coi! larebbe di giustizia inierfre la pa- 
rola teientementg. Questo emendamento fu 
adottato dal Consiglio di stalo. 

Questi svariali requisiti del delitto sono 
modifièali ed il delitto iteiso vesta il caratte- 
re di sémplice conlravvèntione nei tre cali 
enumerali dall’irlicolo 284 cosi concepulo : 
I Questa dispoiizinne laré ridotta a pene di 
semplice polizia a riguardo di quelli che pro- 
clamino , affiggano , vendano o diitrihuiica- 
no lo scritto stampalo se avranno fatto cono- 
icere la persona da eoi lo tengono ; 

2 a riguardo di cbinnqnc abbia fatto to- 
nnicere lo llampatore ; 

S a rignardo dello llampatore che abbia 
fatto conoscere l’amore. ■ 

Il beneficio dei due primi paragrafi di quo- 
ito articolo non può esoer più invocato dai 
diilributori che abbiano la qualità di li^at , 



JB ’ TEORICA 0*1 

da'p^liè V«rlkol| Il dell* legge dei 21 
oildwe il omI* puniice con va’ain- 

ineoda di 2,000 (riDcbi qualunque l'braiu 
eonvl^o di aver dialribuito un opera iruza 
il nooie dello ilampalore . aggiunge:* L' am- 
menda sari ridotta a 1,000 francbi m il li- 
braio facesse coooscrre il nome del tipo- 
grafo , DQO potrebbe per questa sua diehiara- 
libne reclamare altro favore che la riduaione 
dell' ammenda. Ritpello al terso paragrafo 
deir art. )80 , relativo al tipografo posaiamo 
dire chela sqa ahro^asiooe sia evidente. Di 
fatti , glosla gii articoli 15 e l6 della legge 
francese dei 2 1 ottobre I8l4i >1 tipografo ca- 
dein delitto per la aola om>asioiié di non aver 
indicato nello scritto stampato dai tuoi tipi, nò 
il suo pome nè il apo dom cilio|caduto in que- 
sta coqtravveDilone , egli non pud attingere 
nn motivo di scusa , né la posteriore indiot- 
sione sarebbe sufficiente a giustilicarlo. In 
queaio tento furono risolute qiieita due qui* 
tlioni dal signor Parani (I). Da ciò ne con- 
seguila che l’articolo 28Ì , abrogalo nel tuo 
ulUfflo paragrafo , e modiCcalo nei due primi 
in riguardo ai librai , non é rimasto in. vi 
gore che rispetto ai distributori i quali non 
sieno nè librai, né tipograG. ' 

Puotti fnriedire che l’aulorild dì questi ar- 
ticoli, mantenuta rispetto a situili distributori, 
sia stala di nuovo nsodificata dalle leggi dei 
IQ dicembre l830e I6 febbraioI83Q,le quali 
séno di regolamento per .la profestiona di co- 
loro che Tendono 'per le vie ad affiggono scrit- 
ti stampati T No ceriamaote. Quatte leggi 
baooo sottomesso a oovelle formalili questa 
talp professione : l'articolo 284, del pari che 
l’aét. à88 , di cui esso è il supplenenfo , non 
ebbeebe un solo scopo, quello di pFoscrivere la 
disifibuiiooe degli scritti anooomi. Epperd, le 
infhitioni prevedute da queste differenti dis- 
pAlsIoni tono fra loro diatinla e noo poasooo 
eopToadersi: nereliè il disir'butore. sia sogget-' 
lé alla dei IQ FehbraiolS^d ò sufRcienle 
che mapcbl della debile aulorizsasGone ; ma, 
cotoonque s>q agli legalmente auloriizato al 
ano mestiere; va apcpcn soggetto agli articoli 
283 e 284 se itimpa ohe egli distribuisce 
non'portì il noase nò aell' autore, nè del tipo- 
grafo: ò questa una contravvensiope speciale 
che non A abrogala dille leggi postaciori- 

■ ■ i> 'v ' 



(r) Regge isUa stampa, p. $S e 57- 



CODlce PENALE 

L'articolo 284 iacoraggia a preo^ la de- 
nunzia. I motivi di questa diiposisiona sono 
dedotti - ofiia esposiiìnne del Codice. ■ Coca 
sono per lo piò , diceva il aiguor Borlier , i 
Venditori di slmili scritti ? sono dalla povera 
genie che trovano a guadagnare la questo fa- 
cile mestiere duo o Ire fraoclii al gioriM, seoo 
degli isirumenti che eonvieue alloosaaaraed 
anche punire; au con discratazsa ; colui oh* 
debbesi pigliare io mira é il tipografo, seqsM- 
|li à scoverlo I’ autore; cosi da aóeHo iu a- 
nello si raggiungerò lo scopo dirigasido lo 
praliobe della giusiisia, non sulamenla dietro 
le circostanze speciali di eiascon «flara . ma 
ancora dietro 1 prinoipii che hanno per baia 
l’inieressB sociale. » Lo stesso oratore avea 
•ncba proposto di fare , in quelli eni, imma- 
ni da ogui pena i distributori : s Uopo è , di- 
ceva e^i , ben Gsaare lo scopo pblilieo ; ciò 
che interessa la glustisia si ò else le sia rive- 
lato, l'autore dello scritto; forse sarebbe me- 
glio (ars immune da ogni pena questa apeeia 
di ciechi {tirumenii, i quali spaeoiaao e distri- 
buiscono ciò di che non liapua conoecensa . 
quando essi rivelano la persona ohe debb’ea- 
sor fetta segno del rigor dalla leggi. • il signor 
de Segtir surse ad oppugnare quatta opinione , 
rilevando che la rivelazione del nome dell'au- 
lore non cancellava la cootravvensiona risul- 
tata dal fatto della disirlbozione ; che potevati 
attennar la pena , ma . Una pena em s e mp r e 
aeoemria. 

Lo stesso sistemi è sviluppato ooa maggior 
forza nell’art. 285, il quale non li arresta al 
latto materiale della distribtuione , ma aggra- 
va sul distributore la reità onda è vinato kt 
icritio ; questo articolo è così oonoeputo ; cSe 
h) MriUo stampalo contenga provoeanìoat a 
delitti o misfatti, coloro che prociamaoo , af- 
figgono, vendono o distribu Iacono tale ceriilo 
saranno puniti cuma complici dai provocatori, 
tranne quando avessero fatto oaaoseare la 
persone onda hanno avuto lo scritto provoca- 
tore. la' CMC di tale rivulasioue essi non in- 
correraono che una prigionia di tei giorni a 
Ire Illesi , e la pena delia compliciiè aoa è 
applicata ebe a coloro i quali noo baoao Cilla 
conoscere le persone da eui hanao avuto ia 
scritto stampato , e allo slampataro se agii eia 
eoooiciuio. 

Questo articolo si divide io due patti , aaao 
enuncia dna principil dintinlt. Il prime di 
quMii principil, il quale diebiaea ildislribnlo- 
te complice dell’ aniom dello leritto , non é 
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del solo Doelro diritto modrroo. La legge ro- 
mana, ceomtnaDdo dette pene conlro i libelli 
famosi , aggiungeva rispello ai distributori : 
e»itm poena lenttur tt gui emendum venJen- 
lAimre ettrouarfl ( I ) i e tulli i dottori teneva-' 
no questa assimilazione come regola costante. 
U nostra antica Irgiilatione Tavea anche 
adellala; I’ ordinanza del 17 gennaio t56l , 
an. 1^; le lettere patenti del tO settembre 
t56Sj l'articolo 77 dell’ordinanza Ji Mouliné, 
da ultimo gli editti dei 16 acrile 1571, set- 
tembre IbTT, an. 14, -gennaio I6a0, artico- 
lo 179 ed II regolamento del 78 febbraio 
177^ art. 99. confondevano nella stessa pe- 
na gli autori, gli stampatori , venditori e di- 
stributori- > Non solamente gli autori e com 
posilori di questi Hbelli , dicea Jouste sono 
colpevoli del reato , ma ancora quelli che 
lo pubblicano. stampano, affiggono ed espon- 
gono io vendila. 

L’articolo 98S non applica questo priuci- 
pio ebo con una cena reitrizion» : nella spe- 
cie da esso preveduta non Irallati che di di- 
stributori di libelli i quali non portano i no- 
mi nè deil’aniore, né dello stampatore. Di fat 
ti, rispetto al carattere dello scritto ttampnlo 
easo si rapporta agli articoli che lo precedof 
do: esso punisce una specie pih grave , ma de- 
rivata dalla stessa ipotesi. L’ art. I' della leg- 
ge del 17 maggio 1919 ha di. poi slablltlo la 
■testa regola in termini, pih .espliciti, e più 
estesi , dichiarando complice chiunque per 
scritti ,, stampe , disegni, immagini vendute o 
distribuite, messe in vendita o esposte, abbia 
provocato qualcuno a commettere un’ aiione 
Ì|uatiEcsts reato. 

Puosii forse dire che questa legge posterio- 
re abbia abrogato il primo paragrafo dell'ar- 
Heolo s85 f Pone potrebbesi invece sostene- 
re che essa l'abbia confermato , giacché non 
fa altro che esprimere con maggior fona la 
stnsa disposizione. Ma tale controversia non 
é di alcun interesse. 

Per contrario-, il secondo paragrafo dello 
stesso artieolp contiene una disposiz'ooe spe- 
ciale che la legge dei 17 mano 1819 non ha 
mica riprodotta.' il distributore non é ritguar- 
dsto come cnmplice se non quando non abbia 
rivelalo la persona onde tiene lo scritto stam- 
palo jota evm auelorem non proda! ipse au- 
ttor praenmdtir {2). Qui dunque la rivela 

(,)Lef.^.a. IO, Dig. de ÌDiuriis et iuiotss li- 

bdììif* 

(a) Percijus, Prselootiones, a, p. ao8- 



lioue di questo primo ageate di venta un om- 
livo di scusa pel distributore : più iutfoxi fi 
d da ooi ceunato 1’ iuteresse politico che ha 
detisla questa disposizione. Evidaule cosa é 
ebo eua debba esser tuttora njipiicau, e elsa 
nei casi preveduti dal Codice penale il distri- 
butore debba godere dei beneficio dovuto alla 
tua rivelazione. 

Nulladimeuo , non dovrebbesi vedere nel- 
l'articolo aSI una rigorosa alternativa tra la 
complicità del distributore e la scusa che gli 
può venire dalla deounsia. L’ aver omesso 
di denuuziare la persona, oude ebbe lo scritto 
-provocatore; eoa puO essere pruova suffi- 
ciente a farlo tenere come complice; questa 
complicità io questo caso non strebbe che una 
presuDtione, la quale non fa che mettere |ii 
uno stalo di prevenzione. La complicità sup- 
pone necessariamente eba abbiasi avuto sclen- 
sa della provoeazioue e disegno a propagarla; 
perché dunque il distributore sia raspoosabile 
del contenuto dello, scritto non basta che egli 
l'abbis propagato teiaUommt». 

Lo stesso articolo dà luogo ad un’uUima 01- 
scrvazioue : V ultime comma di esso fa sii'vie 
contro il tipografo , ove sia conosciuto , le 
pece della complicità. Or ; debbesi ricordare 
die ai lermioi dell articolo 2A della legge dai 
17 Ma^io 1819 , n tipografo ; se l'autore è 
conosciuto e chiamato in giudizio , uoa pOÒ 
esser. perseguitalo come complica se non quan- 
do abbia agito scìeotemeute. In consegueoss 
l'articolo 285 noq può aver vigore che pai 
cadi nei quali P azione penale à diralU eoa- 
Irò uno scritto anonimo: é questa la seia i- 
poteii che il Codice Penale intese di prevedere. 

Ai tre articoli finora disamioati I’ arucoki 
nS6. con. una diiposixione genarala , aggiun- 
ge un’ aiira pena , in questi lertnioi: m In 
tutti i sopraddetti casi lutti gli esemplari sor- 
presi saranuo confiscali ,■ Questa disposisio- 
ne ha dato vita a molte difficoltà. Il aig. Fa- 
rani si è avvisato eba questa disposaione base 
stala abrogata pei tipografi e librai , datia 
legge dei zi ottobre I SIA , la quale nei ds- 
vérii casi per essa contemplati uno eeeemiM 
cheli sequestro degli esemplari da rastiltirsi 
dopo la sodd'sfasioiie dsll’anunaoda, U Sig- di 
Cltassau , per oombattera questa opioieoes ai 
é 1 miialo a far osservare che t’arikeio IB 
dalla legge del al ottobre I8IA • l'ertie.^SB 
del Cod. Penale avtao prevedoio dua ee n ian » 
veoziooi distinte* in quella ji guardava il di- 
fello di quahiasi indieezione; in questa |a (elea 
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indicatione del lipografo; coocliiadeTi che le 
due dltpoiizioul Don eren fra loro coniraddit- 
lorie, ^ehè appliciTano ad ipoteti diver- 
te (i). Pare che questa ritpulla non lia aod- 
di«racen(e, dappoiché,! nostro avvito, la Talta 
indieaiìooe equivale a difello di qualsiasi in- 
dicaiione, e quindi queste due coniravrenzio- 
dì ti coufondooo in una sola. Ma noi agg un- 
giamo che la differenza delle due ipoleii sta 

10 ciò che oèl listema della legge del 1^14 

11 tratta di produzioni intellettuali in gene- 
rale, nn-ntre che nel Codice si parla delle tuie 
produiiooi clandeitine, c Nella combioatione 
di questi provvedimenti, porta la capotione dei 
motivi , nulla ci ha che t'a diretto contra il 
saggio uso delle lettere . ma tolamenle con- 
tro le produtioui clandestine » In questa dif- 
ferenza di fatti uopo é cercare la differenia 
delle disposizioni , e la ragione della loro 
eorsislenza simultanea. 

llSig- de Chatsan, dopo aver combattuta la 
opinione del lig. de Parant , pretende a sua 
volta che l’articolo aS6 non debba esser più 
applicato, non perchè t>a stato abrogato dalla 
'«ggo dei 3l ottobre 1814, .ma pfrcl è sarebbe 
contrario alla Carla la quale abolisce la con 
ffscazlone. Noi non possiamo dividere questa 
opinione Qui non trattasi della confisraiione 
personale abolita dalla Carla, ma della confi- 
seasione speciale dèli' islrumento del reato. 
L'oratore del corpo legislativa ha sviluppalo 
lo spirito di tale provvedimento in questi ter- 
mini: « In lutti i casi, ha egli detto, gli escm 
plari saranno sorpresi e confiscati. Non sola- 
mente gli scritti possono intorbidare la pubblica 
ace, ma la esposizione e la distribuzione delle 
gure ed immagini contrarie al buoni costumi 
possono produrre gli stessi effetti, e la legge, 
io proscriverle, debbe punire i contravvento- 
ri. Qsiesli eouEscazionu specinle mira prioci- 
palmenie e distruggere il corpo del delitto , 
ad è piuttosto una preoautione che un aggra- 
Mraeolo di pena, a Con lo' stesso disegno e le 
stesse mire l'articolo a6 della legge dei ‘25 
maggio 1819 ha prescritto la distruzione de- 
gli esemplari sorpresi 

Le disposizioni per noi disaminate sono 
presso a poco riprodotte negli articoli 887 e 
'288, cangiandosi solamente l'obbietto della 
loro applicazione ; con essi la legge coniem- 
pla non più le opere , gli scritti, i giornali 
etsndesiioi, ma le canzoni , i fogli volanti , i 

(li Lag. sslU stampa, pag. 55, 
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dise«i, le immagini contrarie ai buoni eotlu- 
mi, (fuetti articoli sono cosi concepuli: « Ar- 
ticolo a87. Qualunque espoaiziooe.o distribu- 
zione di cantoni ^ libelli pitture o immagini , 
contrarie ai buoni costami , sarà punita con 
una ammenda di 16 a 500 franchi , con u/ia 
prigionia di un mese ad un anno, e con la con- 
Gteazione della forma e degli esemplari dise- 
gnali 0 stampali , delle cansoni , immagini o 
altri obbietii del reato. Articolo 388. La pe- 
na di prigionia è I’ ammenda, pronuneiale dal- 
I’ articolo precedente, saranoo ridotte a pene 
di semplice polizia: 1. pei hsnditon , vendito- 
ri o drilributori delioggatto del dèlilto, se bau- 
no fatto conoscere la persona onde I' ebbero, 
à. Per chiunque altro abbia fatto cuuosoers 
lo stampatore o incisore.' 3 Per lo siesao 
stampatore o incisore, il quale abbia fallo co- 
nosecrn l'autore o le persona onde abbia avu- 
to l’ incarico di stampare o incidere. 

Questi due articoli andarono soggetti a di- 
verso fato. L’ articolo '287 si trova implieila- 
menle abrogato daH'artieulo 8 della legge dei 
17 mapgio 1819, di falli, quoto ultimo artico* 
lo punisce con una prigionia di un mese ad un 
anno, e eou un'ammenda di I 6 a 500 franchi 
qualunque oltraggio fallo alla morale pubbli- 
ca e religiosa. oal buoni costumi, con uno dei 
mezzi eminciati nell’ articolo I. Or , questo 
articolo 1 , della legge di 17 maggio com- 
prende nella sita nomenclatura i metti di pub- 
blicaiione enunciali Dell'arliCdlo 287. Da ciò 
no conseguila che quest' ultima dispOsizionr 
siesi cuiifusa neirarlicnlo 8 della legge dei 17 
maggio , quindi non pub esser più invocata 
separatamente. Quest’ abrogazione però non 
si è estesa all'ariiculo a88, quindi debbo con 
lìnuare ad aver vigore il buneficio conceduto 
da questa articolo alle persone io esso desi- 
gnate, giacché queste nou furono coolemplt- 
le da nessuna legge posteriore- Non di man- 
co, uopo è osservare primamenle che la rive- 
lazione fatta dai banditori, venditori o distri- 
butori non li garantisce che dalla pena prin- 
cipale del reato, e noii gii dalla contravven- 
zione in cui fossero incorsi proclamando o 
distribuendo lo scritto o 1‘immaghie senza es- 
sere autorizzali (leg. del i6 febbraio l8J4, 
ed articolo aO leg dei 9 settembre I8J5 ); 
inoltre, che il secondo paragrafo dell'articolo 
non può essere applicalo te non quando lo 
stampatore o l'incisore sia ignoto ; da ultimo, 
che il terzo paragrafo dello stesso articolò 
non potrebbe essere applicalo al tipografo il 
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qiial« rivelalo I' aulnrfl o la persona 

onde ti rirhleie la stampa , se non quando 
avesse egli da per tè etpotio o diitribuilo gli 
scrini contrarii a’ buoni cotlumi, o li avesse 
slampili ron la scienza del loro contenuto r 
della pubblieilà cui frano deslinali : questa 
resirisióne èia cnnscgnenta dell'anicolo 24 
della legge del 17 maggio I8|9. 

In lulte le discorse disposizioni si é vitto 
che la legge, perseguitando la distribubione 
degli sciìiti anotiimi, bé tempre avuto in mira 
di rimontare all'autore; allorché cosini è sco- 
Verlo. contro di lui gravitano le pene più' se- 
vere. L' articolo 28g porta : c In tutti i casi 
espressi nella presente sezione , conoscendosi 
l’aulorr, andrd egli soggetto al massimo delle 
pene comminate coolro la specie del reato » 
Il signor Varani ha disaminala la quistiooe: 
te questo srlicolo sia ancor in vigore e se 
posta esser invocato contro I’ autore , ed egli 
decide elle la sua abrogaàione implicita e for- 
male risuha necestariamente dalla ditpotiiio- 
ni della legge dri 17 maggio 1819 (1} Questa 
opinione è seguita dal'tig- di Cbassan (2). A 
noi parr che s a in ciò necessaria una distin- 
zione. Abbiam veduto che tra gli articoli con-, 
tenuti in questo capitolo , alcuni tono tuttora’ 
in V igorc, ad altri furono soiliiuite 'dispusi- 
tioni posteriori. Or , non può esservi dubbio 
che l'aniculo 28g abbia cet«alo di reggere 
queste disposizioni novelle, dappoiché, sicco- 
me etto non ti esteude che oi casi cornati tti 
nella preiente eeUont, li tuo impèro rcircu- 
scriltu Dei lim li del Codb e. Le leggi pot:c- 
riori pretenlano uo completo sistema di peiis- 
liló, questo tistema'è indipendente da quel- 
lo del Codice, e non potrebbesi ammettere che 
nell' applicazione , si dovesse attingere un 
motivo di aggravamento in una dispuiirioiio 
del Cadice lo quale apparliroo ad un ahro 
ordino di pcnalilà. Cosi noi casi in cui aulì 
articoli del Codice fu sostituita In legge dri 
17 maggio 181 9 , e srguatamente ori casi pre- 
veduti dal primo paugrafo dell’ articolo 285, 
e deirari.287,nnn abbisinu dilficolida crede- 
re che I’ srl. ‘289 sia staio implicitamente a- 
hrogato: ma non potremmo ammetterà questa 
^abrogazione uei casi in cui fossero tuttora in 
vigore le dispositioni del Codice alle quali si 
rapporta l'articolo *i89. Per qual inotiro , a 



(i)'Lcg. sulla stampa, p. j«. 

(a) Trattalo delle cuutrarrrnzioni e de' delitti 
sulla stampa, p- tpà. 

Chacvpaii Tomo 111. 



csgion di psempio , dovrebbe credersi avir 
avolo luogo quesla abrogazióne in ciò clic ris- 
guarda l'Srl. 283? L' art. 289 c il comple- 
menlo nccctiario di questo articolo. Uifailì 
non debbo pèrdersi di veduta che lo scopo dui 
Codice è stalo solamente quello di punire la 
dislribuiioiie elandeslioa degli scrini anoni- 
mi; per questo scopo esso ha successivamente 
comminale delle pene contro i ditlribiilori e 
i lipografì alesai; per questo scopo va ad essi 
largita una acusa quando rivelano il nomo 
dell'autore. La eonaegucusa ilella teoria del 
Codice era di applicare a qiirii’ ultimo , evo 
fosse conoscinla , il massimo della pena ; or 
se questa teoria è siala modificala dalle leggi 
posteriori le quali possono abrogare una par- 
te delle disposizioni da esse rivednle, non ha 
però cessalo di aver vigore in quelle che sono 
tuliori vigeoli. Cosi uve si tratti della leni- 
plice distribuzione di uno aerino senza nome 
nòdi auiorr,né di lipograro.e venga discoper- 
to l'autore che ha scieutemenlo preso pane a 
questa distribuzione ; esso debbo necessaria- 
mente ineorrere il massimo della pena pre- 
scritta dall’ articolo a83, nè altra mitigazio- 
ne. può avere che quella permessa dall' arti- 
colo 403. Nnii ti ha disposizione legislalira 
che si opponga a questo aggravamento di pe'- 
ua, e quest’ applicasione parsiale dell’ artico- 
la sSg fu giuti ficaia dal, legislatore quaiido 
esso, nella d tcilsiiaiie della legge dm 17 mag- 
gio 18 Iq, proclamava che questa legge non 
derogaea punto alla sezione 6. III. I. Hi. 3 
del Codice Penale. ,IJi fatti , le disposizioni 
di quesla sezione rimasero sempre in vigore, 
ma cirroscrille nei liimli del Codice , e nei 
cali da esso preveduti , tale era il pensiero 
che allora voieale nsantenrra in vigore. 

Ci rimane discorrere di una disposizione spe- 
ciale. indipendente da tutte quelle die pro- 
cedouo , con le quali nou Ila altri rapporti 
che la qualificazicne del rcatO' Di falli, la 
Iratlavasi della distribuzione di scrini ripru- 
vcvoli e non legnali col nome dell’ autore n 
del tipogeafo; trattasi ora della dislcdtuzionn 
di qualunque icrjtlo, beoclus ionooentc e ri- 
vestilo di tutte le formalità prescritti* dalla 
lèggo; il delitto non ita più nel fallo di lla di- 
stribuzione, ma nella mancanza dell'autoriz- 
zazione necessaria al dislribuiorc. L’ articola 
290 , che servia di lansione alla legge dei 5 
nevoso anuo V sui pubblici banditori, era cosi 
concepulo: tOgiii individuo che scora essere 
suloriczalo dalla polizia faccia il mesliere 
6 



Dioiiliisd by CjO jli 




M 



TEOlUCA UlìL COOICE i'ENAl.E 



Ui bandire o affiggere icriui alanipali, dite- 
gni o immagini, comunque tcguati col nome 
dell’emoro, del lipografo, disegnatore o in» 
cisorc , aorì gunilo con una' prigionia dì sei 
giorni a due meai. L' ari. 9 della leggo fran- 
cete del IO dicembre 1830 lia formalmenle 
abrogata questa diipoiizione. Dopo questa 
legge i Tcndilorì o diilribulori polevano li- 
beramente esercitare la loro prorussione per 
le pubbliche vie dopo di aver falla la debita 
dichiarazione inoanti 1’ autorità municipale, 
e lascialo ad essa nn esemplare dello scritto 
distribuito. Queste garaniie parvero insuIB- 
clenii al legislatore, ed all’ art- i della legge 
dei IO dicembre 1830 è alala soslilnita la leg- 
ga dei iC febbraio 1834 che I» oon qualche 
mudiCcazlone riprodotto I’ art. a90. Di falli, 

? |ueila legge non punisce solamente , cóme 
acca I' art. 290. ogni individuo èAé factttt 
il niittier» di bandiiore, ma anche I’ eserci- 
zio provvigorio di quella professione : in se- 
condo luogo per esia I' aulprild che conceda I 



r autorizsazioDo ba il diritto di rlvoearla; da 
ultimo ciaa non ti applica solamente ai ban- 
ditori, ma anche ai venditori e dislribplori. 
Aggiungiamo inoltra che 11 solo art. a delta 
legge del IO dicembre 1B30 fu abrogato dal- 
la legge del IG febbraio 1834 , e che hanno 
continuato ad aver vigore lo altre disposi- 
zioni di questa prima legge relativa ai ban- 
ditori. 

Tali tono la principali differente rhe sepa- 
rano la nuova legge dall’ articolo abrogata 
del Codice penale; noi non postiamo qui im- 
pigliarci nello aviluppamenio del suo sistemai 
dappoiché comunque la nuova ditposizìone 
abbia iu parte riprodotto I' art. a90, pure 
non puotsi dire cha la legge vigente sia ora 
quell’ articolo , ma tìbbene la disposizione 
novella Eppeib siccome questa dispositione 
appartiene alla legitlazione speciale sulla 
stampa , coti noi fedeli al diseguo della 
nostra oprra, non postiamo farci a iliavlluppa- 
re, le tue regole. 
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CAPITOLO V ‘ 

' • ' DELtE ASsÓcÌazIONI ILLECITE, 

Delle atsocìazioni in generale e del diritto asiociazione — Carattere e legittimità della 
tmpulatione fatta dal Codice ■ — Pispopzioni delle leggi straniere su lai suòietto — Com- 
Unnzione degli articoli del Cadice con la legge del io aprite iS3i — Definizione e cn- 
ratteri di un associazione illecita — Distinzione tra le associazioni e le riunioni — Nu- 
mero degli associati— Divisione della associazione — /Riunioni in giorni determinali — 
Quali associazioni sono comprese tiri termini de! Codice — Società politiche — ■ Società 
letterarie e scientifiche — Società Comercinli — Soci là retigins- — Le associazioni 
formale per l'esercizio di un cullo vanno forse sotto l'impero d i Codice Penale? Del 
diritto ohe ha il governo di disciogliere le Società, — Penalità — Modificazioni intra- 
dalle nelle disposizioni repressive d4 Codice — Dei provocamenii criminosi falli in seno 
delle associazioni — Infrazione del proprietario di una casa che ha prestato I'usq di 
essa olle associazioni — Cessa forse gutsta responsabilità se gli assodati etòesiero di 
chiarata che la loro era un assodaiione autorlteain o se il proprietario della casa a- 
resse rtcelulo l’ assccìnzione all’ autorità municipale ? — Riunioni ed esistenza dette 
associazioni — Condizioni necessarie per l'appÙeadone della pena — Questa pena può 
esser minorata in coso di circostanze attenuanti — Consideraziani generali sulla le- 
gisiltjzuinè relativa alle assodaiioni ~ Cemento degli art. “igt , 2r)a, zÙ3, a oQfi Codice 
Penale(sirt. Sm, 'i\0, 3ì\si 3H LL. P.)' 



Questo capilolo mclle lino alla lunga serie criminosi disegni, ma lullc le riunioni anche 
dei reali contro la pace pubblica , non che a In più innocue quando i loro membri sono le- 
quclla classe speciale di atti, uliiino anello di gali da un palio comune , e trascendono un 
questa serie, i quali sono apposti a deliKo cerio numero. La legge non si dà la briga d’in- 
piuUosIn a causa del danno die possono prò- vcsiigare la iiioralità dell' associazione ,essa 
durre die per quello cui in realtà prqdiicono. per applicar la pena si limila a provare Palio 
1/ associiisione dei maKallori, il vagabondag- inaleriale delle riunioni dell’ associazione non 
gio , la dislribuz'ono di scritti clandestini, da anloriizala. Questa infrazione differisce du n- 
ulifino le associationi non autorizzale, hanno que soito certi rapfiorti dalle Altre prevedute 
in falli un raratlere comune, che é quello di dal Codice. In alcuni casi il vagabondaggio, 
mettere in inquietudine la società pei pericoli la mendicità disvelino una qualche imraarali- 
cho le minacciano, anziché per la loro inlrin- tà,- la pena che li colpisce é giustiGcala dallo 
seca immoralità, c pel loro puricolo presente, e sialo attuale dell' imputato .indipendentemente 
di potersi a più buon diritto noverare fra gli te dal pericolo fuliiro che minacciano. Per 
atli preparalorii, anziché fra i reati consumati, contrario V associazione è colpita dalla leggo 
Questo carattere si appalesa particolarmeo- anello quando la tua compotiiioiio e la legit- 
le nel fallo di un' associazione illecita. In vero, limitò del tuo scopo offrono le più sicure ga- 
la legge penale non punisce solaineulo , corno rantie all' ordino sociale 
Iacea P antico diritto, le adunanze tentile con Queste osservazioni ci menano a disamina- 
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re la le^irt'm*lii rifila ìmputarionc in se stei^ 
»a. In tesi ^«‘neralc la libertà d* aiiociatione é 
iin drillo nsttira'e. Isola'o , I* nomo vacilla 
sotto il peso dell’ impoicnsa , la sua deboter- 
rà 81 rivela ad ogni passo ; <|iiatum]iic sta lo 
scopo che gli si proponga o la carriera che 
egli percorra^sia che egli coltavi lo arti,o l*e* 
ronntnra politica, V Indiiviria o le sciente, so- 
lo mercè l’unione dePe forze e dei lumi egli 
giunge a supi^rare le opposizioni , a domare 
gli oslacoit , a ineitere in Mio il suo pensie- 
ro. } tempi d’incivi'itnenio sono c|itelli in cui 
fjiiesta facotiÀ di atsociaz one si sviluppa con ' 
maggiore energia ; essa è la gran leva in cui ^ 
I’ antica societ.1 si appoggia per dìslrigarsi dal- 
le tue fasce e lanciarsi nd un volo più eleva- 
lo- Se dee motlersi fede nel progresso, l’ò lo- 
lameole eonridaftdo nella fory.a di un* associa- 
Kione p ii sirena fra i membri della cillà- 
E' assuciaziotie è I* elemenio deHu prpiperitd 
n della vita slessa dell’uomo; è il putito di 
partenza e l’avvenire della società 

IRa r escrcisio anche del più legilli'no di- 
ritte , ahb>tiidoiulo senza regolamrnli ira le 
mani dell' nomo, può ben tosto ingenerare de- 
gli abusi- Fu perciò che la legge ha circoscrii' 
lo entro certi limili ciascuna delle nostre li* 
berta. Nou Vha dubbio che le umane passio 
III possono togliersi io mano la leva potente 
dell' associazione # adoperarla contro la socie' 
U, c mercè gli energici sforcì di essa rad« 
do|»piaroi pericoli della lòro'opera distruitr- 
va. La legge adempie una miss onecgunltnen- 
te sacra si nel proclamare il diritto che nel 
punire t suoi abusi. Essa può dunque punire 
le associazioni immorali o poricoldie . può 
proibirlo e castigare coloro che cooiravven' 
guno a questo div eto; queato potere deriva 
dallo stesso priucipio del diritto di punire. 

La logge Romana metteva V associazione, 
ira t niisfatii di lesa-maestà, quante volte fos- 
se diretta contro la repubblica , ^uo enetus 
conuentuive fiat /tanttnesvé nd 9tditionem 
corjooce/itur (^1); ma quando le associaslooi 
non avevano mire crìimtiose erano immuni 
d' ogni pena: convfiuioula non etl ^oriiài/<a 
nia* in r/ontuisoi tu/urtom aUeriut (’-i). 
l’ure ti presumeva oriinìooso lo scopo quando 
i coinpoueiiti l’ associasioue fossero in grosso 
numero, fossero muniti di anni , o si adu- 
nassero nelle pubbliche vie (’{)• 

(t) Log- I, $ Ir Rig- ad Icg, Juliam maje , Icg- 
S, Oig. ad log. Jul. de vi puàL 

(^) Eariaacìo . qllf!^t. ttJfj n. mio. I 

(J) L. a Uig de co!lcgiis illicibs- *1 



I..O stesso principio dominava fa nostra an- 
tica IcgislatioiK*. Si addimandano adiinauzc 
illecite , dice Muyart do Vouglani, qiialle 
che si tendono con mire criminoso in un 
cerio numero. Jotisse conferma questa dot- 
trina : le pene non debbono applicarsi che 
alle adunanze illecite farmale contro >1 Prin- 
cipe 0 contro la pace c la tranquillità dello 
Stalo. Ma se V adunanza si tiene senza di- 
segno Hi nuocere a xbìcho^sla . non merita 
pena (1) Di fiUi . le aiiitclie ordinanze non 
proibivano che le riiioìont fatte pubblica- 
mente e con armi . e se la proibizl<tne era 
avsoluta per quelle che si formavano sotto 
ti pretesto di reltgmts» ciò avventa da che 
queste in quei tempi erano vere società po- 
litiche piti pericolose di tulle le altre. 

Questo prrnc'pto repressivo non fu suQI- 
eionie per* la moderna IcgsU/tone. Nei le 
S'i del nostro Codice la qu slìone si preseo- 
la lotto un altro aspetto; qm non trattasi 
p ù di quello associazioni che si formavano 
con uno scopo determinato e criininoso , ma 
invece di qualunque asiociszione in cui vi 
concorrono 1 segui esterni defitiUi' dalla leg- 
ge, indrpendentementif dallo loro mire e dal 
loro scopo. It Codice non si limita a vegliar- 
le punirle quando presentano i) pericolo 
e la minaccia , esso lo previene , anzi sop- 
prime la cauta stessa* di questo pericolo ; es 
so assoggetta la formazione delle società a 
certe rondizìoni innanzi' di esaminare se pos- 
sa da loro venire perìcolo alcuno. 

Kidulta a questi termini la qu elione della 
legittimità delle pene, diventa assai delicata, 
non p<!rtanio noi esp'irremo il nostro avviso 
francamente e senza ambagi.' S-f vuoisi ele- 
var i’ associazione a reato morale pel solo 
motivo che slesi formata senza permesso, sarà 
questa una imputazione non giusitfìcaia dallo 
sleS’O principio def d rito di punizione; dap- 
poiché, un’asiociazionc perse jslossa innocua, 
un’ asioc'azìone che non mira ad alcuno sco- 
po. ad alcuna azione irnuiorate , non piiò co- 
stituire un fatto in sé immorale, né esser cau- 
sa di alcun aliarme, Qu«»io allarme non può 
dunque nascere che dalla possibilità di veder 
I l’iissociatiooe uscire dal retto sentiero . dai 
pcrico i di una riunione troppo numerosa, dal 
molo ebe danno queste riunioni, e dalla fòrza 
clippossono darealle pnssioni.Epperò non trat- 
tasi di punire un di-litio.ina prendere delle pre- 
cauzioni per prevenire iu certi casi la possibiii- 

(4) Trallalo della giustizia criminale. 
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là di un prricolo, di applicare delle miaure di | 
polizia uell’inierene della locieià politica. Que - 1 
•le miiure non aiippongono che il fallo a^a 
immorale, ma die poiaa dar cauaa a delle io- 
conienieiizn , non lo colpiscono come infra, 
zione morale, ma come infrazione maleriale. 
Kidolla a tale , la impiilaimne comincia ad 
eaaer legiitima aolo quando é dettala dalla ne- 
ceatlli delle eoae, diacnla allora non quialio- 
iie di principia e di lilicrU, ma di tempi e cir- 
coalanre ■' poiché le leggi di poi ilio , ileaaibi- 
li di h ro natura , •' informano dei bisogni 
ilei lampi . meolre che il realo morale , pog- 
giando su la coicieosa, è come essa immuta- 
bile, Fnsando la quisiione a questo punto di 
aeduia il sig. GuizoI . nella discusiione della 
legge dei IO aprile 1834. ha potuto dire: ilo 
ho dello che I' art. SOI non avrebbe figurato 
per tempre nelle, leggi di un popolo libero, 
c perche non ripeterlo anche oggi? Ho fede 
die terrà un giorno in cuf la Francia potrà 
vedere l'abolizione di questo articolo come 
»u nuovo sviliippamento della sua libertà. Ma 
iinchè non spunta I’ alba di questo giorno é 
della prudenza della Camera e di luti: i pub- 
blici poteri serbare in vila queslo articolo; 
anzi uopo i mudilicarlo fecondo i biaogni dei 
■empi, |>erclié sia esso eflicace contro le pe- 
ricolose atsociazioni d’ oggidì (I). » Aggiun- 
giamo pelò da ora che noi intendiamo parla- 
re solamente delle asiociaiioni che possono 
«vere uno scopo |>otitico. torneremo ad ap- 
plicare queslo priiicip o alle «siocìtzloiii reli- 
giose. 

Però la dottrina del Codiro Penale è aosle- 
nuta da inulte legislazioni. Non pochi atti del 
parlameolo Ingleae , negli anni l<99 e I8l7, 
hanno apportalo notevoli reslrizioni al drillo 
d' associasiono e di riunione ; ogni toeielà i 
cui membri tien Irgali da giuramento, o che 
fi iudilividano in altre soeieià affiliale è di- 
chiarata illecita. La logge Urasiliana del pari 
eleva a realo qnaluiiquu riunione ili più di 10 
persune che si facesse a giorui fissi e deter- 
minali , i di cui membri, fossero obbligali a 
terbaroe segreto lo scopo (art. 282 ). Il Co- 
dice generale di Austria reputa tecreia una 
aiaoeiazione non autori/sala , e punisce qua- I 
liinque iiicorporamcnio a queste tali società , 
indiprndrnirmrnie dal loro scopo e dal loro 
•lifcgiio. Qurata dispositioiii furouo quasi ri- 



(i) .Monitore del i3 uiario |8J4- 



prodotte nella maggior parte delle legislazio- 
ni Italiane. 

La Icgiilatioae inlermedia che ha precedu- 
to il Codice dopo alquante vicissitudini su 
tal iubicllo 1 si era finalmente a poco a poco 
ridotta a questi stessi priucipi. L'assemblea 
cosliluente avea de prima dichiaralo che i 
cittadiuL hanno il diritto di riunirsi pacifica- 
mente, e [ormare tra loro delle socielà libe. 
re (3), e la eosliluziooe del 1791 garantiva 
quesià libertà come un dovere oaliirale e ci- 
vile f3). Non di meno non andò guari che 
dall' esercizio di questo diritto nacquero delle 
inquietudini, a In uo paese libero , porta il 
preambolo di un decreto poslcrinre , quando 
una coslilusionc fondata su i dritti dell' uomo 
ha creala una patria , un tenero e profoodo 
sentimento unisco alla cosa pubblica tulli gli 
abitatori dell'impero; l'azione e la parola 
diventa allora uo bisogno: in luogo di eatiii- 
guero o comprimere questo sacro fuoco, é do- 
vere di tutte le istituz.iooi aoc ali cooperarsi 
ad aliiDcotarlo. Ma a fianco di questo interes- 
se genersle stanno le massime di ardine pub- 
blico ed i priocipiidel governo rappreseiilali- 
vo. Finché le società , le riunioni, i club ri- 
mangono in im contegno pacifico , restano i- 
Dosservati allo sialo , ma quando oscene dal- 
la sfera privala in cui la eostiluzione li ha cir- 
coscriui , si elevano contro di questa e la di- 
slruggono in luogo dì dilTenderU. i Eppe- 
rò r assemblea costituente proibiva le de- 
putazioni e gl’ indirizzi dei club, il loro in- 
tervento collcllivo nelle pubbliche lunzioni , 
la pubblicazione dello loro diteussioni {4 i ma 
quelle restrizioni furono tulle dalla conven- 
zione che proclamo nei cilladiiii un dirillo «s 
soluto di riunirsi in socielà popolari {b\ que- 
sto dirillo fu temperalo dalla Costilusiooe del 
5 fruttidoro anno 111- la quale proibì tutto le 
associazinni contrarie all’ordine pubblico , e 
tulle le affiliazioni e corrispoiidenze delle as- 
sociazioni anche lecite. Ua ultimo , la legge 
del 7 termidoro anno V , che diteiine il mo- 
dello degli articoli s9l e seguenti del Codice 
peoale venne ad interdire qualunque socielà 
privala la quale ti occupaste di quisliuni poli- 
tialie ; i iiicinbri di queste società ersu |iiinili 
come rei di attrupamanto. 



j L. i3-ig Not. r^go■ . 

I Leg. i4 Seti. Szgt,'lil. i. 

I Decreto, s6 e Jo srllruibrc, g ntlombre iggi 
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Il lep«lalor<! del 1810 fu aoeio n proibire 
quMle tali aifoc'aziooi dalla ricordanza di 
qaello aoeielb popolari che in tallo il cono 
della rÌToluzione eeercilaTano fi forte influen- 
ta lu i dealioi del paeie; egli velca rimargi- 
nare una piaga aoeiale che per tanto tempo 
area vialo iuaiprila dalle fazioni. * Queate 
parole : a$tociaxioni iUeeila , dicea I' oratore 
del corpo legiilalivo , ridealano alla niente 
Inali memorie; chi dira Toi il quale non aia 
alalo le rilliroa o il leatimODe di quelle aaaem- 
blee deliberanti , are I' aHaMìnio e la rirolta 
erano il molto d’ordine : che eaaendoai ala- 
bilile per vigilare le auloritii , le eeotrariara- 
no nei più inicreaaaati e più gieati movimen- 
ti , ed organiziarano coai I' anarchia in tut- 
ta la Francia Teaao non ai riapriranno più. a 

(furale parole, appaleaando i timori che han- 
no dettalo la legge , rivelano il ano ap'riio 
primitivo e lo acopo che ai proponeva- 

Eccoci ora ai leali del Codice , ove innanzi 
a uilllo uopo é oaaervare che qnpili trati, mo- 
dilìeali in molli punti eaaenziali dalla leggo 
dei IO aprile \ %34, non pnaaono eaaer più dia- 
ginnti dalle diapoaitinni di queata legge , di 
cui tnnonn neeesaarìo eamplenienio. La noiira 
diaamma avrà dunqne per iacopn due punii; 

I . di bene ttebiliro la speda e I ealenaione del- 
le diapnaizioni del Codice , 2- di caamtnare , 
ravviciiMudo In nuova legge con gli ahicoli 
di quealo Codice , le diipoaiaiooi che eaaa ha 
cenaervale, e quelle che ha diaimtie. 

L’arlieoto 391 é coai eonccpoio; g Non po- 
trà formerai alcun' aaaociaZioue di più di 30 
peraone il cui aeopo aia di adunarai ogni 
giorno, o in certi daaignali giorni, per occu- 
parai di oggcui religioai , Iclierari , politici o 
altri 1 aenza II permeato del governo, e con le 
conditioni che al pubblico potere piacerd d’im- 
porre albi toeietù. Nel nnmrro delle pecione 
indicalo da quello arlicoln non tono cómpre- 
io quelle che abitano nelle caio ove t* avsocia- 
zione ai riuoiice. Lo acopo della legge def IO 
aprile 16.^4 é alalo lolamente qoeUo di dare 
a quella proibizione una novella forza, di tal- 
ché non patelle eaiereelota: Fer raggiungere 
qtiealo aeopo caia ha'tiargaio i tuoi Timili. Il 
ano articolo I / è coli concopnlo; « Le diipoii- 
zioni dell' arlicolo s9l Codice penale tono ap- 
plicabili alle aiioclazioni di più di sO peraone. 
quando anche foisero divise in frazioni di 
minor numero, e non ai riunissero tulli i gior- 
ni o in giorni delermioali ; il permealo dato 
dal governo può eiiar sempre rivocalo. 
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laoaoti lutto è uopo coofeisare che te Pia- 
piila'zione é alala sviluppala od estesa, il prin- 
cipio é rimMio lo iieiio, giaorbé U legge niu- 
na nuova regola ha inIrodoUa ; la tua pana 
non mira che l' aaaoeiazione quale fu diffmita 
dall' art a9l , I ' ataociaiiono ebe è composta 
da più di 'iO persone , e che ha par obietto 
di occuparli di affari religiosi, politici e latte- 
rarii. Quealo principio fondamentale, eba ri- 
aulia implicitamente dal testo dalla legge , é 
alato d'altra banda proclamalo in avariali rin- 
contri nel corto della diicuaaiona legiilaliva. 
Non 6a fuor di proposito ricordar qui le paro- 
le della eaposliione dei molisi : « Noi venia- 
mo, dice il Guardasigilli, a proporvi U iioces- 
aiid di dare forza o eompleineato alla diipo- 
liiioni della leggo che proibiacono queàle as- 
aociaz'oni, noi vi proponiamo di lanzionare i 
provvedimenti necetaarii pcrclié non poaia es- 
sere più eluso l'articolo 391. A raggiunger 
qoealo scopo non debbeaì lasciare alle asso- 
eiazioni la faciliti di dividerai' io frazioai , di 
coi ciascuna prosa iaolelamoole non giunga*- 
se a aO nrarobri , e tutti riueili si elevao- 
taro ad un numero molto maggiore di quel- 
lo lolloralo dalle leggi. Eccita ceriamenle il 
riao quella legge che tollera le aiaociazioai 
di più migliata d' indiiidoi pel solo motivo 
ebe sono divili in frazioni non maggiori di 
19 coiiiponeoH,- mentre pei dichiara perico- 
losa per la pubblica pace 1' astociatiooa cam- 
poita da più di aO peraone ebe nou abbia ot- 
ouna corriapondcnia con altra. Un' altra prò- 
cauzione ala nell’ esigere clic le assoelaaiont 
debbano essere anioriazate dal govarno quan- 
do anche non ai riuniscano tatti i giorni o in 
giorni determinali, a Epperó ciliari coia » 
che questa legge ai applica alle soie astooia- 
zioni preveduto dall' art. 391, nelle quali noia 
ha fallo che modiSoare alcune ootidizioni. 

Ciò premosao , qoili sono le associazioni 
che la legge dichiara illecite } lo ogni asao- 
eiezione suppongonti due elementi: unoicop» 
determinalo , ed un legame ohe uoiice gli aa- 
aoeiiti. Sicché il caratiero fondamentale delle 
associazioni si é ia permanenza, il loro segno 
distintivo , una coaliiuaione organica- Appun- 
to questa organizaaaione , questa -conliniHlb 
di un’azione collettiva, furon quelle che neei- 
larono le Inquietudini del potere e dettarono 
delle misure repressive. Epperò il priucipalo 
elemento che dee fermarsi con le pruove del- 
r accusa ai i questo carattere fondamcnlalp 
del reato. La parola ataodavonf dilegua 

; 
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tolta la d ifflooltA che potrebbero elevarti tal 
lubirllo ; in qneala parola debbono i giudici 
attingerà gli etenenti della loro deeiiUmi. 

De ciò ne comeguila che non Tennero ciìid- 
preee nel divieto della legge tutte le riunio- 
ni naacenti che non abbiano i caratteri, di aa- 
looiaxinni permanenti. Ed invero le riunioni 
e le attoeiaiioni tono cote tra loro ben di- 
aliuta: le riunioni hanno per cauta degli av- 
venimenti ifnpreveiliiti, istantanei, patteggia- 
ri;per contrario la ataociazioni hanno uno sco- 
po determinato e permanemo. Nelle riunii^ 
ni ti ha io mira di comunicarti i lumi team- 
bietoli , di pensare ioiirme ; nelle aitoeiaiio. 
ui vi é il -dìiegno di concertare ed agire. In 
verità ò di elemento etienziale delle aiaocia- 
zioni avere delle riuninm , quello formano 
uno de' loro neceatarii requisiti, uno degl' io- 
dizii che le rivelano; ma quotln riunioni al- 
torà attingono un carotiere criminoso dal fat- 
to sleito dell’ ataociazione di cui tono alto e- 
sccutivo ed effetto. Quella ditliotinne tra le 
aiaoeiationi e la semplici riunioni fu formal- 
mente riconosciuta nella ditcnitione della 
legge del IO aprile l8S4f Uicea mi proposito 
il guardaiigilli; «Noi facciamo una legge con- 
tro le attoeiaiioni, e non già contro le riunio- 
ni accidentali e momentanee, che abbiano per 
obietto l’esercizio di un diritto garantito ( !)• 
Queste parole furono citale dal s g. Girod 
de P Am nel tuo rapporto alla Camera dei 
Pari , ove aggiunte ; « Se questa dichiara- 
lioue non entra negli elementi delta legge.ne 
é però no autentico ed inseparabile coineiila- 
rio (2)- t Un altro membro della fletta came- 
ra, il sig, Hiiedrr , aggiunse ancora in totte- 
gno della legge: • La legge non permette di 
ntoletlaro o interdire le riunioni sicoo ca- 
aoaii , tieno abituali ; està non ri>goardache 
le associazioni. Per vero, la distinzione di riu- 
nioni o di asaoctaifanf non é coti chiara e pre- 
cisa da non lasciar adito a confutioiie , e ti 
teme clie il Mioisteru Pubblico le abbia a 
confondere. A me parcelle queste tieno pa- 
niche apprensioni. L' obietto immediato della 
legge i di punire le associazioni che hanno 
una vita patente,, che tono organixtate ed ar- 
male per la guerra che hanno preparato con- 
tro il governo dello Stalo. L’ohielto teeooderio 
é di dare al governo i metti per impedire ohe 



(i) Monitore del aS marzo 18 J 4 . 
(a) Monitore del 6 aprile iSHd- 



ti rinnovelli un' dsiocitzioiiQ dello tietto ge- 
nere. cioè patente, organizzala ed armala in 
alliludino guerresca. La fona politica della 
legge non iraicende la fona criminosa rbe 
hanno quelle associazioni le quali formano 
uno Stalo dentro lo stalo, e, come diceva il 
signor Mol^, gettino un corpo vivo nel cuore 
della nazione- a (Sii- 
li Secondo requisito della inipulazrone si è 
che l’aiioeiazione sia coinposla <ia più di ao 
portone, lo questo numera iioa seno com- 
presi quelli ebe abitano nella casa ove ai riu- 
uifce , Il dovere di fare la dichiarazione in- 
uanzi all' euiorilà e di ottenere il permetto 
non incomincia che quando gli asiociali ol- 
irepasiino il numero di venti. Un membro 
del Consiglio di Stalo , il Signor Mole, nella 
diacutiione del codice, faceva osservare che 
le aocielà minori di So persone poitono este- 
re più pericolose di quoile che eccedono que- 
sto numero, e che il pericolo non dipende dal 
numero, ma dal carattere degl’individui e dal 
la loro forza morale, il signor Berlier rispo- 
se che citeudere la proibizione alla aocielà di 
minor numero, era un ridurre i ciiladini sot- 
to una luleia troppo severa ; i dappoiché , 
aggiungeva l'oratore, l'azione di rtuoirsi per 
parlare di obbietti religiosi, letlerarii o politici 
é di diritto ualurale; te l'ordiue pubblico |iiiò 
apportarvi qualche retlnziono, questa debba 
essere conletiuta in giusti limiti. In questo 
stesso caso, la moderazione è il primo dovere 
coma il primo bisogno del goveroo; una com- 
pressione eccessiva può eccitare resistenza ; 
ò aitai aver inlrodolio nella nostra leg.sla. 
lione un precetto retirillivo del tulio nuovo; 
almeno conviene die il semplice fallo di una 
riuoioue non aulorizrata non sia consideralo 
delitto se non quando i suoi cumpaoeoti iie- 
no in tal numero da dare qualche ioquioiu- 
dine al governo , per leaere questi oITeiii 
non può supporti un numero minoie a quel- 
lo listalo dall'articolo (4), 

La legge dei lO aprila I coalenoodoai 
Dei limiti di 2o persone, ha agg unlo: «Quan- 
do anche queste associaiioni fossero diviso in 
Sezioni di minor numero, a Noi abbiamo gig 
rapportali i motivi di questa dispiisitiono. Llii 
Deputalo ha opposto a questo riguardo: «l’er 



(3) Monit- del 9 aprii., suppl. 

(4) Processi verbali del consiglio di stalo Se- 
duta del s^ agosto 1 S 09 . 
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punire le frizioni ili iini twietà uopo è difG- 
iiirn i ciriltrri onde ti pittano queite fritio* 
■li diilingiierr. Come proverà che molli indi- 
vidui riuniti lormino unt tetione di un* tu- 
cieid che non ettendo ancora teoveria, ei pra- 
tume di non aver vita T Come provare I’ af6- 
liazionedi una teiione ad iin’aliraT Come ita - 
bilire il numero delle pertooe necettarie pier 
comporre una frationa di toeelàT (I) Ella è 
cosa evidente rbe tali quitùoiii eutran nel do- 
minio della intrrpeirazione, e aprila ti giudi- 
ci valutare i fatti iroondo le circottanze della 
canta ed i ritultamenii del dibattineulo. 

Il (erto reqnitito della roniravvaozione nel 
eiiiema del codice Penale ti era che la riu- 
nioni ti lenettero ogni giorno, o in giorni 
determinali. La legge del IO aprile ISSA 1 ha 
abrogato.' I' anociatiooe é illecllaf dice que- 
lla legge, quando anche i luoi membri noe 
ti riuniteano io tulli i giorni o in giorni de- 
terminati' 

Ultimo elemento drlla infratlbne ai é che 
la tocieib pel tuo rarallere lia cOmpreta ori 
terro ni dell' articolo 29 1 Or , quelli lermni 
touu Ionio generali che eomprrndono qu*" 
ti (Igni aiiociazione , qualunque aia il loro 
icopo e il loro nome. Nel corto della diicui- 
aione della legge dei IO aprile IS34 furooo 
propone molle eccezioni, di cui la p ù parte 
lì giuiliScaroiio da per te- Non di manco fu- 
rono quoti tulle rigettale, e motivo che qua- 
lunque diilinzioiie Don fareblie che inervare 
I' efficacia della legge, che le più pericolotc 
aocield avvolgendosi in un velo ìntidioto, po- 
trebbero fotirarvi alle eilgenza legali , che 
era perciò nerettaria cosa totlomeliere lune 
le locie b ad una legge comune, salvo a di- 
iiingticre nelP applicaiiooe quelle che non 
pretenteisero alcun pericolo, e quindi permet- 
Irrle, o anche tollerarle tenta permetto. Que- 
tla dottrina è stata auccetsìvamente applicala 
alle SoCielÒ che hanno in mira l'etcrcizio di 
un dirillb cotiiluziona'e , lo ilabilimento di 
giornali, alle socieid commerciali, letterarie, 
scientifiche o religiose. Su queste oltime cre- 
diamo inlrallenerci un poco. 

Le tocielà letterarie n-io dovevano Oliere 
eompreie Dell' articolo 29l. di filli, leggon- 
li nel procelle verbale del Cooiiglio di Sialo 
dei S noieinbrc 1808 le aeguenii otiervazioot; 
eli Principe arcìcaocelliore dice che le riu- 



(i ) Munìlorc del i5 mar/o iS.?,* 



nioni politiche o religioae lotaroittao troppm 
da vicino la IranqiiiMitA pubblica perohè siavi 
neeeiaiià di prendere a loro riguardo le pre- 
canznioi itabilile dall' articolo, ma il progetto 
va troppo olire quando applica le aiease pre- 
cauzioni alle riunii ni letlerarie ed io genera- 
lo a tulle le altre. La leggg non dee mica 
eoli a capriccio oootrtriara le abiliidioi e ■ 
gusti dei ciliadiiii. in che posaouo ettere pe- 
lieoloie delle dltcuisionì puramente lettera- 
rie.'' Il aignor Betlier opina che lieno ecceilua- 
le le diacuiiioni letterarie / se I’ arl'Colo ne 
parla, è perclié si teme din sieno orgauizzvte 
tocielb poiiiiclie 0 religioae follo il nome di 
sotiieiB le:U>rarie; ma non ci sarebiie divieto 
ebe non potesse legiliimcrai con tali diffiden- 
ze. 11 Cuntiglio di Stato decide ebe gli effetti 
dell’ articolo lieoo limitali aìle riunioni reli- 
gioio o politicbe » Tuiiavolui qqea'a deciaio- 
ne non fu troppo ritpellala, e le socirU lette- 
rarie fnron non di manco comprraa nei lermi- 
ni dell' arlicolo senza ebe si lapetae il perchè. 

Le ateiia quiiliona si è rinnovellata nel 
18.14; un Deputalo avea propello un emen- 
damento coli conccpulo : «Sono esentate dal 
debito di chiedere |Htrcnissiune le tocielà lei- 
irrarle attualmenle subiUio '• Il aignor GuizoI 
ha coiuhaliuto quello cuiiMidainenlu con que- 
ste parole; cElla « cosa ctidenie parogai uo- 
mo di mente sana, die a nuins di tali locie- 
U, se liana vrramunti' tciciiiilicbe, sarà ne- 
galo il permetto ove la dimandino; riipcllo 
a quelle din non diiiiandcrarmo (alo permet- 
so, o r avranno cmicedulo di oIBcio, o laran- 
no iateiate in paca nell'raercizio «iella loro let- 
terarie tucuhriizioni. Tulli la qnniione aU 
dunque a vedere , ai per le aocieli letterarie 
come per la ahre , se convenga, cecetluarli) 
Ooruinalameiile daU'arlicolu I ° della legge', or 
Is Camera ha gii riinluto tale quìilivito , es- 
tà con tulli j proposti einendamenii ba vedu- 
to che nulla sia coti agevole quando ristabili- 
re sono il nomo di società ladrrar'ie le socie- 
tà pqiiiiehe cliH la legge Ita voluto distrugge- 
re. E que.slo il solo motivo dalla gcperal'iib 
deir articolo, esso cerlamcoio non riDelte uo- 
rainstamenie né lo società letterarie uè le 
scientiGcbe, vuole però che i nomi noo sieno 
di velo par eludere la legge e prr dare alle 
tocielà pplilicbu quella vita che la legge vuo- 
le spegnere. I (a) 



(a) Minisi, del a5 Marzo r8l4, C' sopì.. 
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Qui può prcsoDlarti un* dilGcultà: a Caneo 
della proibiz'one iloila lessai che è aiioUila, 
si alesano lo sfùega ziuoi del legislatore, le qua- 
li. con lo parole qui riporlale,rctlriognno tutta 
la forra del disino alle sole società poliliclie. 
Epperò nel corso delle discussioni si è molle 
soli* ripetuto eli» 1’ unico obiolio dello legge 
era di estinguere le associoziooi p"rmanculi, 
organizzate ed armate per la guerra die esse 
bau dichiarato allo Stalo; che la georralUò 
dell arlìcoto non mena ad alcuna conseguen- 
za; che auo scopo, ò solamente quello di lo- 
gliore i mezsi di eludere la legge formandosi 
delle associatliinl politiche sotto il nome d| 
società letterarie o sc'eolifìclie. Or, i tribù, 
noli debbono arrestarsi al lesto delia legge, 
che è rtpllciln, o alle tue inlerpreteiioni le- 
gislative che non sono oieo precise ? Uebbooo 
etti, appoggiandosi alle parole del legislato- 
re, restriogere l'applicaiione della legge alle 
sole società polilirbo, oppure allenendosi al 
lesto della legge, estenderla rigorosameqle a 
tulle le società non autorizzate . qualunque 
B'* il loro scopo e la loro diriia f Questa sola 
dllBcollà appalesa le incoorenienze di una 
legge che incolpa dei fatti ìonocenli per pu- 
nire alti riprovevoli, dia statuisce dello peno 
iieiridea che nuu saranno applicate. Non di 
meno noi non esitiamo a dire che solo il tetto 
della legge drbbe esser di norma al giudice, 
che qualunque distinzione sarebbe arbitraria, 
qualunque occeaione sarebbe sema base le- 
gale. Uu* associazione di .più di ilO individui, 
ove non sia auionZ'aia, è una infrazione io- 
dipeinlenlemeiilo dallo scopo .che propooai: 
è quRilo lu spirilo e la regola della legge. 
Le spiegazioni Irgislalive hanno rivrfalo i ino- 
livi secreti della legge ed il tuo tigniCralo po- 
litico, non hanno però m. dilicaio nè il tuo 
lesto, nè le regole che debbono valore prr la 
tua iiilerprelazione. Può senza dubbio esser 
la pena alieouala quando I’ attoriazione sia 
pura d’ognt colpa, ma non giutlilicare l'im- 
putato, dap)K>icliè qilrtla infrazione ò pura- 
mente mBie>ialc„ né va subordinata alle in- 
lenzioni dei conlravvenlnri. 

Qiidl’avviso che ho rigeilaln una eccriio- 
ne ili prò delle materie sclenlificbe o lettera- 
rie, si è esteso alle materie religiose ; ma lo, 
qnislione vesto qui un interesse che ci astrin- 
ge a qualche stiUippsmenta. Debbono qui es- 
ser chiariti due dubbi; trattasi di sapere sc ia 
legge dei IO aprile 1834 abbia in qiialcbe 
maniero modificate le disposizioni dell’arlico- 
Cn nJVR.vt,' tomo III. 



10 s91 in ciò che riflalle le associazioni for- 
niate per l'esercizio di uo cullo , e te queste 
disposizioni, la cui vita incerta fu si virameo- 
le contrastala . abbian perdurato ad aver vigo- 
re a fronte della legge coslituziooale che pro- 
clama la libertà dei culli. 

Primamente, chiara cosa ai è che la legge 
dei 10 aprile 1834 nnlla abbia eaogiato allo 
a'ato delia quislione. Di fatti, era stalo propo- 
sto un emendamento cos'i coucepulo: « Le as- 
sociazioni o riunioni che abbiano por obietto 
la celebraiione di un cullo saranno esentato 
dall’obbligo di chiedere permesso : a Quosio 
emeodamento era dettalo dalla impoasibilità 
di conciliare la liherlà del rullo con la necut- 
silà di un aiiloriszazione per il loro csorcizio. 
Questa dotlrma ujo fu cooirastala, c se l’e- 
mendameiilo non venne accollo lo fu pel ti- 
more che le associazioni politiche si coprisse- 
ro col manto della religione per sottrarsi alla 
vigilama dell' autorità. Le parola del guar-. 
disigilli, che esprimono questo motivo, pare, 
elle coofermino l’Idra che ha dettalo l'emeo- 
daraenlo. « Una grande distinzione, dice il 
Ministro, ò qui necessaria a farsi; se trattati 
di riunioai che hanno salamrnie per iscopo 

11 cullo a rendersi alla Oiviiiilà, eVèsercixio 
di questo cullo, noi dichiariamo formalmente 
che non ha luogo I' applicazione di questa 
legge: ma se trattasi di associaxioni cho ab- 
biano per obietto e pretesto i principe reli- 
giosi, allora ha luogo contro di essi la legge, 
e sarebbe a temersi che I’ emeodamento quii 
foste che l'abrogaiinne implicita dei principii 
vigenti a questo riguardo. Tale emendamento 
ò indillo te mira a difendere dei priocipli di 
libertà che non aono mica comprometti , è 
perirulosn se può dare alle associaiioui la fa- 
coltà di forioarti sotlo preleslo che abbiano 
uno scopo ri'ligiuso. E così si chiusero le di- 
tciittloiii dellè legge dei lU aprile 1834, Beo- 
ta ette si fotte data una soddisfacenle spiega- 
zione alle lagnanze mosse avverso il conira -- 
sto che vi ò Ira l’articolu aU I e le leggi costi- 
luxipnali; uopo è dunque rianimare tale qui- 
slione. e pattarla a nuovo disamina dopo lami 
anni di cunirovertia, noi In faremo il più bre- 
vi mente che si pub. 

A doe argomenti principali potionti ridur- 
re tulle le ragioni mette in Campo per con- 
tinuare ad applicar l’articolo Q9l allo tpcielà 
religiose. Gli argomenti tono stali altloU in 
una doppia distinzione , dapprima leolala e 
poi passala in massima, tra la libertà di co- 
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icicaza e la I IxTlè dell' t-f^erciziu del culto , 
HO' i rulli etiilenli al moinmlo della prnmul- 
gaaione della caria, e quelli che ai sarebbero 
slab lui dopo questo tempo. Mercé queste di- 
stinaioni, la Corte di Casaziono, risguardan 
do l'articolo a91 or come una legge di polisia 
rd uua misura secnuilaria di sorvegliauaa, or 
corno una barriera elevala soltanto contro i 
culti no>elli, 1' ba mantenuto in vigore fino a 
questo d'i 

Nella prima di queste Decisioni quella Cor- 
te si poggiò su i seguenti molivi.- « che il di- 
vieto ratto dall articolo 291 d una misura di 
polizia e di sorveglianza prescrKla pel mante- 
nimento 'deir ordine pubblico , cho questa 
misura conccroe lo riunioni di più di 20 per- 
sone f- rmate per occuparsi di obietti poliliei, 
religiosi 0 lelterarii, o altri; elio 1' articolo 5 
delta Carla relativo escliisivamenlo alla reli- 
gione, ai culli, non ha abrogalo nè ha potuto 
abrogare le disposizioni deU'arlic. 29 r aule 
riunioni elle si occiipann di obiet'i politici, Irt- 
trrsiii o altri; elio perciò, per decidere che 
•la alala abrogala la ilispoaizione sulle riu- 
nioni concernenti gli alTari reiigiusi. bisogne- 
rebbe ammettere che nell’ariieoln aOI sìonvi 
due parti, di cui I' una é diairuUa , l’altra 
mantenuta; cho nè qiiosia diitin iom- iic que- 
•la abrogazione parnalo potrebbe esser am- 
messa, so non quando si trovassero espresso 
nel lesta deH'art.colo 9, o fussero il risulta- 
mento implicita e nccessaiin di quelle di- 
sposiZ'oni ; che questa ilisliniiunn e parsia'e 
abrogasi II Ite non è nè espressa, né implicita- 
mente contenuta in quello disposizioni , che 
di ratti non vi è uetsiina coulraddiilono tra 
l'esercizio indii idiiale di questa liberti , e la 
obblignsione di subordinarla alla misura d 
sorvegl-anza di pulizia reclamala dal mante- 
mmenlu dell'uidiiie pubblico, quando si runiia 
per l'esercizio del rullo una riunuuie di p ù 
di 20 presone (1). in un' altra U- CiSioiie p ù 
recente la stessa Ci-rle, prriluraiulo a soste-- 
nere la stessa disiinsioiie, ha slabililu più cs- 
pliciiamenlo- per massima « che l'anirolo 9 
della Carla, roucedendu ad ogni ciiladino il 
diritto di professare liberameule la sua reli- 
gione, non ba ill eso sottrarre all'aiione del 
l'autorili il pubblico eserciiio del cullo , die 
per cootrariii , avendo il secondo paragrafo 
di questo articolo S assicuraui a lutti i culti 
un'uguale protezione, li soinmello tulli gene- 
ralmente alla stessa misuro di polizia, cbq iii- 
(I) Uacis- Cat 19 ag. i8so, Sirej 18'ZO, /, r r. 



di tic couseguita non potersi esercitare pub- 
blicamente un rullo qualunque se nonquaudu 
si» stalo autorizzalo dal governo (s). Queste 
due Derisioni riassinnoiio quasi lutti gli ar- 
guiiienii ebe noi abbiamo in animo di coa- 
traddire. 

Essi sono poggiali in una disliniione Ira la 
libertà di coscicns» o la libertà dell' esercizio 
del cullo, ma a noi pare che questa disliozio- 
ne uon deliba essere si sgovolmente ammessa. 

E spirilo di ogni religione spiogere gii no- 
iiiiiii che la professano ad unirsi fra loro ed 
associarsi per pensare e sentire insième. Que- 
sto imperiósa sen|iinenlo è quello cheba crea- 
to il proieliliimo, parola esclusivamente ad- 
detta ad esprimere questo bisogno di creden- 
ze religiose. La professione di un cullo è dun- 
que il d ritto di riuiiirsi,ed cnlrire in società 
per lutti quelli che baoiio uno stesso simbolo 
e rredenzo comuni. La libertà religosa è 
ilunqueHI ilirilio di credere e di pregare in- 
terne La Carla, proclamanilo • cho ognuno 
profotti la sua religione con la siesta liberlù 
ed ha pel tuo cullo, la ttetta protezione , 
non ha dunque proclamato soltanto la libertà 
di coscienza, ma ancora la libertà del rul- 
lo. Ed invero qual sarebbe questa libera 
profeiiion di religione se essa fosso ristretta 
al cullo iiidividualef La preghiera isolala ha 
mai bisogno di protezione? Il pensiero non 
sfugge forse al divieto della legge ? Voi di- 
stinguete il cullo eilcrao,e questo solo aiiog- 
gcllalc aU'impern della legge, ma cosa è mai 
il eiillq interno, se non l'elevazione dell'ani- 
ma verso il D o che ella ba scebo? Qual biso- 
gno vi pnò estere del braccio della légge per 
assicurare a l ognuno il diritto di dare sfogo 
in segreto alle sue rèUgiose isplrazioui? Que 
sta solenne dichiarazione della lib>-rlà dei cul- 
ti Iloti zi applicherebbe che alla libertà di ro- 
scieiiia. Ma anche pria della Carla questa 
liberin era iscritta nelle nostre leggi, mentre 
eran già trascorsi i tempi delle persecuzioni . 
religiuse. Qu-1 Iiisu,;na vi era dunque di con- 
sairare questo principio in un atto coslilu- 
z onalcT qual nuovo vantaggio ha esso appor- 
talo tra noi? No, la-librrià religiosa non è 
sulanienie la libertà del pensiero, ma sibbene 
quella di professare il suo cubo, di riunirsi 
negli stessi atti di pietà con quelli che iirofèt- 
tano la siesta fede, di associarsi per stara 
Termi nello stessa simbolo Tali sono lo cou 
seguente immediate del princip'u coiitncraio 
(i) Dee. Gas. sa luglio I8J7, jSiicjf I8Ì2.I,S6I , 
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•iella legge, al quale eua uon ba apportalo 
realmùme alcuna. 

Si dice non ravaliarsi nell’ articoloaOI che 
una miaura di polizia la quale tenderebbe a 
tenere in freno le asiembice religioie, lenza 
toccare i principi! della libertà. Questo ragio- 
namento può esser aero rispetto alle assem- 
blee politiche, perché I cittadini non hanno 
un diritto assoluto di riunirsi, perché la li- 
bertà di associazione si trova necessariamente 
subordinata alle esigenze dell’ordine pubblico, 
e quest'ordine, nel fermento di poliiicbe aa>- 
taiioiii , c evidentemente compromesso da 
quelle riunioni che possono diventar fucina di 
sediziose passioni ; allora qnci provvedimenti 
(li polizia vanno giustificati dalla necessità so- 
ciale. Ma come invocare questa necessità 
quando ai tratti di una riunione puramontc 
religiosa, la quale aia animata da vero spiri- 
to di pietà? Giacché, se la feligions altro non 
tosse ebe un ve'o sotto cui celasi l'ambirione 
umana, certamente per qucst'ultima noi credia- 
mo non dovute eccezione alcuna di favore, 
ma la prima, come non potrebbe apportare 
allo Stalo che un débole e secondario disinr- 
liameoto, cosi non richiede le stesse precaii- 
tiooi di polizia. Inoltre, se il dirillo dell'asso- 
ciazioue politica è relativo e variabile, quello 
deiratsociatione religiosa é immutabile rd as- 
soluto, in quella le misure di poi-zia possono 
andare io certi casi fino alla proibizione, in 
questa qualunque ostacolo sarebbe una viola- 
zione di un diruto .sacro Or, non é ella cosa 
evidente che la necessità di una permissione 
per riunirsi sia un attentalo ad un principio 
di libertà che non ammette iimiie aleuooANoii 
vi é completa liberà di culto lì dove le perso-, 
ne elle Io prcfesaaoo- oen possono riunirsi in 
qualsiasi numero senza cadere in cmitrav- 
veozione, Ij ove é dunpo chiedere permissio- 
ne,, ed ove un ufficiale di polizie poò a ano ta- 
Iculo chiudere il tempio e cacciarne i fedeli-' 
Gii lanlo dir tio nel governo dislriigqe il di- 
ritto nei cilladini, quantunque sarebbe suffi-, 
cieote che lo restringesse, che no iocoppasse 
I esercizio perchè fossa dichiaralo ioconeilia- 
bile con la Carla, e da quella inconciliabilità 
venisse proclamala la tua abrogazione. 

Insano vurrebbesi sostenere che la legge 
penale, come legge tecondarià e di polizia, 
può sottrarsi alle regole generali della Carla, 
Rispetto alla libertà religiosa, gM articoli 291 
u 29t fan la veci di ua.i legislazione completa, 
e sono la immediata applicazione di regule 



generali deilo stesso ord ite di quelle conte- 
nule negli articnii 5 e C della Carla : in en- 
trambe queste leggi si tratta di determinare 
la libertà dei culli ,- là turo dUIerenia ila io 
ciò che nella Carta questa libertà é cumplela, 
meuire nel Codice é eircoscrilla da strette li- 
miua-oni: ma il loro obietto è lo si aso; quin- 
di ne viene per oecesaaria coasegoeozs che di 
queste duo legislazioni l'nllima ad esser pru- 
miilgals ha dovuto esercitare una grave in- 
fluenza su la prima- P’allra banda il codice 
penale non enatituisce ' uiiji di quelle leggi 
iperiali che afuggòno air.impero de’prineipii 
generali, perché sono estranee al dritto comu- 
no. esso anzi costiloiaco il drillo comune, 
quindi sa soggetto s (ulto le modiGcatiooi 
che vi apporisno le leggi ipecisli.^ 

Un secondo argomento si è attinto da una 
distinzione che la giurisprodenza, e poi la leg- 
ge. l-anno inirodolla fra i culli. Si distinguono 
i culli in v.igorein tempo della promulgazione 
della Carta da quelli cho vennero dopo ; ao - 
lanlo ai pr mi si applicano questa parole : le- 
galmenle rieonoteiuli dallo Stato; gli altri 
nati dopo si terrebbero come ancor soggetti 
alla liilela dello Stalo. Talee la doltrioa trae, 
eiila dagli nrretli eho hanno deciso da una 
banda « non esser necess-irio il consenlimen- 
to de! goserno alle aisocìaiioni di piti ili ad 
indisidui riuniti per l’eserriziodi culti wi- 
tnritzali dnUo Stato, I c d’altra pane: « che 
se dopo la promnlgaziime della Carla si man- 
tennero in vigore le leggi orgsniclio.de' ru/ti 
r ennotritili, non pussono però godere il pri- 
vilegio d’essrro libere dalle regole della legi- 
slazione g-nrrair, lo r'unioni ed associazioni 
formate per" l’csiTcizio di culti non ncono- 
sriuti. • Questa disliniione si è poggisla sulle 
parole dell’ariii olo 0 della leggo del aS mar 
*o che ha piinili oltraggi laiU ut* 
^minialro di fina t/eife religiout U^aiment€ rt- 
eonoteitite 'in Prunria ; mollo o prec<- 
samenle quella dei ‘20 oprile 1835, di pro- 
senie abrogala . h inno raccolia le »ies?c 
espre^iipni. 

Noi lìonrediamo che la legge po»»a cloMarc 
in ordini difFerenii la rel'g'one naacente, U 
qiialè non eleva ancora che una voce de- 
bole e qnaat isolala, e quello che fu laniio- 
nata dal leropo e dal riaprilo dei popoli: lo 
prima non offre alcun peg'*o tìcureaa 
pubblica, le sue dotirine sono ancora poco 
noie allo Slato: fgli deve guardarla con una 
ppecie di diffidenia, di*ppoicliè non è ancora 
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giunta ad eievarai' in culto, ma va barcollan- 
do Ira la ambagi di tolte e Hi aatociaziooi- 
Por cnnirarlo, | atira olire le più ratticitranli 
garanlie nelle « 11 ® leggi organiebe, nello me 
dotlrina approvate dalla disciiiMonr, nel nn 
mero de tuoi proseliti, l’ob dnnijiie non ci 
icr necessaria per entrambe la stessa tor- 
yogllanza, debbesi rerlamenlo esser pili sol- 
lecito in precauzioni tu la niioxa sella, ma 
nOn si possono però trascendere i limili di 
una mera vigilanza dei timi sili. Qualunque 
sia la disianza ebe separa la sella e la religio- 
ne stabilita, enlrarnbc pogeiano su lo stesso 
principio di liberld, entrambe da esso deriva- 
no. borse il legislatore nella diversil.l delle 
gareniie che presentano avrebbe potuto pog- 
giare una dilTercnza fra esse, ira egli ha tla- 
"I 'lo rfg'da generale, otta comprende 
necestariamcnle tulio le atmeiazioni che ban- 
co per obietto l’escrcitio di un culto. 

In verili vuo'si limitar l’impero di questa 
rogo a al culli slslenii in tempo della promul- 
gazione della Carta. Ma allora non più ,a- 
rebbo questo un principio organico, S'bbene 
una norma speciale falla soltanto per drlermi 
nate aisnciaiioni : la caria invece di un di- 
• '‘""uno, non avrebbe slabililo che una 

eccezione ; 1 culti riconoscimi non goilreb- 
boro della libcrl,i| che per nn privilegio : or, 
piiossi mai ammettere un tale sento e tali re- 
strizioni quando Irailasi de’ tosti di una legge 
civslilutionale? non tono forse queste le leggi 
CUI conviene la più larga e feconda l.„erne- 
irazioiic 7 L pni come inlendere che i culli 
.dibliauo esser r.cenoscinli . cioè aiiloiiizati 
dal o Sialo ? Delibe forse il governo rendersi 
dogmatico, casista ; por esaminare le doilri- 
nc,. analizzare i .imboli ; censurare le forme 
etlerne di tale o lale altra credenza 7 Può mal 

s'oneT"' j ’fi "r "'‘«'""e »'• obbligata a 
ol ecii.re delle lettore patenti come ,0 ai 

d’mI,7rU p"" ■'•bilimen.o 

ir„dMl!T"'® i stata in- 

rodolla da qualrlm legge posteriore alla Car- 
la, ma qual era 1 obbieiio di queste Ieggi7 era 
I punire con pene cecezionali gli oltraggi 

culto, di colpire con pone più severe i furti 

d’aTe.rd «>^ q«sn<lo Irallasi 

I accordarcad alcuniculli quasi un privilegio. 

'1 0 ' ‘OM fcmpli alle 

l’cm.»J’ !“'■ '"ferii tolte 

I egida d una pili forte garanlia, egli è chiaro 



elle la legge sìa libera di procedere perdistiu- 
zionì, e di non estendere questa speciale pro- 
iezione che ai cnlti i quali offrono maggior 
mallevaria di lè allor.lioe pubblico. 1 culti 
nuovi non possono esigere lama proiezione , 
perché non danno di tè tanta garanifa ; essi 
non posinno pretenderò die la tolleranza , il 
diritto di etitlere liberamente; quindi non 
puosti far rclroaggire.su questo diritto di esi- 
stere una dislinsiooe che ha per unico scopo 
di accordare una speciale protezione a taluni 
culli chw hanno nllenulo dallo Stato il dirillo 
di cittadinanza. Ben diverti tono i disturbi 
di cui possono .estera l oggelio, beo diver- 
so è del pari il diriitu di esistere: questi di- 
sturbi possono esser repressi con maggiore 
o minor severità secondo che I* atsociatiouo 
religiosa mer la maggiore o minor favore ; 
ma iii'l diritto dell' etitlenza non trova luo- 
go il più o il meno, esse è uno e lo sleaso 
in tulle le attneiaziooi, non vi è ditliiirious 
che possa limitarlo. 

'lafi sono le osservazioni nello quali la ma- 
teria del nostro lavoro ci astringe circoscri- 
vere questa grave controversia Noi noo pos- 
tiamo riassumere il nostro avvito in più bel 
modo che riportando la parola ilei l’rocura- 
lore generale Duplo oolla causa Paitol.aNello 
stalo attuale della nostra legitlasione coslilii- 
lionale, dicea questo magistrato, io Iroso ra- 
gionevoio il dirillo che ba l'amminliiratiooe 
di sorvegliare l'esercizio de’ culli del pari die 
qualunque altra riunione, il dirillo di veriO- 
caree far punire i reali che ti rannodano a 
questo eterciiio, e perciò trovo uiile il dova 
re di una preventiva dicliiaraiione, acciò pi'S- 
sa mettersi in modo questa sorveglianza. JMa 
non posso Ammettere uel goferno né Ìl diritto 
perenlorio di negarti a riconoscere quei culli, 
né il tilentio che equivale al rifiuto , come 
ine/zi Icgiilitai di togliere ai ciiladini il di- 
ritto di «•scrcilarc i loro culli in tolta libertà. 
Quello libertà non l;a bisogno di oulòritzazio- 
ue, nè va subordinala ad una pcriniss'One fa- 
cullalivo. • 

_ Lo libertà di coscienza lareliba vana e ile- 
rile se il cullo che n',è la espressione non fos- 
se libero, né ci iirebbe libertà di culto ove 
fosse neceisoria al suo esercizio una preven- 
tivo oulonirozione. Qui cade in acconcio ri- 
cordare le parole del Cancelliere dall'Hopiial, 

Il bellamenia citate dal signor Dupin : la H- 
iertà loia non è i berlà. Di falli , non può 
dirsi libertà, soggiunge questo magistrato, so 
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non (]uella rii’ i rorlrmonte garanlila, e che 
realmrnle si gode: la liberlé è razione; questa 
libertà dalla rilosolia si è trasfusa nelle leggi; 
ó lenpa^oramai che dalle leggi si trasfonda 
nelle Decisioni ( I ). 

Dopo aver determinati ì caratteri di questa 
infratione , ed i requisiti necessarii percbi 
sia apposta a reato, dobbiam passare alla disa- 
mina delle penalità che le sono applicabili. 
Le d'sposizioni del Codice sono state modifì- 
oale io Fra'ncia sotto due rapporti; Pari. 
(306) portava: (Ogni associazione delta natu- 
ra di quelle qui sopra espresse, la qnale si formi 
senza autorizzazione, oconlfavtenga alle con- 
dizioni imposte alla sna istituzioné , sarà di- 
sciolta. 1 capi, direttori o amministratori del- 
raisOciazjone saranno inoltre puniti con no 
ammenda di 16 a 900 franchi, s Cosi da una 
banda la |>ena era di semplice ammenda, dal- 
l’altra essa limitavasi ai sull capi o direllori. 
L’articolo 2 della legge del 10 aprile 1834 ha 
cangiati questi due punti. Esso è cosi cimee- 
puto: ( Chiunque faccia pnrte di una associa- 
zione non autorizaata sarà punito con due mesi 
ad un anno di prigionia , e con 50 a 1000 
franchi di ammenda ; in caso di recidiva la 
pena pub essere raddoppiata. NrKullimo caso 
il condannato potrà esser messo sotto la sor- 
veglianza deU'aila polizia per un tempo che 
non puii eccedere il doppiò del massimo della 
pena. In tutti i casi pub essere applicato l'ar- 
licolo 463 del Codice Penale a- 

Tale aggràvamento di pena é stato motiva 
lo in questi termini.'! La vostra Commissione, 
lia detto il relatore della Camera dei Depu- 
tati. Ita portalo tutta la' sua altenziuue su le 
penalità stabilite dal progetto ; essa ha pen- 
salo che la disposizone deirarlicolo a9l era 
di qu-lle su cui gravi circostanze o i nuovi bi- 
•ogni drlln società dovrebbero esercitare una 
iniluenia necessaria ed immediata. Di falli 
chi pub illudirsi al segno di credere che le 
penalità del Codice sieito suQìcieoli od effica- 
ci ^ La vostra Comm ssione perciò è di avviso 
che questo sistema penale debba esser più se- 
vero. I Quanto all' Idea di applicare questa 
penalità non Solo ai capi e direttori, ma agli 
altri membr-i dell’associazione, essa ebbe ori- 
gine dall'essere tenuto come unico mri'O 

(i) Requisitoria per la decisione del 18 settem- 
bre i83o ( Sirej, iSJo, $ , ìog ). Vedi però la 
savia dissertazione dell’ avvocalo generale Hello, 
e la Decisione della Cassazione del I8V8 (Gior- 
nale del drillo criminale, 1828, p- 63. ) 



di prevenire delle.associazioni allo quali lau- 
to meno si potrà in processo resistere, quanto 
più innocue si fossero giudicale da princìpio; 
che se le legge infierisco solamente contro i 
capi, questi potrebbero nascondersi, e cosi le 
inquiiizioui della giustizia resterebbero seuàa 
cITello. 

La pana della sorveglianza ha eccitati dei 
reclami nella Camera dei Deputati: poi cite- 
remo qui le parole del Relatore: « Meglierele 
voi alla legge questa gareiuia senza la quale 
ma' farà inelfieaeeT no, voi noi farete. Quale 
interesse pub mai ispirare., quale scusa pub 
invocare colui che, conoscendo il divielo-delfa 
legge , ti espone ad incorrere una seconda 
tolta lutto il rigore della stesasi’ Questa otti- 
natezsa lo mette in istato di aperta ribellione, ■ 
la sua presenza p'ufl ispirare legittime inquie- 
tudini , 0 I autorità debbe avere -il diritto di- 
allontanarlo dal luogo ore egli ha sprezzato 
la vnluuià delta logge . e le Dee sioui della 
giustisia....Ma se il giudice ravvisa in questo 
latto delle circostante attenuanti se egli mi- 
nora le pene, come supporre che egli prunoo- 
zierà la sorveglianza? e tu la pronunzia, notv 
é forse chiaro che sarà di cortissima durala? 
E questo un arb trio e.he la legge dee riserbaro 
ai magistrali. Essi esamineraonn la natura 
delle associazioni; se sono delle società lette- 
rarie. certamente non si pronunziano peiir di 
sorveglianza: ma se queste'associarion sono 
pericolose; so individui già eondsonalì perdu . 
rano a violar la legge, i magistrali useranno 
delle facoltà loro concedute.» Si è dimandalo 
se la legge , p gliando a misura della durala 
de'la Sorveglianza il doppio della pena aves- 
te inteso parlare della pena pronunziala dalla 
srnlenza di condanna o di que la comminate 
dalla leggo La questione fu decisa in questo 
ultimo senso dal relatore (I). Ma almeno 
dal lesto della legge risulta che la sorve- 
glianra non può esser pronunziata che in caso 
di recidiva/choancheiu queslocasopuóettere 
faco'laiiva, e che non avendo la legge fissato 
se non il suo maximum, i gipilici possono li- 
miiaroe la durata come a loro pare. Questa 
ultima facoltà à una derogazione al sistema 
del Codice cl>e ha fissalo alla sorveglianza un 
minimum generale di cinque anni. Noi a tale 
proposito facciam voli rhe questa innovasio- 
ne, la quale ai è riprodotta nella legge del a4 
maggio 1834, sia adoljala dallo stesso Codice, 



( r) Monitore del 25 marzo 1822, sup. 
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Le pene fisse tono cssenilelmenie ingiuile . 
porcili cripiicono io «nodo unirurme dei reali 
I 4]usli non hanno giammai lo stesso >alor 
morale; d*altra banda la laliludine concedtila 
al giudice nella ditiribuzione della pena éuno 
dei priiicipii rondamcntali della nostra tegisla- 
tiooe penale. 

L* articolo £93, che punisce la provi>casio* 
ne a mìsratli 0 delilli falti nel scmio dell* atso- 
ciaiione, debb'ostere tuttora applicato, p^rchd 
cella legge del IO aprile 1834 non v' lia dii* 
posizione che Tabbia abrogalo. Questo arlico* 
lo é cosi concepulo: i So con discorsi, esorta- 
zioni, invocazioni o preghiere, in qualunque 
luogo si sia. o con lettere, afljisi, pubblicazio* 
ne 0 distribuzione di n^gclii qualunque, lieti 
fatta in questa as54*iiiblea quali-lie provoraZ'o- 
ne a niistatti o delitti, la pena sarà di 100 a 
300 franclii, e due anni di prigionìa contro i 
capi direttori cd amniiiiiitralori di qui'Ste as- 
sociazioni, scura pregiudizio dr*He pene più 
gravi contro gli indnidui personalmente col 
pevoli della provocazione , i quali m nessun 
caso potranno ere pena minore di quella 
comminala contro i capi , direUori cd ammi- 
nistratori deirassoriacione; 

Comunque questo articolo non sia stalo 
abrogalo dalla legge del 10 aprile 1834, puro 
e facile co«a vedere come esso non su punto 
in accordo ci>n questa legge Questo articolo 
lascia tuttora <n vigore la d ttinr«ono tra i 
capì e i semplici membri, distinzione che Tar- 
ticolo 2 di detta legge ha inteso abrogare 1 
inoltre , questi capi o direttori Delia specie 
dell’anicolo 293 che ti suppone più colpevoli 
non vanno soggOMi alla sorveglianza . mentre 
la legge del 1834 permeile la torveglìauia 
pel solo fallo d essere stato membro di un* as* 
soctasionc non autoritzala. Nondimeno que- 
ste anomalie non sono così gravi da mettere 
in forse I esistenza legale dell’ articolo 293* 
Questo articolo partorisce due elfeiti: prima* 
mente di far pesare su i capi una rciponsabi 
lìià più grave quando raisociaxione vesto un 
carattere più pericoloso: in secondo luogo di 
elevare il mitìtnmm disila pena applicabile al 
membro ptovocalore. la quale non può esser 
roioore di quella applicata al direttore. K da 
notarsi che questa diiposisioDC, diversa in ciò 
da quelle che la precedono e la sìrguono, é 
esclusivamente repressiva ; il legislatore non 
aggrava le respontabilitd che per un reato già 
consumato. 

Ci riinaoe ora a disaminare un* ultima io- 



frazione che viene a completare le proibizioni 
delTart colo I9I, e che partecipa della oatu. 
ra delle contravvenzioni prevedute da que- 
llo articolo. t Oani individuo, il quale sr^nza 
aulorizxaa one dell autorità miinieqMle abbia 
accordalo o permesso V uso della sua casa o 
del suo appartamento in lutto o in parte per 
la riunione dei membri di un'asioc it one, an- 
corché auloriz/aia, o per l'esercizio di un cul- 
to, sarà punito con uo'ammeiida di IG a 200 
franchi. La legge del IO aprile 1834 ha vistò 

10 questo articolo una lacuna pel fatto di a- 
ver prestalo la casa ad un* associazione ooii 
autorizzala, quindi col suo articolo 3 ha sog- 
giunto ; m Saranno contiderali come complici 
del reato di associaziono illecita, e puniti co- 
me tali. coloro c! e avran conceduto o Gitalo la 
toro casa o il loro appartamento per una q più 
riunioni di un^associaiioiie non autoris;ata. a 

Questa diiposttione addizionate è siala mo- 
tivata in quelli termiui : Il progetto nou 
par a degl individui che accordano Tuso del- 
la loro casa, o del loro appartamento per la 
riunione dei membri di ua'asiociazione ; ma 
in ciò uopo è disi*nguere: se il locale ò con- 
ceduto ad un* associaziunc non un/missuM , 

11 proprietario che lo concede, somministra a 
qucst'aMociazionc i mezzi di violar la legge ; 
quindi egli vi é complice , u come tale debbo 
c:sser punito. Se, per contrario, l'asioeiazioive 
è autorizzala, ma colui che concede il locale 
non abbia ottenuto il permesso dall* autorità 
inuoicipale, egli non èco pelote cho di beve 
ticgfigenza, per la'quale è sufficienie la pena 
comminata dall’ art. n91 i La parola tcfe't- 
tementé non vi rr« nella coinpilaiiouo primi- 
tiva; essa fu aggiunta a proposta di due De- 
putali i quali no addussero per inuiìvo che 
ik IIo materie di cooiravveniiom per pronun- 
ziarsi la pena é sufUcieute che abbia avuto 
luogo il fallo maieriele. Era questa evrdenle- 
meuie un* erronea applicazione di un princi- 
pio vero, dappoiché non vi sarebbe contrav- 
venzione alcuna in quel proprietario il quale 
non avesse con«>iciulo che la sua casa dovea 
servire alla riunione di iiD'asfoc'ntione* Per- 
ciò. quando anche non fosse siala inserita nel- 
la legge la parola zcien/e//jen/e, non vi po- 
trebbe esser dubbio che il proprietario allo- 
ra andrebbe soggetto alle pene coioroinate 
da questa legge, quando avesse conosciuto 
che prestata la sua casa per ricevere uu'as- 
sociaziono non aulorizzalu, dappoiché senza 
condiziono non vi sarebbe mica compLcilà, 
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10 ront.fgiieiii« di quello limo principio, m 
la quiilione ; le poliitie riirnderii a quera 
ipecie l’arlirolo 4G3, si è riipoito; i riiiillar 
i|ucar«p|>licaziani’ del canone clic d cniBplirr 
sirgiie la lurte-iiel reo pr uripale; e che per- 
ciò lul'e le ailrnuaiìoni e luUe le minorazio- 
ni ronecduic al lecondo debbono mere ap- 
plicale anche al primo ( I ) >• 

Rirpelio alle riunioni religioie Tari. 704 
diverta dagli ariceli aOl e SOs. m ciò che 
quello preveda ipeeialmeute le riunioui che 
lianon per iicopo l'esercizio di un cullo, mtn- 
Ire che i due atiri vietano lolianio le aiioeia- 
zioni religioie non auinrizzatr. Da quella 
dirTerenza si è dedotto come corollario che 
l'arlicolo a94 si eilendeva a tulli i culli , 
mentre che gli articoli 791 e 292 erao riilrel- 

11 ai soli culli non riconoiciiili dallo Stalo, ed 
in quella diffrrrnza i' è icorlo un argomenln 
io appoggia della diitin/iono-rhe noi abbiamo 
innanzi eninballula Sgrebbe però tinta coo- 
irgnrnza p A logica inferire che liccome qiie 
Ili due ultimi articoli non S' soouiervili del 
la parola cullo , adoperala orli’ arbcolo s9ì, 
rosi vedeii che il pensiero del legislatore sia 
alalo quella di non rsienderli al cullo pubbli- 
co di una religione, ma lolamenie di difen- 
dere l'nrd ne pubblico dalle ielle claodesline, 
c d.dle asine azioni religiose che si propa- 
pano nell’ombra Per conlrarin , rarlirolo , 
a94 li appi ca non so'o alla asiociasioiii se- 
grete, ma ai rulli ed af loro esercizio. 

Di falli il diritto di riunirsi in qualsiasi nu- 
■nero, in una rasa privata, anche per. l’eser 
ci'io di un rullo, non può essere aisolulo, poi- 
ché |’rierci/io di un tale dirillo darebbe luo- 
go a più grati disordini, in quella matrria,la 
liberlà- é subordinala al dirillo che ba la pub- 
blica amminisirazione non di restringerla, ina 
di sorvegliarne I' riercizio. Quella duliozione 
niulia formalmente dal ravvicinare I’ arii- 
colo 294 all’ ariicolo 17 della legge del 7 
Vendrininiaio anno iV. Quesi’uliimo artico-' 
io è cosi cuncepnlo; « Il recitilo gì elio per 
l’eietciiio di un culto sari indicalo e dichia- 
ralo aH'aggiunto. municipale nei comuni che 
hanno una popolazinoe miuore di cinque 
mila aoime , e negli altri comuni alle am- 
niinislrazioni municipali del cantone o di- 
itfeilo. Questa dichiarazione sari irascrit'a 



sul registro ordinario della muuicipaliii o 
del comune , e no tari spedila copia alla 
Lancclleria della pulizia eorretionale del can- 
tone. É prò bilo far uso del recioto pria di 
aver adempito a queste fotmalilà. >• Mprcc 
di tale dichjaraiione il recitilo diventa pub- 
blico , I ufGziale municipale può penetrarvi 
ed esercitarvi la tua sorvegliaoza- Quello 
ariicnio dauque trovasi in perfeilo accordo 
con l'arlicolo Sqì, questo proibisce le riunioni 
religiose in un luogo privalo, per coniegOeo- 
le inaccessibile alla sorveglianza, quello ànto- 
rizta lati riunioni,ma nel solo caso che il luo- 
go sia diveòialo pubblico con dichiararti pri- 
ma 1.1 sua destiuaiione ; il primo eleva una 
b,iriiera contro l'etcrcirio dei culli nelle rase 
privale; il secondo, avendo slabililo lo slesso 
principio, modinca il caralieredcl luògo uni 
uiomenlo delle riunione Pare clic da ciò no 
roniirguili esser liiHora in vigore I’ articolo 
17, non abrogalo da alcuna legge speciale, 
e palerai applicare all'eaercnio dei cnlti cu- 
mulativanvenleallarlioolo I9i. 

La Girle di Cassazione ha in cerio modo 
riformala quctla- dislinzione Ira I’ esercizio 
del cullo in una casa privala, ed io luogo 
pubblico, giudicaodo con d> casone del 12 
seileinbre ihali che svanisce la coulravvenzio- 
oe preveduta daH’arlicolu 394,qiianilo l’aulo- 
li d pubblica abbia avuto cnnlczta delle liu- 
1)10111 rd abbia pollilo ioirodursi nei luoghi 
ove si leiigono,’ Giova riportare qui i ramivi 
di questa decisione ; a'allcsocché eosla in 
fullo ebo l’iipptitaio avea coitsegnalo al Lara- 
mistario una chiave del luogo, ove etere lava 
il ano cuMo, e quindi il ConimitaaTio si é in- 
Irodoito in quel locole ogni- qualvolta gli è 
parulo ; aHraoi liè egli vi ai é presentalo in 
diversi giorni ed in diverse ore. sino a quat- 
tro e cinque volle nello flesso giorno, e non 
ha mai troi alo una riunione di più di 20 par- 
ai ne; clic da ci6 ne conaegui.'a etaere alali a 
noiisìa'drlr'aiiiorilb rauoicipa|e,di cui ileoni- 
mitsario è uno dei principali agenli, e l'raer 
eitio del rullo e il lungo ovo si esercitava; 
che perciò oon può opporsi all'inipniala di 
aver etercijalo il suo culto rianditliuainenle, 
dappoiei.è egli ha dato all autorliù mito lo 
agio di etereilsre quella aorvegliania che 
errdesse conveoienie.e quella sorvegl>aiiza ai 
è di falli vicrciiala dal Coinmiasario di polisia, 
elio da questi falli risulla quell’auloritzazioiii' 
die la legge ha richiesta , ina di cui non ha 



(r) Monitore dot 25 inarzo tS32, sup. 
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tpeeifìcale le formalllè fi/* Ritulia Implietia- 
mente da qiifsia dectioue che il volo della 
legge ó aatisratlo qtiaudo la riutiiooe non aia 
stala clandestina, quando rauloriià ue abbia 
avuto conlezsa. ed abbia potuto sorveglisre 
il luogo delta riunione. Ma la Corte di Catta* 
«ione non è discesa al pulito di rtcono«ccre la 
forza obbligatoria dell arl rolo 17 della legge 
del 7 veodemmiaio anno IV: io coosegumie, 
nei suo sistema , se queste riunioni sono 
peoletle quando abbian messo V autoii'd in 
grado di sorvegliare, c>ò avviene perchè pre> 
tumonfi autorizzate col suo silenzio, ma que 
sla presunzione cede alla maoifosiaziòne di 
una vulontó contraria; nè pud dirsi legittima 
una riunione, ancori hé avesse dato contezza 
del Huogo ove si tiene , su sia stala regolar 
mente proibita. 

Noi abbiam veduto che Pari. 5 delle leg* 
ge del 10 aprilo 1834 punisce come complici ■ 
della conlrav\enzione pr vediila dall’arl. iiOl 
coloro che scitntem^n/e hanno dato in fitto la 
loro casa per le riunioni di un'associazione 
non auloriizata. Potrebbe un proprietario 
dirsi immune dall azion penale se aVeudoco 
noseìuibche m sua casa doTt'a riunirsi un’as- 
tociaZ'Onc si fosso contentato duU* assertiva 
che quell’associazione era autorizzata, senza 
esigerne le provo. Uopo è decidere che egli 
tarehbe pnn bile. ])Ì falli la sua risponsabili 
tè comincia da che ha notizia che una società 
debbe unirsi in seduie'nella lua casa: è dun> 
que suo dovere richiedere Ta pruova deir au* 
loriziatione, giacché il difetto di tale autoriz- 
zazione l’assoggetta a pena più gravo : e la 
sua negligenza a questo riguardo costituisce 
precisamente la contravvenzione che la nuo- 
Va legge volle punire. 

Qui melliain fine a questa disamina degli 
zrticoti *29 I c 291 Gli sviluppan>enU dati leu* 
gono più al princìpio onde furon dettati que 
SII articoli che alla spiegazione dei loro leali.- 
Questi tes i in generale sono poco importarli' 
essi riduconii lutti iu iin divieto più o meno 
nssoliilo. E'^s però rosa interessante valutare 
la natura e d diritto di questo divieto, la sua 
influenza pi litica, o le su.e relazioni con le 
nostro libertà costilu;EÌonalÌ. Da questa disa* 
m na ne deriva elio, eccetto le disposizioni 
risguardanti l'esercizio dei cullirtulti gli altri 
aritcnli, cemunqite restrittivi di diritto oa- 



(t) Docis. di Cass. 12 sclt- 1828 Siroy, 1828. 
1 . .78.. 



turale, comunque giiistìficsti dalia so^a neces- 
sità, pure non sono in contrsddizione con la 
legge fondamentale. Questa non è che uni 
legge di polizia dettata dai tempi, la cui infra- 
zione non costiinisce mica un- resto morale, 
ma una semplice contravveorione materia- 
le (a). I..a legge del 10 aprile 183 1, invece di 

(a) Nelle Leggi Penali delle Doo Sicilie i ck- 
ratteri costi lutivi delle adunanze itlecite van defi- 
DÌli dairarU 3o5 cosi conceputo.* c È iUectta qua- 
lunque associazione di pid persone organizzate in 
corpo il cui fine sia di riunirsi in tulli i giorni o in 
certi gtorni determinali per occuparti, tenia pro^ 
metta o pinco/o di teselo , dì oggetti sieno reti- 
yiosi, sieno letterari sieno politici, e simili quante 
volte sia formala senta permissione dell* autorità 
.pubblica, o non vi si osservino le condizioni dalla 
autorità pubblica ordinale. 

Come.age o'm ’Ole rilevasi da questo articolo gli 
clementi costitutivi di questa iofraziono sono, che 
l'associazione sìa organizzata in corpo, vai dire sia- 
vi in essa costituito un regime gerarchico, itclie 
cliioratnenle rilevasi aoclie dagli art>c. S07 e Jb8 
che parlano di capi diretlotì cd amministratori.clie 
non sia una untone accidentale. ma abbia fissati dei 
giorni per le sue periodiche sessioni, die i mem- 
bri di e-sa non si astringano fra loro con promea- 
sa o giuramento dt non far palési a chiccltessia e 
gi'ioJividni e gli oggetti deirassociazìoue. La leg- 
he guarda-ÌD questo fatto una infrazione materia* 
le, anziebò un reato morale < essa limane soddit* 
folla in disciogliere I* associazione e punire i soli 
tapi col primo grado di prigionia 0 confino e con 
l'ammenda (art. Hofi). 

Ma quando. 1’ associazione contenga prometta o 
vincolo di segreto, allora la legge la guarda sotto 
altro sembiante, dal vincolo del segreto arguisce Ja 
reità tlcirobbiello cito lià in mira Tassociazione, e 
dopunisco coll'esilio temporaneo dal regno, art. 3oj^. 

Questo articolo però fu abrogalo dalla Jegg«? dei 
s8 selù>mbre 1-822 ttittor vigehte, Ja quale, aven- 
do portato gravi cangiamenti e nei caratteri e net- 
la pena di questa specie di associazione , é noces- 
-ano che sia qui riportata- 

ArI.S. Quante volle l'a>sociazioac illecita tfrga- 
niziala in corpo, 0 comunque altramente formala, 
^contenga promessa o vincolo di segreto, co-'tilueo- 
do qualsivoglia specie di setta qualunque ne sia fa 
Jefiomiiiazione. I' oggetto la forma cJ il nouicrb 
dei suoi componenti, o comunque venga arlalatncii- 
to combinata per coniunicatiuni ambulanti e senta 
determinazione fissa di luoghi, di giorni e di per- 
sone, i rispett^ivi compononli di cs*a saranno pu- 
niti cof ler/o grado dei ferri c con una multa di 
5oo a due mila ducati. I éapr, direttori, aminini- 
stratori o graduali de la slc»5a saranno puniti cot- 
ta pena di morte col laccio sulle forehe, c con ui|a 
multa di /ooo a 4Ò00 ducati. 

Art lo. Chiunque scicnlcmonle conserverà em- 
blemi, carte, libri o altri distintivi dello selle prc- 
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mo<ÌiG4t«rfl, ha cspretiamantit maDienuto que- 
sto Carattere: questa le^go che applicar deve- 
8 Ì con molla riserva, e il cui senso ilevesi al 
ligiiere piuliosio nello spirito che T ha «Ietta- 
ta, anziché nelle sue troppo generali ilispóai- 
rioni, non ha fatto che riferiDare con la sua 
indole politica le ditposisionì provvisòrie del 
Codice, ma CHe avranno Cne: • Verri sta- 
gione, dicca il signor Giiixol, in cui la Fran- 
cia potrà vedere l'abrogaZ'nne di questi ar-, 
tieoti, come uo nuo\o sviluppamenlo dePa 
sua libertà. Al S'Stema di proibisione succe- 
derà un s sterna puramente repressivo , le 
associazioni potranno foi marti, purché il loro 
scopo aia legittimo e la luce della pubblicità 
rischiari le loro operai oni. 



▼edule neirariicob precedente sarà per questo so- 
lo Catto punito colla pena della relegotlone. Coloro 
che scienleoienle fabbricheranno , venderanno e 
«lislribuira>ino tali oggetti saranno ponili per que* 
sto solo fallo col I. grado dei ferri. Ov’essi faccia- 
no parte della setta, se saranno sémplici 'membri, 
delta stessa, saranno puniti colla pena stabilita per 
essi membri, escluso it mmimkm del tempo per la 
pena ed il m/fif'mirfA della quantità per la multa ; 
teseranno capi, direttori, amministratori o gradua- 
li, saranno puniti con la pena di morte col laccio 
sulle forche, e con noe multa da rt!io a Sooo du- 
cali.*' 

Art. 11. Quelli che scientemente avraano conce? 
dulo o permesso raso della di loro casa, abitasione 
o di altro loro locale qualunque per la riunione 
delle sette, saranno per questo solo fatto puniti con 
la pena del 1 grado dei ferri e con la multa di 
loo a $oo ducali. ^Qv'essi facciano pèrle della sel- 
la, se saranno membri delta stessa saranno pollili 
con la pena del 3. grado de'ferrt, esclnso il mini- 
mum del tempo, e con multa da looo a Aooo du- 
cati.* se saranno capì direttori. amministratori o gra- 
duali dojia setta, saranno puoili colla pena dimor- 
fe col laccio tulle forche e con multa da i3oo a 
6 ooo ducati- 

Art. Dopo Pespiatìoue penale della relega- 
£Ìooe. e. del i e 3 grado dei ferri nei casi prave- i 



Mellendo line a quella materia ci iroTÌamo 
al termine della Uioga serie dei mùratti e de- 
litti contro la pace pubblica. Essa, nel ••ste- 
rna d«l Cod'ce- penale , principia dai reali di 
falso, si distende agli atleiilMl ebe possono 
co'mmeltero i fuoMOnarii nell* esercizio delle 
loro fiiiisioni e agli attacchi cut va esposta 
I autorità pubblica, ed ha fine nei reali d* as 
sociaxione di malfattori, di vagabondaggio, di 
Tiiendiclia e riunioni IHccile, quali tulli son^ 
p iiUotto atti preparatori d* alni reati anzi- 
ché reali consumati Di presente ci facciamo 
a sciorioare la socooda parte della grande di- 
visiooe degli alti piimbdi, cioè ì misfatti e de- 
lilii contro i privati. . , 



duti nei precedeuti -articoli 9 . to et», avrà fcmpre 
luogo la malleveria, ai termini degli articoli Ile 
54 detle leggi Penali del nostro Codice per Io re- 
gno delle Due Siririe. 

Art. 13. Tniti grindividni che saranno colpiti 
dalle di^positìoni contenute nei mentovali artìcoli 
9 . lo e -1 1 d*>l'a presente logge, se incorreranno 
nuovamente nello stesso mhfalto, saranno pitntH 
come reitcratori e recidivi , ai termini dogli erit- 
coli 7 H e tezuenli leggi penali. 

Art. 14 * 1 reati preveduti negli- articoli 9 , toc 
Il della presente Icg^e sono considerati come reali 
contro lo Stato, ed in conseguensa soggetti allo 
disposisioni contenute nel cap. 3, soz.3, tit. 2, lib. 
2, del Codice P. delle Due Sicilie riguardanti il ri- 
▼elamento dei reali contro lo Stato. 

Art 15-TuUc te pene sansionate con la presente 
legge saranno applicabili anclic ai complici, ai 
termini degli articoli 74 « 7 II delle leggi penali del 
citato nostro* Codice. 

Art. 16. he disposiaioni contenute in lutti gli 
articoli della presente logge non escludono Tappi»- 
catione dalle pene maggiori, ai termiui dette leggi 
vigenti) nel caso di reali più gravi, e particolar- 
mente di reati contro la sieurczza iuterna o ester- 
na dello Stato, ai termini dei cap. » e 2 del tit. 2, 
lib 2 , delle leg^pon. del mentovato nostro Cod. (a) 

(a)* Questo decreto è stalo abropto con la pub- 
blica/ione dello Statuto Costilur. (V TApp ìn Cqc). 
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CAPITOLO VI. 



DEtX OMICIDIO VOLOMTAniO 



Caraiiéxt dei reali centro t iyivi:tione di ^fu?iUa maierta — DdComcidio — Oellt diverte 
wpQcie di omicidio — DMtione adottata dal Codice — $ 1 . DttL'oiiciDio votOliTABlo ^ Elementi eo~ 
tlituiivi di fuetto reato ^ /}rl/atto materiale dell'omicidio Dei diverti modi di commetterlo 
Della volontà et iminota — lìr finizione — Uopo i cke t>i tia intenzione di uccidere — Del ceto in cui 
romicidio e la volontà colpitcono simultaneamente due p->rtone dietinte Epilogo dei pfincipii^ 
Della pena applicabile airomìcùlio volontario^ — nelle leggi antiche — nella legge vigente^^e nello 
legitìazioni ttraniere. —§//. o»L paìbicidio — cionco ledielazione — Carattere di 

guctio reato In guati coti vi é parricidio? ^ l'i è piai parricidio nella uccisione dei patrigno , 
delia matriffna^ degli atccndenli del figlio naturale, degli ateendenti dHCadoUante^ — Competenza 
dei Tribunali penali sulle guittioni relative delCetà dalC imputalo — § Ili, dkll’ l.iP4.lDiciDio — ZA- 
apotzioni legiilative tu guetta materia yetriazioni delta legge penale — D'fnizione deirinfanti- 
cidio ^ In guati coti può commetterti guetto reato In guale giorno il fanciullo cetta di ritguar^ 
darti neonato Vomieidio di ogni Janciallo neonato è infanticidioI% //''.DELL*AS&AS^l)llO Quai reato 
andava compreto tolto guetta parola nelCantica legitlazionel Diatiunto ttorieo della materia 
Dt^nizione — Caratteri distinti della premeditazione ^Giurisprddcnza delia Corte di Cauazione 
bulla pruova di guetie circottanze ~ Diverte tpecie di attattinio. Nel tittema del Codice Pentda 
il duello debbe riguardarti come attattinio o come tentativo di tal reato -, Esame, della giurisprur 
drnza delia Corte di Cassazione in guetta mederia — li tuieidio sfugge alle d spotizioni del Còdice 
Penale I cgmpUcidel suicida ^ono forte compreti nei termini ^ guesta legge! — $ dkl rKiit* 

PICO — Natura di guitto rsiUoT ^ Ditposizioni di diverte legitìazioni ~ Definizione •‘Eiatnt della 
Ugge penale^ Condizioni elementari del reato — Uopo i provare che la sostanza tomminittrata sia 
telenOf che tia atta a dare la morte — Del tentativo di venefiùio — $ /"/. ocll'obicioio accohpaoja- 
TO pA ALTRI REATI — Esame della di^osizitme e a>/ tittema deU'art. 501 — ( V//. DKLi'omcioiu ac* 
coflpAOAATO DA TPkMK5Ti 0 ATTI PI BARBARIE — Cota delibati intendere con guette parole ~-~Coineniario 
degli articoli 205, 2'JG. 291, 20S, 200. 500. 501, 302, 305 c 30i del Codice Penale {art. 5i8, 340, 
350, 351. 552, 333, 354, 355 iU P.) 



AbbÌAino g'à dato Guo élla lunga Bt fie dei 
dflìiù e mi»raUi contro la Cosa puòbUea; ora 
ci ii para* innanzi una nuova rlaiie di olfeae 
11 titolo s dot libro 3 del Codice penale, alla 
cui d»Mtu'Da diamo inano in questa capitolo, 
si occtit>B dei misfdtli o delitti con/ro t/>rira<i 
Queste due classi di olTrse divcrstricàuo fra-lo- 
ro, IO ciò che, ijuesle comunque del pari di» 



slruUive deit'ordine sociale. sono intanto pria* 
cipatnieule rivolte contro ia persona oi beni 
dell'individuo contro cui vanno direile, men* 
tre che le altre, anche dirigendosi contro le 
persone privale , minacciano apertamente li 
potere sociale, o scuotono lo basi dell'edificio 
pubblico. ICra nell ordine naturate delle cose 
che la legge penate togiicsse a primo subiei» 
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10 dello fne dlipoi'lioni i rtnii pubblici. Di 
falli il Ilio primo tropo drbbe oliere di man- 
leoere con la lanzion della pone, lo leggi 
generali ohe regolano Porga nizzazinne della 
lociclà; è quello il primo biiogno dei cl’ladi- 
ni, ilappoicliè mio in una lociolb ben orga- 
nizzala e dnraiiira poisnno eiii sperare diei- 
sere prnletle la loro lila e la loro proprioiii 
Ma se pare che i reali pubblici abbiano mag- 
giore iniporlanza a caiiia delle loro relatìoni 
con l'ordiiie polilico, non bilogna da ciò coo- 
cbiuderc rhe mi por loro indole e pei loro 
carniio.ri lieno piò gravi dei noli pricnii, 
inonire quelli in generale suppongono una 
piò profonda e piò aisniula imiroralilà Por 
ciò dal loro numero c dai loro quadri ilalitlì- 
oi si misura lo sialo morale di un popolo ; 
quelli si rapporiano piulloilo alle circoslanze 
polilichr; quesii ai roiiiimi , alla religione, 
•vi lumi srienlilici; da ultimo, se qiiesii non 
iillacrano dlroltamenle il potere sociale, lo 
icuoloiio però indiretiami nle, minacciando In 
liciireria dei citiadini, c riducendoli a dubi- j 
lare drila forza e della preiogenza del goser 
no. Lo sialo dunque ha un imeresse a repii- 
mer questi reali non minore di quello die ab- j 
liia a punire i reali pubblici. Uirea it ligiior , 
Paure nella spo.sizione dei ronlivirnQuesia se- 
conda pane abbraccia un gran numero di al- | 
Il Diati la Cui reprrsiinne è indispensabile per 
garrnlire a ciasruno dei membri della socirli 
il pacifìeo godimeli lo di quei Vantaggi die 
ognuno ha dirillo df allrmlerr dai palli socia- 
li. Vane riuscirebbero le migliori leggi rivi- , 

11 se la V olenz i o Is fiode, l'inlcrrsan o la I 

inahagiià poieiseio impunemente farsi giuoco : 
«Iella vita e della libcni, delfenore e della ; 
furluna dei eiliad ni. I 

l.a l'Iaise dei misfatll e ddiiti contro i pri- 
vali al scomparlisre ualuralmenie io due par- : 
II. tecoodo die essi mii acrieno la peraoiia | 
dei cilladiiii o la propreli. Epperò , il l lolo 
seconda dd (Codice si divide iii due capitoli 
il primo traila dei mi-falli o deliui contro le I 
pertone, l'aliro dei mùfalti o delitti ronlro ' 
le proprietà. Noi ci faremo a seguire questa | 
riastificaiione ed «‘Sordiremo dall’esame delle 
offete contro le pertone, di cui la prima o la 
principale i l'omiridio | 

I.’omicidio (Aominir cneifes) comprende nel , 
suo gencialo significato qualunque altenlalo j 
alla vita, dell' uomo ( tioUnta lilae hominis 
adeniptia)f ma in quella generica duiiouii- i 
nazione si confondono dei falli diilinli per * 



S9 

loro natura 0 pel loro caruUero uiurule. Coti 
i omicidio può eiiere il riiullameulo di un ca- 
so forloilo, la conseguenza di una diiaccor- 
lozsa; può esierc'commrtio con piena volon- 
là, può ersero premeditalo. In ciascuno di 
questi casi il fallo si modilira e cangia di 
natura; nel primo non va soggetto a pena, 
nel lerondo merita una pena leggiera, nel 
terso si cang a in un miifallo grave, iiell'ulli- 
iiia delle ipoleii |h>ì diventa il più atroce dei 
mis/alli. 

È dunque di massima importanza analizza- 
re diligantemenle le circostanze deH oinieidio 
a fin di separare le specie, e non aggravare 
le flesse pene su falli che non hanno lo stesso 
valor morale- Questa diviaione tracciala dal- 
la natura delle cose non offre gravi difiì- 
cullò. Uu aulico autore (I] Ita scompartitogli 
oiuicidii in sei specie che ha sviluppale in al 
Irettaiili disiinti capiteli : manibut «i/qna ùi- 
ttrumealo, lingua, contenta, vel ptrmitto, 
tigait, tneaulalion bui, toxieo ac veneno. 
h Giulio Clero riduce lune le specie di omi- 
'cidin in due classi principali: omicidio lem- 
plice ed omicidio premeditalo , Il primuò 
quello rbe va scevro da preuiedilaziuno ; es- 
lo ai coinmello con qiialirn circoslanze neces- 
tilale, catu. culpa, dolo. l.’omiciili-> bnecei- 
tono quando si commelte nel cavo di legilli- 
ma difesa; catuale quando è 11 risullaineuiu 
di un casa forliiilo; impiilabile lentpotum) 
quando deriva da una negligen/a n ini pruden- 
za; da ulliinn colpevole (d-'l'iruni) qiiaiiilo 
si comniellc con inlemione di uccidere, ma 
senza preinedilaziooe. 1,'oiiiividio deliberato, 
che coBiiliiisce la seconda specie, può del pari 
comuieltersi in quattro modi; (eiz; propoiiln) 
quando fi eseguisce con premedilazioiio sen- 
za altra cirroslansa (eSC iniidiii quando sì 
commette con appostamento, (proditorie) 
con perfidia aò si, percuote all'improvviso un 
ospite, un amidi, se si attacca una persona 
all'impenMia e da dietro; da ultimo {/ocr <zt- 
eaitii.ium) quando ai fa commettere un omi- 
cidio da una terza persona prezrolata (2). 

Queste diiiinzioui altiule in gran parte dal- 
le leggi romane,furuno con lievi modiGcazio- 
ni riprodotte da quasi lutti i giurocoiisulli 0 
legiflaiori. Co-i , secondo il diritto comune 



(1) Oamliouderios, froxit criminatii, cap. 68, 

r 

(2) Jidii Clari séoleuUaruni, lib. 5. $ homici- 
dium, n, I, 14 - 
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della Delira antica giuriiprudcnra, l’oiuicdio 
rra.distiiilii io quattro elaiii; cioè, metua- 
rio, oeeidetilal*, per imprudenia, e talonla- 
rio. /Vecteenrio, quando era permeilo dalle 
Icf^KÌ; oeciden/ale, quando arveniva per un 
caia furtpito; per itnpriiJmza quando una 
prevveegeiutà comune arretibe potuto evitarlo; 
da ultimo, volontario, quando conteneva in 
lè la volontà di uccidere. Queii’ullima i|»ecie 
li luddividcvi ili lecita ed iltecila; lecita quan- 
do non lotamenle è permeilo, ma comandato 
dalla legge; illecita quando la legga lo proi- 
biice; e li comiuetlevn in due modi , o lenza 
deUieraiione o eàndcliieratione.ll primo era 
quello che aveva luogo in untinolo illanlaueo, 
impela iracund ae; l'altro li commetteva con 
un diiegno formalo prrcedenienienle in ani~ 
ma oceidenlie ex intei vallo aniequam com- 
mitlalur (I). Il Codice del 1791, e dopo quel, 

10 il codice vigente, non ha fallo che adotta- 
re quella diviiioiie. Seouido le lor diipoiiiio- 
ni, l'omicidio è o volontario a involontario. 
L’omicidio volontario è I jiihmo o il/egitli- 
ma; legittimo quando è comandato da uoa 
legga, dall’ autorità, o dalla necasiilà attuale 
della difesa di le iloiio o di altrui,* illegiUi- 
ino quando non rientra in alcun di quelli cali 
di giuitihcazione L’omicii/io involontario ooa 
è punito dalle leggi penali ae non quando aia 

11 riiultamrnlo' di una imprudenza o negligen- 
za; l’oraiciilio legittimo é punito lolo quan- 
do traiceiide gli ordini dell’ autorità , o la 
neeeìiilà della difeta. Quelle due ipecie di 
omicidio formeranno il luhielio dei capitoli 
U e 1 1 di quello tomo. In queito ci occupe- 
remo dell’umicidio commesiu volonlariameute 
fuori i Cali della giuilificazioue legale. 

L’omicidio Volontario addimi odali ^meurtra) 
elio è aggravalo lia dalla qualità delle perio- 
r.e lu di cui è c«mmeuo,sia dalle circoiiante 
cho lo accompagnano. , 

La qualità della pcrmna diventa una circo* 
llania aggravau^o drll’omicidio quando la 
Coiuineiio in persona del padre o madre |r- 
glnimi, naturali o adottivi , drgli aiceudenli 
legittimi, o quando sia commesso in persona 
di un neonato. Quella specie di omicidio è 
qualiQcato dalla legge parricidio o infanti- 
cidio. 

L’omicidio attingo i suoi molivi di aggra- 
vamento nelle circostanze che l'arcompagna- 



(I) Leg. 1, Dig. ad Icg. Cornei-, de Sicariis et 
Codicis, eodein lilulo. 



no, quando è cumnieiso con preinediiaz one 
o appuslamenlo, quando si eseguisce col moz- 
zo di sostanze atte a dar la innrie , qUamlu 
si eomiurlle con tormenti o atti di barbarie, 
da ultimo quando è preceduto, accompagnato 
o seguilo da altro reato. 

Per mettere in p ù chiara luce il nostro la- 
voro, noi crediamo utile cosa discorrere que- 
ste diverse specie dello stesso reato in altret- 
tanti distinti paragrafi. 

i I 

Dell'omicidio Volontario. 

Il Codice diffioisce la parola (menrtre) nel 
suo articolo '195 cosi cooeeputo: L'omicidio 
commeiso volonUiriametile è addimandato 
menrtre (a). 

Questa disposisione non ha fatto che ripro- 
durre le deGniziiitii date dai dottori; Aomiei- 
dium Voliinlarium dieitnr iltud quod lorn- 
mittitur ex Voluntaie oceide'ifi'a. 

Da qursla definisiooe nu conseguila chi- 
due requisiti sieu iiecessarii perchè abbia vita 
questo reato. 

1 . La uccieione, cioè il fallo materiale. 

2. La volontà diaee dero. nel che sta la 
reità speciale dell'alto. Acciò questi due ele- 
menti del reato sieno rfllamrnie intesi, giova 
scendere ad un qualche svituppanieniu 

In primo luogo non vi è reato di omicidio 
quando non vi sia uccisione o tentativo di uc- 
cisione. Da questo semiilice ed evidente afo- 
rismo no derivano molli corollsrii. 

Primamente uopo e ohe la persona rontro 
la quale si commc.le l’ attentalo sia ancora in 
vita nel mumento che rallenlalu si consuma, 
dap|>oicliè altriineiili non vi sarebbe omici- 
dio.Giil, quantunque fosse rgli colpito da uoa 
disperala infermità, non avesse che un'ora. uu 
momento di vita, l'alio che accorcia quest'ora 
questo momento di vita, è un omicidio Ma se 
• U'islanie in cbi si commetteva rallentalo, la 
persuiiB che si designava a vittima avesio già 
cessalo di esistere per forza di malattia o per 
qualunque caso fortuito, non farebbe più o- 
. micidio ('11,* manca allora il fallo materiale. 

fa) Ciò che net'Codice francese si couipromleva 
nella paiola meurlre. le leggi penali delle Due Si- 
cilie lu espressero con le due parole: omicidio vo- 
lontario, quindi soppressero questo articolo che 
rimaiievn Olioso. (fc'rir'r- Arip.) 

(2) L. là, Uig. ad leg. AquilUm. 
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CAP. VI DULL' OMICIDIO VOLONTAIHO 



npn ti rimane che una volontà la quale co- 
luunque colpevole è ineCScace. Dappoiché la 
ignorania in cui ai era della morie della Vit- 
tima deaignaia, non può ataimilare quetio at- 
to a quello che avetie realmente cagionala la 
morte. Non può darai vita ad un miiratlo au 
le b.nai di una finaione. 

Un aecondo coronario, coi gli antichi g!u- 
recnnaulti attribuivano grande importanza con 
le loro aoitili dialimioni, ai è che per la eii- 
aleoaa del reato aia nccraaario che ralleulalo 
abbia a acopo di logHere la vìa ai un uomo. 
Coaì quando la vittima foaae uno di quegli ea- 
acri bizzarri e aciagurali, nei quali losie alto- 
rata la (orma umana, esai, aegueudo la leg- 
ge romana, decidevano che la ucciaione di 
queati mostri non coalilutiva miafatlo: mon- 
ilroso* pariut aina fraudo eatdunlo Iiilanio 
la giuriapiudeora,per applicare queala barba- 
ra legge, fu nella neceaaità di definire questi 
esteri. e la atta interpelrazione fu a buon con- 
siglio reatrittii a (Ij; si diatiusrro due specie 
di mostri; quelli che rotaero aoltanto deformi 
e quelli che svelsero dell uomo e delle bestie/ 
solamente quesii ultimi rimasero compresi nei 
icrmin' d-lla legge che permetteva la loro uc- 
ciaione. lo questa diapoa zione si riscontra- 
no le trailiziuni drll’aiitiebitò e le idee del. 
paganesimo, quantunque gli autori che trat- 
tarono di t'ni'ti controveraic avessero. scritto 
sotto l’inipero delle idee del più zelante cat- 
tulicismo (2). 

Queati esseri misti, bittarra confusione di 
due nature diverse, erano di quelle fantasti- 
che crearioni dei tempi in cui gli stessi Dei 
partecipavano della natura umana- 'l'ali qui- 
stioni orinai disparvrro con le credenze e la 
harbarir di quei lenmii ogni creatura , per 
quanto bizzarra e diffurme si sia, quando è 
nata dad’uoino è protetta dalle leggi, non vi 
Ila più concetto di quei mostri che possano 
far ricevere delle distinzioni ormai proscritte. 
JUulilut homo ttl quippt animavi haòet per 
quatti homo est (Sj, 



(t) 1^. 2S, Oig. de verb. significat. Menochius, 
de arbit. jud. caso, 491, n. 27 — Farìnacins.qoae- 
st. 121, n. ql. 

(2) Kscusaotur oocidentes mutienim psrtus oion- 
slrosoa prodigiosos, hoc est ab Omni forma aliena 
ri specie alienos, sed bruti cujuspiam formam re- 
fcrcnles^ laics cairn partita neutiquam baptizantlì 
Munt. sed ittico sulfocandi..* ut puiehre inquit Bal- 
dus (Uaniliuudertus, p. 24ài cap. 84, D. 3o). 

(3) Maltbaeus, lib. 5, n. 6. 



In coosegnente colla parola uomo (hominit 
ciic^es) debbesi comprendere tutto il genere 
iiinauo. Lex Cornelia non de certo hominum 
genere loquilur ; eed iptam homanitalem 
tuetur. Upperò . qualunque sia il sesso della 
vittima, qualunque la sua età o religione, 
sia straniero o regnicolo, il reato è lo stesso; 
la legge garentiscu I’ umanità intera (4). È 
però necessario ette vi sia un atto materiale 
capace a dar la morte; cosi non' vi sarebbe 
luogo ad intentar querela di omicidio, quando 
l'agente per dar la morte non abbia messo 
in opera che un sortilegio, quando anche 
avesse avuto fede nella sua potenza; oppure 
quando si fosso adoperata una droga che si 
credeva veleno, ma che non era punto noci- 
va. Oappoichè;aoche supponendola intenzio- 
ne di dar la morte, tale ioten/ione io questi 
due casi non fu mica accompagnata da un co- 
iniiiciainento di esecusione dell'atto di omici- 
dio, mentre l'atto eseguito non poteva io ve- 
run caso nuocere alla vita dell uomo. Tali 
sono le percosse, ebe comunque noti mortali, 
pure arrecato con intenzione di uccidere, pos- 
sono dar luogo ad un'accusa di omicidio. Di 
fatti, le percosse, qualunque sia il loro risiti - 
taineuto, costituiscono no cominciameuto dì 
esecuzione del rcaio.giacchè per loro natura 
sarebbero state sufficienti a consumarlo. 

(.'omicidio può commettersi non solo con 
un atto materiale. ma anche con una nroiisio- 
ne. Tale sarebbe la omissione di dare il nu- 
trimento necessario ad una persona sequestra- 
la, purché ti sia a ciò tenuto per dovere di 
t.ua carica. Potrebbesi assimilare a questo 
caso l'atto di privare un inferma dei rimedii 
prescrittigli onde poteva campar la vita. Non 
può dissimularti che in quest’ ultimo caso la 
quistione sarebbe asrai dilBcile;dsppoiché per 
ben valutare questo allo, bisogoerebbò inda- 
gare quali ne tieno stali gli effetti, in conse- 
gueora lo stalo dell’infermo, la efficacia del 
rimedio, e i suoi presunti effetti Qiiaoiunque 
in questa ultima ipotesi ti presenti alta giusti- 
zia iiu alle maleriale,puru sarebbe per lei un 
patto mollo riseli ioto commeilerti a queso 
oscuro laberinto . llispetio al niego di prestar- 
si a chi implora soccorso, noi vedremo io a- 
tro capitolo che io genera'e non può costitui- 
re che un omicidio involontario, quando an- 
che il prestar quei soccorsi fosso un dovere di 
Carica, 



(4) L. 2, Oig. ad leg. Coro, da Sicariit. 
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TROUICA DEL CODICE FEN Al.fi 



Pere! é vi abbili rcalo di omicìdio è forte 
necetsiirio rhr $ia alato coiiiumtio con un al» 
lo materiale? L omicida morale, colui dir uc- 
cido con lormenli di an*iiìo. rimira forar nei 
teniMui della legge penale f Suppongasi die 
un marito o un padre non usi della sua auto- 
r«ia che per spargere di amarriza i giorni di 
un figlio o di una sposa, che tisfudii di Iravni* 
gere la loro vita nel cordoglio, die s'iugrgni 
di accorciarfa con continuali iraragli morali; 
che in fine, con una mediata barliaria irasci* 
ui passo passo la sua vittima alla tomba; non 
sarebbe forse quesio un omicido ? non sa* 
rebte anri uno degli omicidii più orrorosi e 
più atroci? ISoi non dubileremo di qual fiear- 
lo per iale . ma da ciò ne segue forse che 
la legge debba punirlo? (^me provare un rea- 
to di lai natura f Onde conos«ore la poienra 
di quei travagli di animo e i loro funesti" ef- 
felti? Come tener dietro ai progressi, r dirccr- 
nere gli alti di queslii veleno morale che ha 
loulameule inariditele sorgenti della uU?La 
legge non può che tenersi rau a al cnipello di 
questo misfatto ancorché lo supponga; la sua 
impotenza la disdrma e la condanna al silen- 
zio col timore di poggiare un' accusa sopra 
congellure, giacché in quella ipotesi non vi 
sarebbero die congetture, non gìa quegli aiti 
materiali ove solo può sp&siarsi Timpero del 
legisiaiore. 

Le nostre osservazioni Gn qui non risgunr- 
daroiio che il fatio materiale deiromicldio. Il 
secondo elemento del reato 6ta ne/4i volonià 
di dar la mjr/e. 

Questa voiootii 6 uii elemento indispensa^ 
bile airomicidfo. Il reato sussiste quando an- 
che non fosse prodotto che in parte- Ma non 
sussisterebbe piii reato quando fnon vi fosse 
concorsa tu'ta la volontà, quando potesse ele- 
varli uii^omhra di dubbio sulla sua esitlensa. 
Dkvut Adrtanui retcrip%it €um <jui hominem 
occidit^ 4i non occidtndi ammo hoc admieit 
QÒtolvi poste ; ei qui hominem non ovcidii , 
sed vidneravit ut occidat y pto homioidia 
dontnnndum ({)• 

Da lai principio ne conseguila che la vo- 
lontà di uccidere debbo estere dichiarala e- 
spressamenle dal Giuri* quindi , ad esempio 
non sarebbe sufficiente dichiararsi aver Tae* 
cusato date delle percosse che hanno ca 
gionata la morte; dappoiché una tale decisio- 
ne non rivelerebbe a sufficienta la vcdonlà di 



(t) L. 3. Dig. ad Log. Coro, de sicariis. 



uecidere(A). Lo stesso duvrebbe dirsi quando 
la decisione aaunellcsie qualche circostanza 
esclusiva della volontà, come ad esempio la 
provocar-ioiie e la legiliìnia difesa (3). 

Da questo stesso principio ne cooieguila 
anche che la volontà non essendo una circo* 
stanca aggravante deirorateidio, non debbe 
essere provala cou una qutsiìone apposita e 
distìnta y dappoiché , per esprimerci con U 
corte di catsaziuiie, « l'omicidio vcdoniario 
{pieurlre) é l'omicidio commesso volontaria- 
mente, quindi la volontà gli è iolrinseca , 
né potrebbe esservi omicidio volontario coni* 
meuo involoniariamenie » (a) 

La coite di cassazione avea svarialo volto 
deciso che « s<xuudo il vero spìrito delle leg- 
gi, colui, il quale abbia arrecate delle ferite o 
percouc, si renda risponsabile di tulle lo loro 
possibili conseguenze , di tal che te qtiesle 
ffìrileo percosse abbian cag onala U'iuorio , 
si ha reità di omicidio » ^4). 

Questa corte aveva anche aggravalo il ri- 
ore l'ella giiirisprudcnra, dìchiar<tailo ìoef- 
caco e come non scrina la seguente fortnola 
adoperata da molli giuri •* ma senza ii|/erj* 
ziont di dar la morte s. Questa doilrina tra- 
scendeva i termini della legge , ronfoudeva 
due cose distìnte . cioè la volontà di arreca- 
re delle ferite o percosae che pot»-SK'ro esier 
causa di morte, o la intensione di uccidere. 
La intenzione di nuocere , dando percorso 
o ferite non include necesiar ameiite la Vo- 
lontà di arrecar la morie. In couscgucnlc 
la reità dell’agenlo nou può esser la stessa 
in eniranibi i casi y lueulri* non può sup- 
porsi che la legge non abbia tenuto conto di 
questa segnalata dìfierema. ba vuUiiià elio 
ai richiede per costituire 1* omicidio voUmia- 
rio è di arrecar la uioric, dappoiché se fo»- 
sc altrimenti, sarebbero assimilate due atioiit 
distinte che non avrebbero lo stesso valor 
morale. Cd appunto per dare questa semplice 



(2) Cass. 1G maggio o lo settembre 1328. Si- 
rej i828, i, 367. 

3) Cass. 4 agosto i826. 

a) Ciò perché la parola aietir/re conprt'ndo o 
il fatto materiale e la volontarietà, ma presso di 
noi alla parola generica omicidio dchbesi espres- 
sameute dare la qualifica di volotUoriop altrimenti 
vi ò nullità, perchè non dichiaralo l'etemeolo mo- 
rale dol reato, (Kdit, lYap.) 

(4) Cass. 1 4 febbraio Itti 2 Sircf, 1812, I, 53:). 

Tale è ancora la giurisprudenta della corte di 
cassazione del Belgio. l)ccis. da' 2ó giugno 1822. 



Digitized by (jOpgle 



CAP VI. OnLL’OMIClDIO VOLONTARIO C3 



«pVgazionp nlle parole flcHa legge , o per 
metler termios ad una giurisprudenza che 
avea tradito lo spirito di r»«a|, la leggo del 
28 aprile 1832 aggiunse all’art- 309 un »o- 
condo paragrafo così conceputo i Se lo per- 
cosie o ferite commesse volontariamente, ma 
sema intenzione di uccidere abbian cagiona- 
to ia morte, il reo sarà punito coi tavori for- 
zali a tempo (a), cosi, giusta il significalo di 
(]ue>lo paragrafo, la rolonlà nou coililuisce 
omicidio Volontario se non quando contenga 
la intenzione di dir la morte 

Tra gli antichi giureconsulti ai è per mollo 
tempo agitata la quislione di sapere, da quali 
segni dovesse rilevarsi la inion/ioue di ucc - 
dcre, animui oeeitfeniii tale quislione di gra 
ve interesse nell'anlico diritto, ohe non ain- 
metteva testimoni per fare questa prova , è 
diventata aisai meno importante nella noilra 
nuova legislatione la quale abbandona la 
prora alla valutazione dei giudici, lii ge- 
nerale si presumeva la votonlà di ueqidere se 
l'autore della ferita avesse usalo armi altea 
dar morte, se le ferite fossero dirette alla le- 
tta, te ti fossero ripetuti i colpi, te molle per- 
sone fossero conciirse neU’omicidio , te tra 
l’uccisore e l’ucciso vi passaste una invetera- 
la inimicizia, se vi fonerò stale delle minac- 
ce, le commetto d reato, il colpevole si fosse 
dato alla fuga. Comcrhè sla «biaronon es- 
ser tali circosiati'c che congoUiire ed indi- 
zii , riiguardale con questo carattere esse 
possono esser invocale come segni ordinarli 
della volonlò, ma non roine regole d’iulerpu- 
Iraxióne. In generale queste pretuu'zìuni to- 
no giuste perché offrono la più parlo di simili 
segni, ma non potrebbero dirsi esatte perche 
spesso smentite dalla reallè. Cos'i può darsi 
che i molli colpi non abbai) avuto per causa 
che il bollore dello silrgnn,che le fonie siensi 
date alla lesta non per ilitegno, ma per attar- 
do, che la fuga non indichi te non se lo spa- 
vento del colpevole. 

Dna quislione grave ò quella di sapere se 
la volonià di uccidere sia sulririente a cnsli- 
Inir l'omicidio volontario quando l'ucciso non 
sia la persona cui il reo voleva dar morte. 
La corte di cassazione ha per due volle deci- 



ta) Quctl'addicione fatta al Codice francese dal- 
la legge dei 28 aprilo i83s, trovavasi gid preve- 
duta nelle leggi penali delle Due Sicilie cogli arti- 
coli 362 e 363, che saranno comenlali nel capitolo 
delle percosse e ferite volontarie. (Udii. Nap.) 



so che questa cirrosltnia non poteva modifi- 
care il reato; nella seconda di que<le decisio- 
ni il ricorso fu rigotlalii pel motivo f che dalle 
dii hiararioni del Giurì risultava essere sialo 
il ricorrente dichiaralo colpevole di aver vo- 
lontariamente tirato un colpo di fiinde colla 
intcìii’iono di uccidere; che poco importava 
esser rimasta vittima la moglie, mentre si ave- 
va ili mira di iiecidcre il marito , che questo 
scambia non distruggeva il fallo di eiserai 
data la morte ad una persona con la inienzio- 
no di uccidere ( I) ». (iuesla dwisione è uni- 
torme alla dollrina di Giulio Claro e di Pere- 
zio- Tale qii slione sarà da noi discussa nella 
quarta sezione di questo [capitolo quando 
verremo a discorrere della premeditazione. 

Ulte circostanze, due elementi distinti sono 
dunque iiecessarii per coslilui're l'omicidio vo- 
luiilario : la uccisione e la volonlà di uccide- 
re. Nel primo ila I' allo materiale del reato : 
nel aecondo la reità relativa oecessarin per 
Costituirlo Non può applicarsi la pena se nun 
se quando questo due circustanze roncor- 
riiuo nello stesso fatto e sono dich arale dalla 
decisione. Ci rimane ora a discorrere que- 
sta pena. 

La pena drl>’omicidio volontario nei primi 
tempi della repubblica Humana era l’esilio : 
aquae e‘ igni* iiilerdielio. A questa pena la 
legge r omelia soiiilui la deporlazinne in una 
isola e la cotiGscaiione dei beni (a). Più lardi 
la pena di morie fu applicata ài condannali 
di condizione vile [3) , in precesso di tempo 
diventò la pena comune di questo rea lo. Intan- 
to. roniicidio Volontario semplice quel o che 
cnmmetlevasi soeza premeditazione fu puniio, 
giusta la opinioiio dei dottori, d una pena più 
lieve (41 Fariiiacio almeno restringe l'appli- 
razionn della pena capitale al solo caso in cui 
l'uroicidia fosse stalo I aggressorn o avesse 
avuto la inieotione di uccidere, In Francia a 
qualunque omicidio si applicava la pena di 
morie Se il condannalo avesse potuto farsi 
forte di qualche scusa, doveva ricorrere alla 
grazia del Principe (5). I diversi gradi della 
reità dril'omicida trovavano una pena equi- 
valente nei supplizii p ù o meno atroci che 
erano loro inflilii. 



(1) Cass. 8 seUembre 18s6; 3i giugno i833. 

(2) l-eg. 3, J 5) nig. ad leg. Coro, de sicariis. 
(3; Inst. de puàlicit judiciit. 

(4) Farinacius, quest. 126 n. is 9 ,GiuIio Claro, 
S nomicidium, n, i8. 

(3) Jousse, I. 3, p. f8i. 
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TEOlUCA DEL I 

L'aMemliIra cntlitucnte riierbb la pena di 
morte all’ omicidio toloolario accompagnalo 
da circi stanze aggraranli, Tari. 8 del I t. 2, 
del (indice del 1791 . portava ; t L’omicidio 
commeno senta premcdila/ione sarà qualifì- 
caio omicidio volontario e piioilo con venti 
anni di ferri. Il nostro Codice, mantenendo 
questa ditiioiione, ha cangiala la pena da 
temporanea in perpetua; l'articolo 304 porla: 
t II colpevole di omicidio volontario sarà pu- 
nito coi lavori forzali perpetui «. Questo arti 
colo mosse nel Con>i;:Ìio di Stalo una grave 
discussione di cui gioia far qui parola. 

La sua frimiliva compilazione portava: 
c Qualunque colpevole di atsasiioio ed anche 
di semplice omicidio voloulatiosarà punirò coi 
la < ori forzali perpetui se la vittima sia morta 
nrl corso di tré giorni dnila ferita. Questa 
ultima dispositiooe fu censurala nel consiglio 
di Stalo; il termine di Ire giorni parve troppo 
corto. quindi gli fu sostituito quello di quaran- 
ta giorni. Perche non vi fosse luogo a )>eua di 
morto era uopo che l’ucciso fosse morto do- 
po questo termine. La commissione di Legis- 
lasionc propose di modificare questa disposi- 
zione. I Con la legge del 1791. direa il suo 
rapporto, il semplice nmic dio volontario non 
era punito che con venti anni di ferri; so gli 
si applicasse la morte sarebbe pareggialo nel 
la pena con I a&sassinio. Kon di meno come 
vi e dilfereiiza nel reato, paro dovesse esser 
vi una diversità nella pena. L’omicidio volon- 
tario spesso è conseguenza di un primo molo 
d’animo, d’ingiurie, di minacce, e sebbene 
non sten queste ragioni legittime per uccide- 
re l'avversario, pure possono accender l'ira 
che trascorre a sfogarsi con ferite o percosse 
Onde ne segua la morte- Spesso ancora delle 
ferite o |>ercosse che ordinariamente non sa 
rebbero di loro natura pericolose di vita, di- 
ventano tali sia pel luogo ove la casualità le 
Ila fatte cadere,sia per la debole sirullura dri 
ferito D'altra banda, l omic-dio volontario non 
è mai premeditalo, e so lo fosse, non p-i'i co- 
vi ,ma omicidio |-remrdilalo ovvero asiassinio 
sì dimanderebbe, liippcrb. so vuoisi stabilire 
una proporzionata gradarione nella pena dei 
reali, l'omicidio volonlarlo debb’ esser punito 
con la pena immcdiaiainente inreriore a quel- 
la dell’assassinio L-i Commissione propose di 
serbare la pena di morte per l'assassinio, e 
non infliggere all’omicidio volonlarin che la 
pena dei lavori forzali perpetui, la quale sarà 
assai più grave della pena romininala dalla 
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legge del 1791, perchè dal termine iìsso di 
7U anni alla perpcluiià ivi è immensa distan - 
za •- Questo emendamonlo fu adottalo dal 
Ovnsiglio di Stalo, e fu soppressa la disposi- 
zione relativa al caso di murte avvenuta dopo 
quaranta giorni. 

La pena perpetua dei lavori furzaii spesso 
si troverebbe sproporzionata alla gravezza del 
reato; ma l'art. 4(ìS della legge franrese del 
ISSd permette ai giudici di mitigarla allorché 
militano a prò dell accusato delle circostanze 
attenuanti. Il Codice Prussiano punisco con 
dieci ed anche con sei anni di detenzione lo- 
niicidio volontario, quando non si fosse fallo 
uso d’armi (art 817,', o l'omicidio fosse suc- 
ceduto in un tumllo (srl. ì^0). La legge pe- 
nale di Napoli non punisce in generale l’omi- 
cidio volonlar o che con n-ó a 30 anni di ferri 
(art. 755), la legge del Orasìld permette di 
ridurre la pena amo a sei anni di galere (art. 
183). In Inghilterra, l'omicidio volontario è 
punito con (vena temporanea; nella Luigiana 
con prigionia da uno a cinque anni. negli stati 
delta Georgia con un confino labo’ioso da due 
a quattro anni nrl penitenziere. 

Qui hanno fine lo nostre osiervazinni snl- 
fnmicidio volontario.' noi ci siamo limitali m 
questo paragrafo a precisare gli elementi rbe 
lo cosliluiscoiio I! le regole che ne derivano, ' 
passiamo ora a Gasare le svariale ipotesi in cui 
questo reato attinge molivi di aggravaiiono 
nelle circostanze che l'accompagnano. 

I". 

DJ Parricidio. 

L’omicidio volontario vrslo un principale 
carattere di sggravazione nelle qualità delle 
persone su cui è commesso; quando queste 
persone sieno il padre, la madre o gli sacen- 
denii dell’agente, cs^o perde il nome di omi- 
cidio volontario per prendere quello di parri- 
cidio, ed in luogo della pena perpetua rice- 
vere la pena di morte. 

Questa materia si divide in due parli ben di- 
stinte. Noi esamineremo da prima gl elementi 
che costituiscono il reato di parricidio, dipoi 
parleremo della pena che gli è inflitta, e delle 
svariale vicissitudini cui essa sodò soggetta. 

L’artico u s99 (848) è cosi concepuio,- 
I L’omicidio volontario è qualificato per par- 
ricidio quando sia commesso in persona del 
padre o madre legittimi, naturali o adottivi , 
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o qunInnquR ultra aiernilenla Irgillimo ». 
Qunie parolo indicann chiaramcnto gli rie- 
mrnlf del parricid o; etto è un arniplice o- 
mictdio voinn'ario, ma commetso in persona 
del padre, madre o aicendenti dell' agente, 
soltanto i|iipsla ultima circostanza lo pareg- 
gia all' assassinio; di fatti essa disvela iiull'a- 
gente una si grave perversità, una si comple- 
ta rinuncia dei più sacri sentimenti della na- 
tura, die qiianinnqiic commesso per un repen- 
t no trasporlo d' animo, equipara, il colpesole 
a colui che abbia meditato il suo reato e scel- 
ta la sua vittima. 

Ir parricidio non ^ dunque che un ornici- 
dio« Da c>6 due conscqncnze: la prima che il 
reato è lo steiso, sia che commettasi con pre- 
meditazione, aguale o saura . Queste circo- 
stanze, comunque nei casi ordinarli stabi- 
liscano una gradazione nel reato, pure nel 
parricidio sono indifferenti; è parulo che 
allorquando un Cglin abbia osato levarla ma- 
no contro il suo genimre non potrebbe com- 
metierc leato più grave. Del rimanente, tale 
dispositione non è che H riflesso dell' antica 
legge; perchè si desse luogo ad accusa per tal 
resto era suliìcieiita che fosse stato comuics- 
so dolo mah, non era necessaria cosa prma 
rei la volontà di necidrre animum liienili {ì). 

La legge Romana puniva per fino gli atti 
preparatorii ed il pensiero del reato; per In- 
correre la pena derparricidio bastava che un 
figlio avesse conqtPato il Vclcuo per propinar- 
lo a suo padre, ancorché non ne avesse fatto 
uso: e/u! emit venmum ut patii darei, ^uam-. 
vis non poluerii dare, -Lo stesso era per colui 
che avesse dato del danaro per far ucculerr 
suo padre, ancorché non vi fosse seguito nes 
sull tentativo (2). Il nosir» antico diritto li- 
eliicdeva che I' omicidio futse s'ato commesso 
volontariamente, e tale era anche la disposi- 
tione dell’ articolo 8, del lit. *2 del Codice pe- 
nale del 1791. 

|ji seconda conseguenza ti é che il parri- 
cidio debba contenere in tè gli elementi del- 
I’ omicidio volontario, cioè il fatto materiale 
dell’omicidio, e la v.ilonià di dar la morte; 
giova fermarci su quest’ ultima circostanza. 
Parlando deiromicidin volontario noi abbiam 
veduto che la legge modiGrativa del Codice 
penale avea introdotto nell' articolo 209 una 
nuova disposizione ad oggetto di aitenuar la 



(1) L, 1, Dig. ad leg. Pooiprjam do parricidiit. 

(2) L. 7, Dig. ad Irg. Pomp. de parricidiit. 
Ciuovp.au tomo III. 



pena quando l'omicidio fotte commetto non 
con la intenzione di uccidere, ma solamente 
di offendere; da oih abbiam tirata la conse- 
guenia che romieidio volontario non ha vi- 
ta, ai termini deH'artieolo 295. te non quan- 
do la volontà criminosa sia stala precisa- 
mente quella di dar la morie ; or questa 
stessa volontà dehb' esser del pari provala 
nel parricidio,menlre ette non è che un omi- 
cidio volooiario. Uopo è dunque pruvarti 
che il figlio il quale uccise suo padre, avesse 
avuto la intenzione ili ucciderlo, per poter 
estere punito qual parricida-, se questa inten- 
zione non fotte stala positivamente acclara- 
ta. non polrcbbeti applicare che la pena del- 
l'arl. SI 2, il quale, contro chi abbia percos- 
so o ferito il padre o, ascendenti, commina la 
pena di-ll.i rei lusione o dei lavori forzati, tem- 
poranei o perpetui, secondo la gravezza del- 
le pcreotte o ferito. 

il secondo elemento del parricidio è la qua- 
lità delle persone tulle quali è com ncsso, l.a 
legislazione ha più o meno esteso il cerchio 
di queste persone Nei prmi tempi di Roma, 
la parola parrii iliam non avea il significato 
che le si altrihultce oggi giorno: in esso com- 
prcndevan-i liiite le specie di omicidii; parri- 
cidium non a palre,ssd a pari caedé dieilur. 
Co pare olle ti rilevi da una legge d' Nume 
che é giunta lino a noi; Si rfuis hierum ho- 
minem morti leiens dedit parricida esh. Ciò 
risulta anche dalla detignazionu dei qiietlori 
incaricali di rcqiiirrre sullo caute capitali, 
cito eran eh amati parricida quaestores. In 
tanto questa esprettnme andò a poro a poco 
liioitanilosi ad un signiiicato più ristretto; la 
legge delle Xll Tavole la circoscritte in que- 
sti termini; qui parentem neeavtril, capile 
ahvoliitus, ealceo miulus in aquam abjieUo’, 
ma sotto la esprett ono parentem la legge 
Pompe a de parricidiis comprese Inlla la fa- 
miglia del colpevole fino al quarto grado (8). 
Essa proteggeva i vincuh del sangue, tuetur 
lex pompeja naturam, ma ti estendeva anche 
agli affini, sposi e patroni. I giureconsulti di- 
stinsero a lora nel parricidio due gradi: pro- 



(3) Lega Pompeja de parricidiit cavelor ut ti 
quis patrem. matrem, avam, aviam, fratrem, so- 
rorem, pairuelem, mstruelem, palricum, avuacu- 
luni, amitam, contobrinum, cootobriaam,uzaren, 
virum, gcnerum, tocemm,vitriettn),privigauffl,pa- 
Ironom, palronam occiderit,poena ea lenetur quae 
est legii Corncliae de ticariis. L. i, Dig, ad Icg, 
Pomp. de parricidiis. 
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prtum pameiJium tt iìnpropoum. il primo 
coii.meltevoii in penona det;Ii aieendenti o 
diaccndeoli, il «rcondo in persona degli aposi 
ud olire prraone inentionate nella legge; ai>I- 
tanlo il primo era colpito con la pena ipeciale 
del parricidio ^I). 

Il noiiro antico diritto lerbava tilcnziu tu 
lalr materia. Noi non abbiamo, dice Aluyarl 
de Vouglana , alcuna legge la quale faccia 
menzione cipretsa di questa reato, di tal cita 
Dui non abbiaiii su di ciò altre norme fuori 
quelle subilile con le derisioni della giuris- 
prudenza Questa giurisprudenza asea limi- 
tale le pene del pàrncidio alla uccisione vo- 
lontaria del padre , madre o ascendenti, cioè 
al parricidio propriamente detto, od in questo 
senso appunto fu definito da Jousse: « Il par- 
ricidio è il reato di colui che procura la 
morte del padre, madre o altri ascendenti, 
sia con violenza, sia con venefìcio, sia con 
qualuoqiie altro siasi mezzo (2) s. Il codice 
penale del 1791 non fa che riprodurre i|ue- 
sta giurisprudenza ncU'arliculo IO del suo ti- 
tolo B ebe defìnisce il parric dio per l’omici- 
dio tolonfario commesso nella persona del 
padre o madre legittimi o naturali, o di ogni 
altro ascendente legittimo dull’iici isnro. Noi 
abbiam visto che il nostro codice, nel suo ar- 
ticolo 299, ha estrsa questa disposizione alla 
uccitione tolonlaria drl padri o madri leg'il- 
iitlti, naturali o niiottiri, o di ogni altro à- 
teendenie ligitiimo. Innanzi di esaminare le 
qu stioiii elevatu su di questo articulo, noi 
renneremo qualche osservazione su quella 
disposizione che ha dato vita al parricidio 
litiisio, cioè all’ omicidio commesso sul pa- 
dre n madru adottivi La legge Poinpeja nella 
sua enumerazione non facea molto dui padre 
o madre adottivi. eppcrò i commentatori han- 
no goiirralniente deciso ebe non possa appli- 
carsi la (iena del parricidio al figlio adottivo 
rhe uccidesse il padre adoltante, gaia ratto 
fila rinculi naturalii tt languinit eettnl in 
afillo adoptivo gai dieitur filiui fitte tt non 
Vtri et proprie (3). 

Intanto Alaileo ha sostenuto l’opinione con- 
traria (4), adduccndo per solo motivo che la 



(1) Farinacius, quaest. i2. Julius Clarus $ bo- 
mioidiuai. Mcnoctiius casu U3G. 

(2) Tom. 4, p. t. 

(3) McDocliius,Cds, 336,0. 26; Farinacius,quoc- 
vt. i lo, n. 163. 

(4) De crim. ad tcg. 48 !'*• ®- 



legge Pompeja avendo compresa nel numeriv 
de'parricidii l'omicidio volonlario commesso 
su i patrigni ed anche su i sempl ci palroni, 
debb.i per analogia comprendervi anche la 
uccisione volontaria drl padre adottivo, i mi 
legami di parentela sono costituiti anche dal 
codice civile. Qurslo motivo . contrario al 
principio che vieta di estendere la legge pe- 
nale pur argomenti di analogia, era stalo com- 
haltulo dai nostri anlichi'giurecoosulli,- l'art. 
lUdel codice dal 1791 si tacque pure sull’pini- 
cidio commesso iu persona del padre adottivo. 

Nel 1810 alcuni diibbii insorti nei membri 
del consiglio di stato p.vrvco rinnovellar la 
qiiislione. Il Gran giudiee Almislro dellg^iii- 
itizia disse: • Per quanto grande sia il bene- 
fìcio dril'aduz'ono nmi può esser mai uguale 
a quello drl dono della vita; c per qnanlo sia 
colpevole chi iicc de il suo heneraltorn sem- 
pre è men reo di cIh dà morte al proprio pa- 
dre, la legge dunque debbo far distinzione 
Ira questi due reati ; il pareggiarli importa 
attenuar I orrore d' I parricidio i II signor Jau- 
bert confessava ebe l'assassinio di un padre 
naturale sja più atroc» che quello di un p.idre 
adottivo, siiggiungea perii che chiunque im- 
merge il pugnale nel seno dell'uomo generoso 
rhe l'abbin adottalo per figlio merita che aia 
punito con la piò dura severità Jl Gran Giu- 
dice rispose c e egli dou inirndea soltr.irro 
alla pena capitale colui che assassinane il suo 
padre ado.Uivo,iua volea aolianto cho la morte 
non fosse accompagnala dalle formalità tla- 
liiile per ispirar I orroro dei parricidio '(5). 

La quislione fu ililte.rita ad altro giorno , 
ma nei processi verbali non v’ba seguo che 
fosse stala venlilala in alcune dello iuise- 
guenti sessioni, ed il relatore della commis- 
sione leg'slstiva si fece a motivare iti questi 
termini il manleiiimenlo della d spntiz otte ; 
« (ion mettere nello iteiio grado il padre le- 
gitliino ed il padre adottivo il progello della 
legge rende omaggio alla paternità legale con- 
aoiante iminagiiie della paternità reale, rsso 
ricorda qoella grande ed utile lesione di mora- 
le: rlie i Vincoli della grali'uJine non debbo- 
no essere men sacri dei legami della natura. 
A noi para che questi motivi assai dcbboli in 
loro slessi aiono poro essali!. Se ì legami dulia 
gratitudine, spezzali- dall’ omicidiu, debbono 
aggradarne la pena, qurslo aggravaiiieulo 



(5) Processi verbali del consiglia di stalo', seduta 
del di 8 nov. i8o8. 
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ilcbbe arer luoco non tolo nulle ailocioni.nia 
in tulli gli altri fatti J ingralilodioe; ma non 
ita qui il «ero motivo; H Irgiilalore ha voluto 
attribuire alla finz on civile dell' adozi ne i 
privilegi e I’ auturiti della parentela natura- 
lo, e^li ha voluto che la stona sanzione pro- 
teggesse i nodi della legge e quelli della natura 
Ala può mai aver luogo quest* assimilaiiooe? 
su quale base poggia la terribile risponsabililA 
del parricida^ Kssa nasce da che egli ba soffo- 
gato nel suo seno la voce, polente che gli gri- 
dava di rispettare suo padre, da che egli ha 
acoiiasciuto if sacro sentiinenln che vige nel 
cuore di ognuno, da che egli ha messo sotto 
I piedi un dovere non pri cario come la riro- 
iioscenra, ma eterno come la natura Or,che 
sono mai questi rapporti del sangue a frunle 
di quelli formati dalla leggi* I. adottalo che 
alzò la. mano criminosa sol suo padre adottivo 
è senza diibio colpevole, più colpevole di 
qusluuque altro oniicda, ma non è un par- 
ricida; egli ha calpestalo i doveri della rico- 
noscenra, il legame civile, ma non ha spez- 
zali i vincoli della natura, non ha tolto la 
vita a chi glie I a<ea data, non gli fu d' uopo 
fare quegl'immensi sforzi chesu|ipongoiisì ne- 
uessarii per la in-cisione di un pradre , e che 
appalesano una sì profooda perversiti). 

Como ha osservato il signor Uuslriveaux 
l'adosione è lalvoila riiuiincraloria'., essa ò 
sin mesto legale di ricou/arnsara servigi riro- 
vuti,quali sono i casi preà^diiti dall’ art, 345 
cod. civ,(a69llv.c.). Inaianl'oecorrenicuoné 
forse radolrtato ì b.c.tlo\rebhe riscnardarti ro- 
■iiR il padre Citi- jp'siall'àdollante ilqùaledeve 
n lui la vita!' 'fliiautc/, la legge oiinacca la 
spa lerribde pcoà contro il primo- In fallo di 
risponsabililà morale, quando il reato nasce 
ilalla violatiuuo di un dovere fon lato sulla 
natura, la Gntione «oa può tener luogo della 
verità; la legge non crea che obblrgazioui ci- 
vili, nè può ad esse ellrjliuire quella saolilà 
che è propria delle solve obbligazioni naturali, 
nè gareolirle eoo le stesse saìiiioui. 

Del rimaiieiiie, I omicidio toluniario dcl- 
r adoilau|e non può rsscre assimilalo a'I par- 
ricld-o se non quando t'ad. sione sia falla nel- 
le forme legali; però l’accusalo può impu.;na 
re la validiià dcll'ailoiione. e la Corte d’Assi- 
ae è competente a giudicare, te non di questa 
validità, almeno dui falli del possesso distalo 
del figlio adottivo, i qua'i si pretcniauo corno 
cuslilulivi una circatlauz.i a;:gravaiilu dcll'o- 
niicidio. Ciò è Sisto dociio dalla Curio di Cas- 



sazione in una causa nel a quale l'accusalo, 
per campare la pena del parricidio, negava il 
fallo deiradozioiie,impugnaiido di nullità l’alto 
che ne srrtia di prova; fu egli dichiaralo col- 
pevole d'omicidio volontario, e rondannaio 
ai soli lavori forzati perpetui a molivo che 
l’atto dell'adozione non era munito delle for- 
maltlà volute dalla leggo, il P; M, ne produs- 
se ricorso, deducendo che la Corte era incom- 
.prloiile a pronunziare tu di una ccceriuno che 
prescolava una mera qiiistlone di alalo, il ri- 
corso fn rigeliato per motivo che i tribunali 
criminali , Incaricali di prnnunviare sopra 
mitfalli o delitti, sano essenzialmeota comfie- 
leiili a pronunziare su latte le materie accei- 
forie eli incidentali che vi ai rannodano, o 
rhe la leggo non ha espressamente sottraile 
•Ila loro giuritditione,- che essi hanno facollii 
di giudirare delle quistioni di drillo che deri- 
vano dalla istrnrioiie e dalle difese delle parti, 
allorché z|uetle quitlimil sien tali da miiddi- 
care d carattere del fallo criminoso o della 
sua pena; che perciò la Corte Speciale era 
stala competente a decidere della qiialilò di 
figlio adottivo, attribuita all’accusato nell'atto 
di accusa qualità che coililtiiva uno degli eie- 
menti o una delle circostanze aggravami dcl- 
l’omic dio a lui addebitalo (I). 

L’art. '.iliU (348) qual. fica parricidio non 
solo l'omicidio volontario commosso io perso- 
na dei padreo madre legittimi, ma anche dei 
legillioii ascendenti. (Questa estensione in fa- 
vore degli asrondenli non ha luogo né nella 
famiglia naturale né ’nell’adotliva; ma l’aggra- 
vamciito della pena , prescritto per la famiglia 
legittima, non si estende mica alla uccisione 
degli alGiii, e la giurisprudenza ha sempre ri- 
roDoscimo, come era d'inconcussa verità, che 
l'omicid ‘0 volontario commesso dal genero in 
persona del suocera o della suocera, nou fos- 
se parricidio (s). Ma quando questo geoero , 
o qualunque altro ind viduo estraneo alla fa- 
miglia, abbia commesso l'omiridiu in compli- 
cità co* figli della vittima , questa circostan- 
za l'assoggetta forse alla pena speciale del par- 
itcidioT La legge Romana era per raffermaii- 
vat Uirum qui oceiderunt partnfet an etùim 
eontcii potna 'parr-cidii ajjtcianlur fuaeri 



(i) Deris. casi. 27 novempre I8t2 (Dalloz, t. C, 
p. lOt, Sirejr,- 16, 39 ). 

(V) Decis. ca<s. iS dicembre |8I4 ( Dalloz, I. G. 
p. 275; Siicy, 1815,4, 87 ); 16 loglio i835,(Sirc) , 
i833, I, 89S. ) 
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pale»!, tl ait AJureianut eham comeiot ta~ 
dtm potna afficiendot , non iolum pnrri- 
cidat. Proindt come • eliam estranei endem 
potna afjiciendi siint (IJ. La Cene di Cat- 
aalione del pari oon dubitò proiiuii'iarai per 
l'arferniatiia , riaguardando gli accuMii co- 
me compiici scambievoli, e quindi coucliiu- 
te ehe l'aggravaxione della pena proiiunxiata 
contro uno di etti dovca ricadere sopra (ut 

li (2). 

Nondimeno pare che dalle steste Decitio- 
ui, onde fu tlabilila questa rigorosa giuritpru 
denza, ne conseguili implieilameote che essa 
debba applicarsi al solo coso in cui gli accu- 
sati abbiano agito non come complici, ma co- 
me autori principali, cioè congiiiulamente e 
timullaneamenlc;ma se il figlio o la figlia ab- 
biano agito non come autori principali, ma 
come complici, aiutando solamente l'autore 
principale negli atti che liannn preparato il 
reato, essi mantengono il carattere di com- 
plici, c pelò, secondo il t aieina adottalo dal- 
la Corte di Casiatione In materia di cooipli- 
citè, essi debbono dividere la sorto dell autor 
principale, e non subire che la pena dovuta 
a costui. 

O scorrondnls materia della complieitè,noi 
ahb amo ottervalo ebe questo titiema, alle- 
nendoti troppo sirellameiile al testo delia log- 
ge, avea teouoteiulo il tuo spirilo, che essa 
non area inteso iii>-ltere nello stesso grado "i 
pena il complice 0 l'auti re di uno sietso fallo, 
ma aVra solitolo avuto in mira di equipararli 
sotto il rapporto della rsitè, senza però chiu- 
der gli ocelli tulle circostanze che possono 
modificare la respet'.iva condizione di essi. So 
si applicassero queste regole ne risiillerebbe 
che l'iodividuo, il quale si è rcnduto complice 
di un omicidio volontario comBetto dal figlio 
in pertuna del pad. e, non sarebbe mai espo- 
sto all’aggravanioulo comminato al solo par- 
ricidio; poiché in fallo divenendo complice di 
un omicidio volontario, egli non è diionlalo 
che un’omicida. e non gii un parricida; men- 
tri-, te ha tradito i tuoi doveri di uomo, non 
ha calpcsialfl quelli di figlio, l'er contrario , 
il figlio, sia autore sia coinplice,rimane tum- 
pre esposto all’aggravameuto della pena che 
gli é personale: imperciorebè la tua qualili 



(I) L. 6, Dig. ad leg. Pompejam de pairicidiii. 
Karinaciiu, quacsi. n. 139. 

(s) Oecis. Ca,s. 2 gennaio IStS^Sirev, t815, 
I, 4oij 2o aprile 1827, Sire;, I8'28, t, 22. 



di Tiglio gli è indelebile; te non può comuni- 
carla a'tuoi complici, non può perderla pel aoto 
motivo che altri abbia preso parla nel auo 
reato; essa gli i inseparabile per proclamare 
la tua aiione più odiotar e per giiittiTicare 
una pena più grave (a). 

Ci rimane ora a parlare delTomieidio vo- 
lontario commeuo in persona del padre e ma- 
dre naturali-, qui anche, come nella famiglia 
adottiva, la qualificazione di parricidio ti ar- 
rosia alla uccisione del padre e della madre. 
Ma di quali padri e madri si parla? forse di 
quelli soli che hanno riconosciuti i loro figli 
La rispoila dubb’ essere alTarmativa giacché 
solo per questi può dirti certa la paierniti- 
Quanto agli aitri,come potrebbe la legge ven- 
dicare il vincolo del sangue quando essa lo 
ignora? come far valere la qualità di padre 
iucesluoto o adulterino per aggravare la pe- 
na del colpevole ? come provare che que- 
sti abbia coo -scmta tale qualità, che fosse 
certo del'a tua Qliaz-oor, che fosse a sua co- 
noscenza essergli padre colui che andava ad 
uccidere? Non vi potrebbe essere aggrava- 
mento di pena senza la prova di questa circo- 
stanza aggravante; or la indagine della pater- 
nità è interdetta, e quella drila maternità 
non è ammetta che ad istanza e nalTinteres- 
ta del Aglio art, 3 tO e 34 I G. C.* (s63 e a6 1 
I.L. CG.).Queati prineipii di legislasione tono 
dunque in questi cali d' intormoniabile bar- 
riera all applicatiode della pena del parrici- 
dio. Nondimeuo tal volta il fatto dovrebbe 
vincerla sul drillo , e dovrebbe, secondo 
le circostanze, essere risguardato come par- 
ricida colui che aveste ucc to la donna sot- 
to il cui nome fusto stato itcrillo noi regi; 
stri dello Stalo Civile, che avesse tempie 
|. orlalo il cognome di lei, e con essa abitando 
aveste avuto il pottotto di tuo figlio. Egli é 
vero ebe la Corte di cassazione decise puler 
estero parrieida anebo il Aglio adulterino, 
ma noi crediamo che questa dscitione non 
debba tenersi come regola ataoliila (3). Ag- 
fa) Tale controversia presso le leggi delle Uue 
Sicilia è di facile soluiione. L’articolo 16 II. p. 
dichiara che le circotlanie, aia aggravanti sia at- 
tenuanti, personali ad uno degli autori o complici 
di uu reato, uon giovano nè nuocciono agli altri, 
Epperò la qualità di bglio, trovandosi o nell’ au- 
tore o nel complice del parricidio, non inOuisce ad 
aggravai la pena che contro lui solo. (Edit.f/ap.) 

(4) itecii. Casa. 1 gennaio <813, citata dal 
. Bourguignon sull’ articolo 299. 
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giungati cbe il figlio ooo rieoDotciulo , mal- 
leudo lo mani addotso a tuo padre, Torte è 
meno colpevole di qiinl che ti a quando il pa- 
dre r abbia pubblicamenle riconoteiulo, per- 
chè egli non ha il poiteuo di Sialo, e pnb alar 
nel dubbio intorno alla tua origine. Sollu 
l'impero dell’anlioa IrgialaZ'Ooe, ove le rego- 
la del drillo non eran le alette lale quiatione 
era mpllo eoulrovcrta, e Menochio, comecbè 
coolrario alla opinione dei giurecooiulll che 
etonrravano da ogni aggravazione di pena i 
6gli incegiuoai o ,ada|llerini colpevoli di omi- 
cidio volonlario in prraona del loro padre, 
pure opinava che la pena doveise mitigarti 
io lor favore (I). 

Tali anno gli elemoniidel parricidio: uopo 
é che rallentalo abbia i caralieri di omicidio 
eoloniario. cioè che aia alalo commetao con 
la volouiè di uccidere: che aia italo coninieno 

10 pertona del padre^e madre legitliini,e non 
degli affini nello atruo grado, oppure mi pa- 
dre e madre adottivi, purché l'adozione liasi 
celebrala nelle forme legali, lul padre è ma- 
dre nuiurali, perchè non sieno adulterini, o 
lugli ascendenti legittimi ma non angli aicen- 
deiili naturali o adoilivi. l’aiiiamO ora a di- 
■correre dello pene che vi tono comminale. 

La Grecia e l’ amica Roma non avevano 
comminata pena apeciale contro il parricidio. 

11 legiilaiora non avea voluto supporre cbe 
questo realo potesse eitor commetto. 1 Decem- 
viri, lia per più acuta preieggenza,iia perchè 
si fotae già vitialo ilcnaltime pubblico, furono 
i primi ai'omminare ona pena contro il parri- 
cidio, e questa era terribile; il colpevole con 
la letta velata, rucilo io un sacco di ciiojo.era ! 
gettalo in un ([ume;jvi parenlem ntcarperii^ ! 
capii» aóvàlulut , culto inmiut in aquam 
ailjicilor. lo processo di tempo questa pena 
fu aggravala; nel sacco di cuojo di conserva 
al colpevole mellevanti degli animali al cui 
furore ai abbandoaava, e pria di sottoporlo 
a quello etlremo tupplicio lo battevano con 
lo verghe lino a farlo languinare. Poma ;gnr- 
rieidti more mojarum Aaee intliiula eti , ut 
parricida %irg\» tanguintit ctrberatur .dein- 
de culto inetralur rum cane, gallo gàllina- 
eeott oipera et eimia. deinde in mare pro- 
fundum culeut jaelalur (■>). 
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(i ) De arbitr. jud. casu i50, n. 15. 

(ì!) L. 9 , Dig. log. Pomprja de parrJcidiis; L. 
uokc. Cod de bis qui pareolcs vel libcros occide- 
ruiit. Quae*/. de /iu^//c/sy 



Nu&dioeooqdesU pena noa era applicai^ 
che quando il colpevole avelie conretiaio il 
suo deiillo. Cicerone» ammirando il senso ri* 
pollo di questo lupptixio. McUinava: O rt/i* 
yularem tapie»tiam\nonne videatur kunc ko^ 
minem ei rtmm natura tuituhste e/ eripuia^ 
se, cui repente emìum aoUm-, aqunm terram- 
ve adrmerunt (.3. Debbeii piuttosto deplo- 
rare la iguoraole barbarie che trovando la 
morte troppo ro te, si studiava di prulnngaro 
i tuoi (ornieDii. A poco a poco questo genere 
di supplizio andò modillcandosi: secondo una 
coiiiiuziono di Adriano^ se il mare disusse 
dal lungo della condanna, il colpevule era get- 
talo alle Ut<re , quindi sólo questa p«'qa ri- 
mase in uso (4). - 

10 Francia non vi era leggo cbe faceise 
parola di questo reato e ne dt^termioasse la 
pena , le regole ioiònio tale mileria erano 
stabilite dalla giurisprudenza degli arresti, 
a tenore dei quali il Aglio parricida era oun- 
dannalo all’ampulasione della roano, indi ad 
essere squartato vivo, il suo corpo era brucia- 
to e le eeoeri dìi^perfc al vento; La figlia col- 
pevole dello stento reato era appictata o con- 
dannala al fuoco, poìclié l'uso escDla^a ta fero 
mina dal supplizio della ruote. 

11 codice del 1791 eommioava la sola pe- 
na di morte senza alcuna aggravai oiie. Il le* 
gislaioro del I8IO bai iliroalo cbe questa pe* 
na non fosse sufficiente pei parricidio. Se- 
condo il nuoto codice, dicea la eipositione 
dei (notivi, la pena di morte 000 sarò cbe la 
soiiipliee privariono delta vita; non v’ba ebo 
una sóla eccezione statuita riguardo al parri- 
cida) al quale dopo esser coodolto al luogo 
del supplizio col volto coperto d un ve!o nero , 
•arò taglialo il braccio. Pojebé una funca'a 
esperienza ba forzato il legislatore a.prevc- 



(5) Pro Roselo Amerino, $ 7 l« Jl sig Brarard, 
professore di Dritto Cormerciale,non divide laopU 
DÌooe dì Cicerone, dappoiché chiama questa pena 
ateurda e degna delle fraticke del medio eoo. Noi 
non disconveoiamo che questa pena fos«c atroce, 
come forse Pera maggiormente fapputazione della 
mano in Francia. Non possiamo però ammettere la 
conseguenza tirata dal sig. Bravard. cioè di nm 
deverei tenere tu vanta una civiltà che eentiva in 
gueeto modo intorno al eietema fenale\ noi, che 
tpesso ci volgiamo a consultare la sapienza del 
diritto Romano oellè materie criminale, non fam- 
mcUiamo. 

(4) Paolo. Scnleot.).tit. 24, fflcntiona aocbe la 
pena del fuoco. 
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derc quello r^alo, ^li fu ineiiieri corredare la 
punizione di ogni spaveolevole apparato aito 
ad accreaccroe rcrrore i. Di la rarlicolo 13 
del codice penale (33a n. 1 e G n. 8 LL P.) 
così concepuio; *• Il colpevole condannalo a 
morie per parricìdio farà coodolto sul luogo 
della esecutioiie in camicia, a piedi nudi e la 
Iella coveria d*un «do nero, egli rimarrd e 
sposlo lul patìbolo meutro che* un usciere leg- 
gerà al pubblico In Ucciiiono di condanna , 
quindi gli tarò rrciin la destra e oieiso im- 
inedia'amcnie a morie ». La legge del a- 
prile tB3i ba soppressa ia iiiuiilazioue della 
destra, lasciando io vigore lutti gli altri modi 
di aggravamento. 

Non soUmente il parrÌcidli),ancorcliÀ coni* 
messo senza premedita- lune o apposlameoto, 
va soggetto alla pena di morte, ma questa pe* 
na non può essere attenuata dalla scusa di 
provQcaaione; dappoicbc, ai termini delt’arii- 
roto 323 del codice penale (385 I.L P-), il 
parricidio non e mai scusabile. Questa dispo- 
sitione, che l'articolo 10 del lit* 2 del Codi- 
ce del l70l tolse in prestito diirantico diri • 
to, 'poggia sul riflesso « ebe il rispetto reli- 
gioso d <vuto all'autore dei p«’oprii giorni, o a 
Cclui ebo U legge colloca tiello stesso grado, 
mipone >I dovere di solfrir tutto antichù inoi- 
lergli addosso una mano sacrilega (1) i.Pure 
cotesia proibiiioiie. comunque assoluta, am- 
iiictle qualche d stìiiziuue. 

Prnnanieuie, essa non ti applica che alla 
scusa onde va attenuata la pena, 4) non g>à al 
fallo giiisliGcaiìio ebe cancella del lutto la 
reità. Se dunque il Gglio parricida non può 
invocar come scusa la provocazione avuta da 
suo padre, può però g'USliGcarsi provando 
che egir era urlio st.ilo di Irg'ltnua difese; 
che la SUB vita era minacciata; che egli ucci- 
se suo padre solo per difendere la vita prò* 
pria di fatti noD è questa una tcmplico scusa, 
ina una causa di giustincazione il cui rrfello 
c di raiicfllare intieramente il reato. 'l'ale era 
anche la regola ammessa oeli'antìcn d>ritto : 
occidettlt pnirem ad tut defenatonem 
hoviicidifun /loc tnipuniòile est (,2) 

Una seconda eccezione, onde rimane quasi 
distrutto il divieto sopraddetto, nasco dal si- 
stema delle circosianre allenuanti formulato 
dnH'art. 463. Questo articolo ò generale o si 
eitcode a tutti gli accusali senza disiiuzioue, 



(1) Mutivi del Cuti. Locró, tool. 30, p. 417. 

(2) Kariiiacio, Quest. l2o> n. 186. 



c quiudi anche agli accusali di parricidio. Se 
potesse elevarsi alcun dubbio a questo rigiisr- 
do basterebbe a farlo svanire la discussione 
della leggo del j|8 aprile l83a; in questa di- 
scussione si legge essersi chiesto da un depii* 
tato riie .questo articoln non fosse esteso al 
parricida, ed esser questo emendamento ri- 
gollato senza discussione ; ed in vero tulli i 
reali, cd il parricidio stesso , qualunque sia 
1 orrore che possa ispirare, banno le loro pro- 
prie tifile e diverse gradationi.il figlio che fu 
Colmato da suo padre di beocGcii e nutricato 
con affnrttiuse cure, non ò forse p ù colpevole 
di quello di cui dalla infanz a si fosse fatu» un 
aspro governo celie fos*e stato abbrutito con 
una grossolana educazione? E se la legge lia 
creduto a* buon diritto negare alla provoca- 
zione il carattere d scusa legale dot parrici- 
dioy putrubbe forse non tenerne affatto conto 
nell' applicazitine del fatto ? Non é forse il 
fatto modìlìcalu da questa circo-tanza? L’ef- 
fetto rea'e della provocazione non ù forse, in 
ultima anul'si. quello di attenuare la reità? 
La legge si è dunque addimostrata morale ed 
umana ad un lempo/ripugna Va alla coscienza 
proclamare scusabile il (igiio parricida pel eo- 
lo motivo di aver ceduto ad una provucazio- 
uc, ma non era noba legge poter cangiare 
gli elem<*aii deiU reità delle azioni La pro- 
voc*'ZÌtme é r uiatla una c*rcosUu<a mte- 
tiuaute del reato, m« la sua valulaiioue e da 
esclusivo criterio del Giuri. 

$ m. 

Deli'infantieidio» 

L omicidio commesso dalla madre su Ì tuoi 
figli era dalla legge Romana m(*sio nella clas- 
se dei parricidi: A/nter quat JUiunty fiitamva 
occ^t/eni eìu$ Uyit ( Corneiiae de aicartte) 
aiifirt'iur (3)< Gli antichi Giureeon^uili bau 
d scussa 0 risolu'a affermAiivainenio la qui- 
sliout*: se I’ omicidio coirniesio in prr una 
di un neonato fosse compreso nei lermini del» 
la citila legge Farinacio,sÌ cspriipe in que- 
sti tentiini: Af/ entus in quo muter qua* Jae^ 
tumjam naiut/i tnfaniem oeridi( quo ratu 
duóiulìi non est qitod pOrna moftÌM ;tni/iif<fr 
tamquam parririda (4j. Ne meno esphe tu ti 
é Antonio l’eri'r: om parricidn paena p’eeU^ 



{3} Log. 1, Dig. ad log. l’omp de parricidiis. 
(4) Quaost. 122, JN. I5C. 
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tur nUi proòfi nntum mortmm (1) La pena 
era la mort^, e la (Ipportatìone in un'isola, se- 
eoRilo il grado più o meno elevato della per- 
sona* 

Il nostro antico drillo francese orasi assai 
più. SiTÌamente occupato di questo reato, l*e 
dillo dì Errico II di febbraio 1556 conteneva 
un nuovo 0 completo aìiicinti di. rìpreisiono. 
Questo editto portava i cb« ogni donna, la 
quale fosse legalmente Sorpresa e cnnvint.i 
d'aver celalo, coverto od occultalo lanlo la 
sua gravidanza, che il suo parto, senza aver 
dichiarato V uno o I altra , o senza averne 
fatto consapevo'e un sulGciente numero di 
persone, senza aver delio se il neonato fosse 
uscito alta luce vivo o morto; o li trovasse 
di poi il neonato privo tanlo del sacramenio 
del battesimo, quanto della pubblica e rituale 
aepoltura, tale donna fòsse dichiarala omicida 
dei proprio figlie , e per pubblico esempio 
punita di mor e con quel rigore che rncriia 
la singolarità del fallo », Prima osservncione 
che nasce da questo editto mantenuto in vi- 
gore dalle dichiaraiioni di Errico 1)1 (l5^'‘6)e 
Luigi XlV (1708), si è che il renio da esso 
preveduto poggiava sopra presunzioni che le* 
Dovano luogo di prova comptela Si presumeva 
che la uiadro avesse ucciso il suo neonato 
qtiaodo vi concorrevano queste due circo- 
alauze : primo che la madre avessn celatala 
sua gravidanza e il suo parlo, socoudo che il 
feto da essa dato alla luce ti fosse riovenulo 
privo di battesimo e di cristiana sepoltura; il 
coiiCQrsodi questo due condizioni era sulFìcieo- 
le a giustiiicare rapplicasione della pena (2j. 
Q)iifìsia legislazione fu con uiialche modifica- 
v.ione adottala dalla lc*:ge Prussiana: il ao'o 
fallo di avere una giovane incmla nascosta la 
sua gravidanza o il suo parto è punito, qual 
realo disttnlo, lon qiiatlro a sei anni di deieu- 
tionn (art-957j;se in questo caso il parlo 
sia alato seguito dalla morte del fanciullo, e 
vi sieno presunzioni, ma non prove evidenti 
deiriofanticidio, la pena é il supplizio delle 
YCrghe rd una reclusione a vita (art. 960); 
de ultimo quando sia cerio che la madre ab- 
bia a disegno tolta la vita al iieoDAio o nel- 
inailo del parlo o dopo la pena è la decapi- 
tazione (art. 9G1). Queste disiinzioni non fu- 
rono riprodotte dalle altre iegislazinnì che 



(/) Praclectiones in lib. 9, e d. tit. 17, N. 8. 
(2> Jouisc, t. i, p. 16 ^ Mujart de Vouglaos, 
j>, l8o. 



si .limiiarono a punire il solo fatto deirinfao- 
ticxlio. 

Il codice penale dui 1791 non conteneva 
dispnsisioni speciali intorno a lai subielio ; 
l'infanticidio ora sottomesso alla regola del 
diritto comune e punito come assassìnio o co- 
me omicidio volontario , secondo clic fosse 
stalo commesso con preincdiiaz one o senza , 
il uostro codice ha messo rinfauticidio in una 
Categoria eccezionale pareggiandolo , come 
avea fatto del parricidio, ali'assaismio , ìniii- 
pcndeniementr da ogni promcdiiazionc. 

Gii articoli 300 e 30 2 del Codice penate 
(349 a 35'2 N. 3 11. p.) h^n fissalo, il primo 
gli elementi coslitnlt^i duirinfanticidio, il so- 
eondo la pena che gli è iuflitta: noi c' in- 
Iratlcrremo successivamenie su quesii due 
punti. 

L’articolo 300 (349) coniii ne la seguente 
difiiiitione: c L’omicidio volontario commes- 
so in persona di un neonato é qualificalo per 
infanticidio. Da questi termiiii nc conseguila 
cliu il reato non esiste sen/a il concorso di 
qursie Ire condizioni: cioè cAe iiati amio vo~ 
ionià di uccidere ; che il fanciullo s>a nato 
vivoy poiché non vi sarebbe omicidio so l’es- 
sere cui volea«i togl ere la vita fosse di già 
morto, .da ultimo che il fanciullo sia neonalOy 
d.ippoichè se ha perduto questa qualità il rea* 
tn non è più iuranticidìo, ma semplice omici- 
dio volonlat'io (a). Questi tre elemeiili richieg- 
gitoo qualche sviluppament ). , ^ 

Primameute . egli è chiaro che siccome 
l’iiifaoiicidio é un omicidio Vuloiilario, così é 
suo essenziale requisito clic s a stato cominvs- 
Su con la intenzione di dar la morte. Quindi 
non sarebbe turficieoie una rea in euzione 
che si fosse svelala sia per mancanza di cure, 
s’8 per maltraltainPDti contro il fanciuliojqua- 
lunque orrore potesse ispirare sìmile proce- 
dere di una madre, raso non implirherebbo 
iiecrssariamenie il disegno «Iella uccisione , 
d'altra banda , la legge non ha miea richie- 
sto il concorso di una qualunque premedi- 
tazione, la prima cotidisionc del realo, la sua 
coudizione eucnziale , é la volontà costitu- 
tiva dell'omicidio vulontaria, la volontà di 
uccidere. 

La vafuiazioiio di questa volontà non è co- 



la) L* articolo 3 Ì9 delle leggi penali dello Duo 
Sicilie richiedo un'altra condizione, cioè che il fan- 
ciullo non sia ancora battezzato o iscrìtto su i re- 
gistri d<‘llo slato civile. 
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sì agevole in questa specie di omicidil. Negli 
altri omicìdii volontari basta in certo modo 
inette, l'nCciiore di fronte ulta sua vittima 
egli poi de«e dare gli lebiarimenti della tuai 
arione. Noli' infanticidio, ia disaimulaiione 
dalla gravidanaa, le tracce di un parto clan- 
destino, la stessa sroverla del cadavce del 
faiicii.llo non sono per anco che vaghi indi- 
si del reato, dappnicl è se delta gravidanza 
e del parto si è fatto uo mistero , puossene 
trovare la sua ragion sufficiente nel timore 
che ha una madre colpevole di far pale>e l'on- 
ta sua, o se l’ infante si è trovato privo di 
vita è cosa possibile che s'a morto innauzi al 
parlo. è cosa p siibile ancora che la sua morte 
sia stala casuale conseguenza ili iin parlo av- 
ventilo aenza i debili soccorsi- 

I medici legisti ammetlono'in generale duo 
specie d’infanlic dio: per commissione o per 
omissione; il primo si ha quando la morte 
sia il risullamenlo di violenza, l’altro quan- 
do via conseguenza doll'errore, negbg nza 
disacc-irlezzii o imprudenza de'la madre. Uo- 
po è osservare rhe queste non sono due spe- 
cie dello stesso resto ma due reali disiinli; 
la volontà costituisce I' elemento esienz ale 
iloirinfauticidio: allorché questa volontà non 
sia provata d fatto ratigia natura, rientra nel- 
la calegoria degli omìcidii casual' puniti dal- 
l'artirolii 319. Tuiperlanlo, per spuigcrsi una 
nccnta d’infaiilicidio non è m ea necessario 
che la morte aia stata cagionala da violenze , 
sarebbe a 'ciò sufficiente la omi-sione delle 
cure necessarie, uve quetla omissone avesse 
potuto produrre la morto, e fosse figha di un 
disegno roncepiio dalla madre; questo allo- 
ra sarebbe Ito infani't'idio per omissione. 
Questa distinzione non ha inieresse alcuno 
in diritto; spella ai giudici del fallo valutare 
le circostanze, e mettere io rilievo la inleo- 
aii ne del reato. 

II secondo elemento dell' infanticidio si è 
che i' fanciullo sia nato vivo (I) , roà non è 
mica necessario, come opinarono molti au- 
tori, che ii fanciullo sia nato viia'o. Tale o- 
pinione , ultimo avanzò .di quella legge an 
lica che permeava la uccisione <lei fanciulli 
nia'iaoi, ha per moliv» che il fanciulli nato 
non Vitale, agli occhi del'a legge si reputa 
non esislente.ln appoggio di- tale sistema ci- 
tasi I' art 7aS Collice livlie ( 6+5 LL. CC.) 



che dichiara questo essere loeaparo di sne- 
Cedere e si conch'ude clic il fallo di spegne- 
re una vita non riconosctiia dalla legga non 
può cnilitoir reato. N-'i non potiiamo 'divi- 
dere quetla opinione. I.a legge penale non ti 
è tpiegala sul grado di. vitalità che debbo ave- 
re il neonato per poter la tua morte costitui- 
re un misfatto; essa non ha fisiato nè il 
termine della sua vita entro uterina; nè lo 
tviliipptmeolo che debbe avere ; batta che 
abbia esistito per quanilo labile aia alata 
questa esist- nza; nè anco necessaria eoat è 
che egli abbia vistalo della vita eatrauterina, - 
cioè che abbia avuto luoco la n-spirazione; 
te un aol movimento, un vagito alietiaatero 
questa vita, se essa pareste inrhe un lume 
vicino a spegnerti sarebbe sufficiente a dar 
vita al reale. Con qual dirilln n potrebbe dis- 
porre di un estere umanof qiial diritto ai 
avrebbe ad lecelerare il tuo corsoT^i obbiet- 
ta che lo sua morte é inevitabile, ciò è vero, 
rd appunto perchè una vita cosi fugace ri- 
mane quasi indistinta e confuiatla legge civi- 
le si mostrò ritrosa ad attribuirle dei diritti; 
non perianto,qtieilo essere che ti dibatte con- 
tro la morte etisie ancora; non dehheai con- 
fondere la legge che tutela gl’imaretai privali 
eoo quella et e proteggo la i'esaa umanità; 
può la prima rifiutarsi ad arcurdare i dirilli 
di rredii;i al fanciullo che dee si tosto morire 
I altra nou fa mira distinzione, essa non vede 
che un i-ssere esistente, e il tuo debito e di 
proteggere le ore di misera vita che a quello 
sono concedine; qual motivo poirebbeti ad- 
durre per negare a lui quella proieiione chs 
ti accorda al malato in agonia , al vegliardo 
giunto al termine de’ tuoi giorni, al condan- 
nato a mone tino a che non sia legalmeola 
eseguila la sua condjinnsf Qualunque diitiii- 
zione ti faccia tra il fanciullo nato vitale e 
quello le cui v lalilà è dubbia, imporla con- 
dannare a morte ima moltitudine di deboli 
creature, covrire d’ una scusa perpetua Iniit 
> misfatti commessi in persona dei fanciulli. 

Il terzo requisito del rèsto d’ infanticidio si 
è che il fanciullo tis nronnio. La legge ha 
adoperata questa espressione senza definirla, 
e il tuo sileotin ha dato luogo a qualche dif- 
Gcoltà (a)- Molti iribuiiali hanno opinato che 

(2J Un fanciullo nato in uno atabilimentè pubbli- 
co cd iscritto nei registri dello stato civile sotto il 
nome della madre, non può dopo li giorni di vì- 
td, esser risguardalo come fanciulla neonato— Uo- 
gi, Cast. 2o giugno 182». 



(1) Decis. Gas. 1. piov. anno VII; «2 gcn. o 3o 
giugno 18o8, Dalloz, 28, 26.ì. 
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bo fiflC'ollo pnò cbiamarM neonato per tuito 
il oiPte legiicnie la sua n^ischa /| ; p^r con 
Irario dft m diri ì ins*'g<*ai)u ctie un Ttn 
ciufln fiebbasi teneri* p.>r »;eo'/rj/0 sino al a ra 
cluu de* cordone ombeHirale. rìi><^ pei corso 
de|{lioi(o giorn s^^gueoti alla sua nascila ( ì\, 
dia« nasóne d 'la Irg^e did apio 
1852 lino dei nt'-mbri della Camera de de 
putalj avea pfoposio di ailifHing**r'' alTiirr.^OO 
{ii9) queste parole che compleia\a>m il 
Bi-nso; nei ire < 7 t<irn/ /ri $na naic ia 
Qurgio emendamento parve iroppo reorinivo 
del senso della leage, e p»>r6 non fu accelia* 
lo; esso pTÒ refid^va con molta precisione >1 
suo vero significa o, e pare che i|ue$to termi- 
De sia stalo adottato dada («orla di Cassa* 
zione oeirinlpr|)< t>are questo articolo D al>i 
qur-sla corta d pò di a«er con ooa prìcn.i 
deci»tooe giudicalo « cita uo fanciu lo in»lo 
io u •o sMb'timeiito pubbli o ed iscritto i 
rag Stri nello stato ci«(le tion può doi o qual- 
lord ci giO'iii di \iia r «guardarsi come uco* 
nolo •*. 0 iiD*alira d cisione p<ìi e'plicila ha 
dicliiara'o : t che la legite qtia'iricaudo per 
iiifaolicidio e ponendo con pena pù toita 
I omicida» volontà* io commesso in p>T.sona d> 
un seriiiri/o,nou ebbe in veduta rbe l'om'Cidio 
connmeiso su di uó raucìollo al ora usci o 
al a Ince o nato di receote; che lo «tie dispo^ 
sÌ/ioD> non possono assere e leso alla iiccis'o- 
ne volontaria di un ranciullo die ha toc- 
co M ireolesimo gii rno,e la cu' nai*cita in con 
sei;nei)Za »e uou potè essere le;:a m>*Ni«* pro- 
Tala,nou ha potuto ahaenn ri man re ikl tu io 
ignorata, chequ ^ta esicusione ripugna palla | 
lederà d*il ’arl 3 lO (519) dt-1 rodice p**nale e ; 
allo spirito della le^islasouie «u l'infanticidio, 
la quale o^Q Ì>e voliuo pro<pggero con pene 
più st'vel^fl la vita dt^l fun iu lo d^e quando 
Don aia an< ora circondato da le garaiiiie co 
munì, di CUI il reato può di8>rogg»-re fino 
le iracos^ della sua oascia (3) Q i»'8la «teci- 
sioae skablU'Crt lOn molla nettezza • limili tra 
riiifauticiiilo e l’oiQici tio Vo ou arto semplice; 
TI è infanticidio quando la nta del fanciiiilo 
non ò aoc**ra circondila dalle garaotie co 
munì, 'ed il reato può distruggere anrbe le 
tracce delta nascita Non c p ii ui'antici* 
dio 9 Oli omicidio volontario semplice quan- 
do la oasc la sia legaimoole provala, o sieno 

(1 ) Oeois’cass 2o giugno l8/',*l)aIIoi, 28, *»o, 

(2) Annali d*1gene e medicina legale, t. IH. s, p- 
( 9 ) Uecin. Casa. 31 dicembre 1835 Sirej, 36, 36. 
Chadvbau vomo 111. 
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spirali 1* termini prefissi per rifermarsi questa 
prova.. Si presuma allora c e la nasriia sia 
coooscuiia; U proleZ'on»* d'- l^ leggf di'* tu- 
tela luit» I iRpoibri de la socie'à vaglia anche 
sol r<n<>i,<|lo. Orli Icroiin» ppr L dicblaraZ'Q- 
nn dei p rto è di Uè giorn ; duran'e questo 
lenii ne la *ìla del rauciul'o esige una ga- 
rantia siraoniinaria , per* può rimanere 
ignorata; dopo !«* sono sotricieiiij le ...arHulie 
o'dnaiie, peredé la socii'tà e io grado di 
proteggerla. 

Qoes'a derisione ò in cerio modo saiiiiona. 
la da m ho legsUzmni s<raoier*; Trirt. 319 
ddle leggi penali di ^apoll è così ’roncepulo: 
« É qualificato per infati'icdio, i*umic>d>o vo- 
lontario comtn sso in persopa di un (aocu lo 
di reren/e unto e nott atirt-ro buVtzztUo q 
iscrlUo iti d /In slato ctV.li» Di 

f-tli questo h« itesi mo e quet n iscrtZ one fa- 
(•♦•ndo palese l^i Vita d»-! f-tni iulh/. g i a*siru* 
mnt* le garan'ie che sono comuni a tulli i 
metiibrt delio S at», L'aiiicoo i57 del rudice 
Bavarese del l8>3 non ale' a a reato spe- 
ciale la mone data ad un fanciul o se qoQ 
qiiMìdo s>a ffvvenu<a nel c>*rso det ire gu^ni 
svate /ttenli nl/a sua no scila Alcune legisla- 
Z Oin andarono an he p ù m la, vns»* non ris- 
guardano come infiitl c dio -e iioii l onìicidio 

.olonUino commesso nei motneofo »tetso dc/- 

la nosciia tale é la leg^e p-na e austriaca 
«it. I i7) Forse ques a SiiloMOne sarebbe 
più conforme al carattere sp>*cja e del reato 
rhe deriv.a da qu«'ha «ioleniH elTezione 'a «pia- 
le -i aerila neli’nt'o it«‘Sso del parlo, ma sa« 
rehbe co«a as«ai pericolosa circoscrivere in 
timlti c >81 augusti le g>irauiic accofilate al. 
faiiciuHo 

Notidioipno ePa è 8|)iacevole cosa dover 
dire che il Codice non «tblva adot«aie le di- 
si iisioni tnlrodo'te HaIU g:U* iSprudenZa Dap* 
poiclife uon trMiias' qui dì una coutr'iversia 
di diritto, ma «ti mera qn stmue dì fat<o. Non 
^spella ai giudici ma «i Qiurah decidere se uo 
fanciullo sia neonato di lalct'è il requisito 
co.tMutivo del reato e abbandonalo a capric* 
ciiis** iDierp^-lr^iZioni,* uno può puri re conio 
assassinio I* uifanliridin commrsso dopo tra 
giOmi dada iiasc la del fonc u Io. un altro può 
punirlo come omindiu vuloiiinr^O. La legge 
aVreiibe 8rh«vate queste deplorabili c 'iilrad* 
d'ZiOiii (issando nella sua d Bu'Zione que- 
sto • lemeiilo del neonato. Dal a defiq ione 
doiF infaiit cid o: otllicuiio volontario di Ufi 
fancfuUo dt recente nato poirvbbesi cùuohiu' 

I IO 
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dire che li ucriilone voloolaria di un fan- 
ciullo natcrntt.cìuè commessa nell'ulto stes- 
so del porto, n n gii p-eii'dii a dilla le(;ge, 
0ui >U inHuZ'Oce Sarrbbe rrroDra. Di lalii , 
Dun può luppuriM che ira l'infaDl culio e I' a- 
borlii la legge abbia latciali impunita un’a- 
zione cl e tiene di »i Iranibi ijiieati reali , n 
d’alira banda potrebbeii dubitare che un ta’ 
lo nmicidio Don b aie un «ero inrauticidio II 
fanciullo nell’altn iietso della uaarita dee ria- 
guardarsi come gè nato,- per verità, estn 
non Ila ancora retpirato, non ba ancora via- 
suto della vita extra uleiina, ma però è uici 

10 dal leno mat' roo , ba ceisalo di eiirre 
nello alato di feto, ba veduto la luce. Astuf 
da cola aarebbe il aoilenere ebe egli non aia 
nato perchè I a ectaalo di 'vivere innanzi ebe 
la lua navcila foate compiuta , la itesaa aua 
morte è la prova della sua eliiieuin; fu mo- 
atieri che egli folle mio perchè gli ri iia 
potuto lugl ere la vita Da tali divene oi- 
lertazioni ne consiguiia che, orlo spinto 
del Cid ce Penale , l’iuraiilic'dio è I' om ci- 
dio volontario commeaso lu di uu fanciul- 
lo nato Vive , nei Ire giurai suiieguenli alla 
sua naicila. ludi ue deriva che, quando la 
volonlh di dar la morie non lia beu prova- 
la, avanuce il reato d’iiifaiiucid o. ma la ma- 
dre può esser tradotta in giudisio come cui- 
pevole di omicidio volontario cagionalo da 
negligenta o imprudenza (IJ- Atra ron*c- 
guenza ai è che quando la madre imtenga 
essere il raiiciullo na o morto, necesiurio Co- 
sa è rbe SI preietili al Giuri la quis'iuUe : se 

11 fanciullo sia naia vito; daj poiché so 'a 
morie abbia preceduta la nasci a, o sia alata 
conseguenza casuale del pano, la stessa in- 
tenzione di uccidere non saicbbe suOìcirnie 
a cosiiiuire il reato, poiché manchciebbe l’c- 
lemenio materiale 2). 

Da ultimo quando i Ire giorni che liaiin< 
scgu to la sua nascila s>an |ra« orsi, o il fan- 
ciullo s<a sialo iscri to su i registri piima di 
comp ersi questo ler uine, l'autore della mor. 
le non commette più infanticidio ma umicid o 
volontario, le abbia agito senza premedita- 
zione e la pena va modellala colle regole co- 
muni (3). 

Rimane ancora a discutere una grave qui- 

(1; Decis. Cass. 29 Mag, l8o6. 

(2) Decis, Cass. 1. piov. anno Vii, e 7 Icrmido. 
ro anno VII ( Dalloi, 2H, 266 ): 

(3) Uacis, casa, 13 oltonibre e 11 novembre 
18U. Dalici, s8, s64 e 26S. Sirey, 18i5, i, 8|. 



stiline, cioè se la sola madre po>sa essere im- 
putala d infamieidio. oppure qiiilunqui' altra 
ersnna abbia ucci.so un fanciullo neonato. 
Tutti gli antichi auliiri suppongono che la 
i|Ualifica d’infinlicidio debba dirsi solo quan* 
do la uccisione del fanriul o s a cummessa 
dalla madre. Ma d Co lice Peonie oou ba ri- 
prodiitla questa di-linzione; la Sua disposi- 
z one é c 'aerale; può essa restrigersi aita sola 
madri'T Pare che il s g Carnei tenga per 1 af- 
fermativa; egli opina che ì mnlivi ed i Carat- 
teri speciali del reato non t'iiiroolrino mica 
quando d reato sia commesso da man" diver- 
sa da quella della madre, e che la qualiié del- 
la persona sia quella che aggrava l'atrocità 
deli omicidio. La Corte di Cassazione ha ri- 
gettata questa i pinione l'ichiarando c che 
avendo la legge deliiiilo l’iufanlicidiu per l’o- 
mieidio soloiitario commesso su d un fan' 
ciuHo neonato senza esigere il concorso di al- 
enila circostanza perché possa applicarsi la 
pena comminata contro l'iiifauticidio è suffi- 
ciente che l’omicidio s a commes '0 in perso- 
na di uu fanciullo neonato senza e>ser neces- 
saria rosa che l’autore deli omic dio sia il pa- 
dre o la madre (4J- A noi pare che questa 
seoienra sia esal'a. 11 motivo per cui il Co- 
dice Penale ha aggravata la pena dell omici- 
dio commesso sul neonato non tu solamente 
la qualità di padre e di madrr,iiia perchè que- 
sta specie di omicidio suppone ni sé la pre- 
•ned lazioiie, ed in ispeiie, perchè il fanciullo 
senza dif-sa e seusa che la sncieià sia iu gra- 
do di liilrlarlo SI trova esposto agli atienlali 
del niisfaiiore. Or questi mutivi si applicano 
si rispetio al padre e alla madre che riguardo 
al ogni altra persnna Dcl'rimaaenle, l'arti- 
co o 300 f349j nuu permette alcuna distinzio- 
ne, e l'arl. 5 della legge del aó g'uguo I8t4, 
d c iarando ch<- la pena d' inuile potrebbe 
esser lini gala sino ai l-vori forzali p--rpeiui 
in prò della madre, c che questa ailunuaalooe 
non poirrbbe aver luogo per vrrun altro in- 
dividuo ditrr-o dalla madie, Jodicava eh ara- 
menie che se la scusa era limitala alla tota 
madre, la Imputabilità, si cg eudeta a lutti. 
La pena comminala contro l'ii'faO'icidio è 
la mone, ari- 30i Codice penale (35'i a. S, 
II. p.| Allorché nella rompilariono del Codi- 
ce penale n trattava di adottare questa pe- 
na s impegnò una disputa iu consiglio di Sta- 



ff) Decis. cass. 8 febbraio 1816; Dalloz, 28, 
s65, Sirej, 1816. 1, 1»3. 
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to. Il progpifo del Codice penava : i Qualun-, 
qoe imlifiduo autore. o cnoiplict* d iofani ci<lm 
aari punito con la deporma ooe. <> Quando 

S ueaio artico'o fu pr*'8eniaio al ('.onagl o di 
lato non p<»chi membri di questo Coni ó 
reclamarono fa pena di mort^ adducendo pèf 
motivo che <1 reato d' mtanlicdio si rendeva 
di t>iorno «n (tiorno piu frequeoic 11 s'unor I 
Treiltiard rispose eh** qupsia pena avrebbe un 
applicai One men sicura d< qiiriliinqit** aUra 
più mi p, e che i Giurali avrebbero aborrito 
di mandare al pniibolo una madre traviala 
dall'orrore della vergogna. Il Campare* 
r^i Opponeva rhe la uscision** vo'oniana di 
un fannu lo n^ono/o, di un essere senta d > 
fesa ò pù orribile di qualunque alno umici* 
d o. che perciò non era giusto romminar^l si 
una pena men seY 'ra; che il pudore non può 
servir di acusa a tan’a atrocità;» « he d a tra 
banda non sempre è causa di tal rc*lo il l'* 
roor del disonore^ mon<rn speS'O vi si c spinto 
dall’interesse. Il sig Bnrlier, purlando in so- 
stegno del progetto, diceva: cVr ono gravi con* 
aid«ras<oni per non comminare l'estremo sup* 
plilio contro la madre 'a quale, il più delle 
volte, non è spinU all'atroce pensiero di d s- 
farsi del suo figlio che per calare il suo diso> 
fiore. Questo staio non é da mettersi a pa^aga* 
ne Con quello di un assassino o altro omicidu 
che ammazza senza altro riflesso che di com- 
ro*-tt*re un rea>o. Senzs dubbio le infelici 
madri, di cui s mieie parlare m qu»'Sta discus* 
•ione, messe ira un misfalioonde raccapriccia 
la natura e i pregiudizi sociali , hanno più di 
ona volta coperte di lacrime le loro viitime'' 
e conautnaia con fremiti d' orrore un «z nne 
loro impos e da miserevole debolezza. La leg- 
ge però non potrebbe ammeliere simile scusa 
per assolvere tuUmenie le colpevoli . per lai 
reato necestar a è una pena asSAt efficace ac- 
«iò non si riiinoveli eoo IVienipio dell impu- 
oilÀ.Ma se la legge e troppo dura, non deb 
beai lorse temere che i vuoi ministri s>eno 
troppo ndulgeolif Questi molivi mi deiermi- 
DSoo a pr> fedire la pe»a della dfporlaZ'ooe c 
A malgrado di dò, «I Consiglio di SUlo deci- 
to che Tiuf uilcidio lesse piimie di morte. | 
E Ha osservarsi che cneuire in mente del 
Consiglio di Stato agitravazo ne della pena j 
•I fondava aelt'airoC'ia del misfatto e nel bi- 
sogno di proteggere il fanc ul'o, la eapmiZiO- 
ne dei molivi fa ta d<«l signor Favard nn dava 
altra ragiuoe ci\<è il coocurso. dt una enrat- 
poB« premeditazione. a L’omicidio volootarloj 



egli diceva , eommetso In periena dì on fan« 
cluHo di r cehie naio sard punito con la at**a- 
la pi na dnM’ assas4nio. Ricordisi che dicesi 
assiissimo qualunque omicidiovolontario cona- 
messu con premediià/ione. Or, non è cosa 
possibile che riufant cìdio non sia premedita- 
lo : è iirìposs bile rhe s>a conseguenza di un 
•sianlaoHO moto d* tra udì odio giacché un 
fanciullo lungi dad ispirare tali sentimenti 
non può eccitare che pietà. Egli uno ò in 
grado di difendersi, non e n grado d’ implo- 
rar suc«*orso per ciò la legge gli ha accor- 
data una speciale protezione I 

Qusia severità >nva i frulli preveduti dal 
signor TreUhard e dal signor Bifhep: i giit- 
rali trepidav,^>no a .mandare a morie quelle 
madri «venturate e colpe» olj che uccidevano 
la prole per solo motivo di nascondere la loro 
unta : T aggravaiione della pena menava alla 
irapuaita. io questo italo di co<«e la legge, dei 
2ò giu.:iio Volle mettervi un r paro’, dì- 
C iiarando che I» pena comminata contro la 
madre colpevole d infinticdio poteva ei^ser 
ridotta a quella dei tavori forcali perpe uì (1 ). 

La legge del aprite 1832 non ha fatto 
che inatiiefiCr in v ^ore questo arbiirto affi- 
daudubi alla coscienza dei GiuPati. Era staio 
pioposio un einendaicieiido peraos iiutre alla 
pena di mo<te quella dei lavori forsati perpe- 
tui, Il giiardaiig tli vi si oppote', dicendo : 
c A Iruc ss Ilio fra tu i i reati è cerianienio 
r oiiiici.lio commesso dai figli in persona dei 
genitori o di questi in persona det figli |.h- 
periaiiio SI è cousideruto che in alcuni casi la 
Uunoa, dopo esserti sgravala, trascinata dal- 
ia \ergona e del e disperazione, può render- 
ti colpevole d iofanticieìo . o ebe pere ò il 
suo stato ineriii qualche riguardo. Feretó la 
legge dei 25 giugno IS'id diede ai magisirali 
la facoi d di non pronunziare c.>e la p«‘oa dei 
lavori forzali perpetui. Q la e è ora lo se pò 
d< questo progetio ? qne-lo di I 0 ;;lier qua to 
arbi rio ai magistrati ed affidarlo al Giuri. 
Co)4 contro I infanticidio sia nella legge com- 
in nata la pena di morto, ma ao vi siono cr- 
costanze aiieiiuanti, il Guiri rilevandde può 
lugli re la mannaja di mano al magistrato o 
ili >uogo della morte far applicare la pt-na ini- 



(1) Questa modificatìone. aocorché reclamata 
dai priocip) di timanilà o desìi ste si ioleres-i det- 
ta giustizia ponttrice, non fu introdotta nel Belgio 
che dalla legge del 29 frebram 1932, 
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Diedialampnte inferiore; anzi v'ha di piti, 
il m«^Ì!>lra(o può <i>$rend>r<> <lr on aliro gr^' 
ilo. Tati soDM le ail*-i>tiiimn iacriie nef 
pro^pilo H^lla ìet'ge c Qucsie Irarco lia *c 
giiito il Codici* Prnaio ( e lo log- Peu. di 
Ndp. ncir ar(. 587 )• 

5 IV. 

Dell' Qssastinio 

Nel Doitro antico dritt*' la parola attatti- 
nio non avea mica il sign Beato che «>ra gli n 
a<’nbuiice . questa esprei>sioiii* raccolta iieU 
rOnenie in, lemp* dilla Crociala (|), iiilro- 
dotta tipi linguaggio |p&>aie moino il duod*** 
cimo tpcolo, npi* icava s<ilUiil<> alC/iiii c>> 
dio coinniPiso per inamia o p iiìep< e<lp: nuas» 
ÈÌnu$ «jfVtVur is qui MUt' ep'a aó fihqt.o ppcu. 
nin ffi‘tltaììh minttulo aiUrum vee^tiit |2; 
Coi*) anche 'fi quo»lo iigii ficaio le antiche or 
dinanZ'' cliiam««yaoo aper a mi-nie ansaM ni 
utili vk^ a ptezio di ura v>f*iltVO*io il lo»u 
rorCfVj ptr vcciiftrfi td oArrty^iV/rr, non che 
qutlii che ifb uvevano coti prezu lati ed ii* 
dotti al rualt fi/io, 

A poco a poco la pmiica andò «largando 
<|iietia e«i>rp»^ioue : I omicidio pri meuitaio , 
€<^ 9^810 fino a lura nella cnlcg> i in d>*gl| o>oi- 
cid i volontarii «empiici qua» do Oo» fo'^^e ac 
compageato d4 maiidalo, fu anrlio e>so qua'i- 
ficaio per aa$«a»»8 no et* ariicolo I t del titolo 
a*' del Co. lice d» I IV9I Ufm fece eh** ..piegare 
il Mgnificaio or.tiiiario di ques'a parola coo 
d> finir o ; omiV itiv» c»mfn^*to con prem dìta^ 
Sfone, Ben a diaiingiieie foiiH o Dur ito ac* 
compagnat»* dalle ctrcotianzo di appo*lameo 
lo e iti commedS'one c< n salano. Il ooairo (Co- 
dice fé tesoro dì questa defiiiiZione modilìcan 
dola solameiiie riguardo ali* npp»>*taraenlo 

(1) Sì addimanciarono dallo parola a« 

raba ast« {mtidiatcre) alcuni s. tuii che un Prin. 
Cipc doli' Asia iinnort* oniiUTa e dita contro i 
SUui nemici, 'Pdi Pasqoier I 8 cop. 2 , e Mena- 
gin nel c sue Or gmi. ». Juatsinio. Dam«^lJde^u^ 
( l’razis Crimiitalis ) jn<lica cimi qiieote poro-c I ini- 
bar^rsc in cm si tro»n»ii di e>|irMnei»l su td ri- 
guardo, p. *36. cnp. n 3- n. i3! « Caeterum hie 
te roga um jet in candide tector. ne dodo* tua» 
offendam aurcjt Aucc vucabula gmhus um àuuiut , 
astiase ninm ajtjn/.«*»n<i/ii.i e/ a»su»- 

ttnue, ifuum tntm proprio d.s i/nirf-jiiwr voeahuh 
rem tpeam rxpUcme op-rtebat vocubulo, ^ Licei 
ìpeo o i.o) tep tiu eotnmod exùtio. 

(2) Fariuacius, quest. i23, o. 41^ Giulio Ciaro* 

{ ftHftssìolUD; MeoocluOj casa 36o. Oi 4<* 



L'articolo a 96 porta : c È qualificalo assai- 
sin 0 o. ni omicid'O voioiiiar o commesso con 
premeditazione o appostamento. < 

Da queste sle«se paro e ue couteguiia che 
due eleiiienb sieno necessari per coiiiiuire 
I* astai'iiiio : PooD'c dio vo'oDtarin che n'é la 
base essen/.iale I e la prempiiiias>ooe che o' è 
la cìrcostanca caratteristica Or, come noi 
abbaio veduto nel precedente paragrafo di 
que*in capitolo I omicidio vol«ntar<o é 1*0- 
micjili.i commesso con volontà di occiderc. 
Per • sporre dunque i caraHeri delPassaasio O 
e meuere in accordo questo pr me reato Con 
la ctrc»M*lAnza dulia preme litaz on-* , ci rima- 
ne di-finire qu- sta rircost»«nZa , che e ad uo 
ieitqio aggruvai'te d l-'oniicidiu Volontario e 
Costituita deli* *<»sassin>o (Sj 

Pr rn •cB'Mil*' è d^ u8s rvarsi che noi confoo- 
diamo nella prenn duatione come a*ea fallo 
il C> dice del 1 79 , la c rco»lanra dell*- ppoala* 
m.-nto. Questo suppone la premed>idSione ; 
•^ssu nuQ u’ e eh-* una »p-cie carallerifZata da 
un faiiu anteriore: ommua^roemeci /^/isaooci- 
dendt />rofinmi/ur ir* eri qui pot it te tneidìiM 
ut tu h-mii.eva óccideiet 4j. 0 al>ra banda ciò 
r sulla da la si**s-'>a defin z<oiie. < L apposta- 
mento , parla I* arneob» ii!J8 , consiste in al- 
leiideic per p'ù o meno di tempo • in imo o 
divers luoghi , un in«'ivu1uo sia per iiccder* 
lo S'8 per cunimellere su di lu» ait* di violen- 
za. « Or , n»in é forte un allo di premedi- 
tazione quello Hi inenersi m agguato p*-r a< 
spellare la sua V iiima? Può riiei darsi « he uno 
SI niella <0 UD luogo p. r spiare I individuo 
>u I u> vaoi conimeli, re atti di vioen e ae«i/a 
aver prima for i.aio li disegno di alieodefe 
questa persona? La Cone di CaMa/iune ha 
dunque a bhoti dritto giudicato a rbe ooa 
può dart appus-amenlo senza premed»taZrioa€. 
esseiid»* quello >naÌio in quesia, e che in con- 
seguenza la dichiarazione del Giuri porianin 
she Vi sia appostamento, ma non premediias o« 
ne conieaga una coniraddiZiooe che distrug- 
ge le «u parti soslaiiz i.ii , e U fa vuota óì 
kigti ficai (5) Os se T appostameQio non è 
clic u a specie di premediuiiooe la legge 
polca dUpeuiarai dal farne una cLcostauza 



(3) npcis Casa. 18 luglio i8‘^L Dallo*, l, 8. p. 
87: 3 m«f/o 18 6. Sire^ I 28. 1; 3fio. 

(4) F-irmacius, quest. iZ5,'q. l/ò! Metiochius c&- 
su .^6L n. 3L 

(5) Decia. Cast. ♦, giogoo |8iJ. DgUoi. 8: 
p. 9i;Sire|. ISIS, 1, 8o* 
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dlitlnfa, bastava dire omicdio prempdita'o 
per ess<*rci iocUiso que'lo cnmme'tn con pre* 
mcHitatmoe. Dal loro carattere d'idcntitn ne 
deriva aocbc che se pel fatto «sicmo, onde 
Va coitiluilo l'app itanienlo, I'agì;u>l0. tuio 
Tt sieoo prove tufficeMli potrrbb*' ciò non 
pertanto p*’*>ie'»tarsi al Gior< la quisiii'ne di 
premedita 'ione (I). 

Il t*'gno caraitprUlico dell* à««as<in*o . il 
fatto che lo separa e .diftt>nguc dnlT oml ìd'O 
voloQiario è la premediuziono. QiipsIh circo- 
ifanxa, ai termini dell ^riicolo 397 (3$i II. 
p.) cons'sle « nel dis -gno formato prima deU 
razi‘>ne centro !•« perdona di un ìimIivkIuo de- 
terroiiiato. o atirh»* roiilro la persona di un 
individuo indeterminato che larà trovalo o 
incooirato , quando ani he se ne lama di- 
pendere I eseciix one da quache circostan-a 
o cond'Z'one i. 

La premed taZiono è ben diversa Halla VO' 
lonià criminosa. La voloiiià <'fliirc|ii5ce il de- 
siderio del mi^failo e g ì dà subito xfogo; essa 
è eccitala da una oi-casione islanianca; non 
è rifl s«iva, cede al a p^simne che Ttigi a; »i 
precipita nel m.ile con la conuicenKa d' csio. 
na Ir^sciita'a d»lla forza di un sei ( memo 
isUolmieo La pri tned'iaZ One suppone che 
l'ag-nie abbia <«gi o di saligne fr d io, pcrelir' 
delibera imiaos di agirò tnac h na ju onimo 
il suo pro.eito e lo prepara, o sson impi'tu 
di passione ha fello vcÌ<^ al suo iole letto ; 
se por passione vi foitse stata, la r.Q sgmne 
è Venuta a calmarla, un intuì vel^o dj tcmpn 
più o.-oeoo lungo e trascorso tra il pioge‘t * 
e I* esertizioiie , cs»o ebbe I agio di iiiuttcre 
a calcolo le consegoen/e delta sua anone ; 
DOfi solo ha voluio li inisfaMo , ma ha ine* 
dilato i metzi >*1 commetterlo, non solo at i 
vendicato, ma ha itipdiiaio la sua «endeua 
e l'ha ei^egutia a sangue ireddo. Gb ^nl eh 
autori 8' paravano (|Ues<Ì due d »tmii elemenii 
con molla precisione: JJ nutr^ilium stm/jlx 
iSiuti §st in qno ocri/effii aotmun eoucurrù 
ietnpnf * r X € praeTne'h'ffiiutn » ero .« gno 
occtd’’ndi dtfìiÌ9raUo anté tix >fn proece 

dii l) 

io se questa dlstìnzinne à chiara, ma l'ap- 
plicas’òne nesi'e av«ai d*fHcile, I doiiori nsc' 
gnavano che debba«i presumere la piemetii- 
ta/.iQOe quando Ì*agcnie al>b a precedente* 



(f)Carnot, Cooib. dal Cod. Pen. t. a. p 2 . 
(2) Farioaoius, quest. id6, o. I69. Meao- 
chiù*, caia 56z. 



mente preparale te armi o gl’ Islriimenli ne- 
cessari a la esecuzione , quando siasi. messo 
io agguato 3 ), qua-ido abbia ptofferMe delle 
minacce, o dimostralo una fi>rio inioKcizia 
contro 1.1 vidima, quando «bba commessi) 
I’ ail<'nt<ito per tra limeuto o senta provoca- 
zione. Noo ammettnno poro qnes a presun- 
zione sia nei nnitovellainenio di una ri«sa ; 
sia neba m Ili l cita delle ferito arrecale, sia 
nel lemno trascorso ira la provocanoue e Ìl 
reato D fa ti, può una rissa nonovelUrsi 
Sotto rimjiero di una precedente emonone di 
animo non ancor calmato dalla riflessione. 
Que<iU sent'^oza è riportata ed adottala dal 
M>*nortim: » b^go hme viz probo qui 1 sì prì- 
c ma vere futi inopinata rixi iila secónda 
•( piacseil m SI e.idem Ile siihs qoaiiir. ere- 
« diiur commoisa cal are i-anii diae e Terveo- 
f lis sanguin s ». Faiinacio {Appoggia un tal 
sìsi*‘ina : a Quali lo (>ri i.a r'X<i fu l •no,itnala 
H et se>'u da siiccessit duranti* e dem calo- 
« re lii'Ci b ne cred«*rein ex gemi na ioiie 
c riXae pr>*suiui .'in miim occut ndi . Sed non 
0 debbrra'U M et praeme.i latiim ( 4 ). 

La preui' ditrizmne n<>ii può nò anco dirsi 
la cuoscgiienZ'i 0"C 4Sr*r>ri detr.iv r Tagunle 
reticrdto i colpi. Cosa mai in>l cher. bbero 
queste ferite e questi colpi ripelui f essi iq- 
dicano di C'-rtO e il furore dell agen>6 0 la 
Milenziooe uiiHe ca Muimato , nid provano 
forse die qu''sia volo là »iasi del bcraia pri- 
ma d«d m^fadof PnOsS ne dedurre C u l*a- 
.teine iiell’a IO che f. r va avi*va il di'iegno di 
uci'id re, ina a.log.i con che s sprig ooa no 
p 'listerò noti Iodica C .e questo p Dsiefo sia 
* alo medii'iio Fate era la »eotens » deg i aa- 
ticbi Niitori. « Vulneruin muliiiudin m et a- 
«< t'ociiaieui argiiere quulem aiiiiinjio Vulne- 
<* raotis fuisse ut omuiuo vuineraluio uccide- 
«< ret, sed 0 >n sequitur ex hoc qu >d ani- 
u mus praeci'ss* r 8 nccideodì d -liberala^ 5 ). 

D i uiiìuio, porcile »i presuma la prem«*di« 
azione noti è sempre surii ien e cosa che sia 
Irascorso un CiT'O empu ira il p us erò del 
reato e la sua es^^cuzione. Suppongasi, per 
esempio, che in u < a<'ces»o d ra r^geote sia 



( 3 ) Voluntas externis imiiciis paler, et nempe si 
AririiilHS ineedal, si insidiai^ ponat. quaequindea 
solai' m idia<* p-r Se et am debctiiiu suut. Daiuboa« 
denr»'. pag 1H|. oap, 67, n. i2. 

(d) Eirmnriun, ibid. o. |8>. 

Mcaochiuf, ibid. a. 33. GiuUo Ciarb, homi- 
cidiudi, n. 6. 
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corto a fornirsi di un'arma e sia lotto r (or* voUe P nlcrvaMo, cho Mpara il poniiaro del 
nato a tcnricarla tn la tua vìliima. Questi r ^ato dalla tua «•teciizìonp, aia lanio lun^o da 
brevi iatanli. trascorti Ira il concepiriienio far amii>ett(*re che abbia potuto dar lungo 
del pen-lero e la tua etccuiimie possono mai al a riri^'tiione, le premedita ione de >be tup- 
imp'imere ad un'a'ione, tmo o quel punto porr, ma una presun ione di tale na tira dea 
itiaiitaiira, il carauere delliL premediia/ione? Deceitariam n'e m d'firarsi in ista dei fa'ti; . 
No poiché reg'-nio non ha cessato d» aj^ire solo studiando alientameolc ' fatti pnb il g U- 
lotio ^impero ' 1*00 islnntaneo p**rturbAnieii'o dice disrernere i settni e gli alti che appale* 
di animo; i rap dì istanti che hanno separata sano un'azione raedttMia, fissare r<siaiitc «n 
TotTesa dalla vendolla non bi slano por c<>sti- cui la «oloot'i; da istanian« a r||p era ti é fis- 
tu re la premeditanonc; non si possano fissa' sala ad accare/Z^re il suo pr getto, da ulti* 
re cerii lìmiti al a dorma dell ira, i suoi moiit mo rilevare dall’insieme di e«ti le circostanze 
la B'ia demenza vanno sovente olire "Il i'>Un(e ze che qnal. fieno la premediiaMone 
che li vede nascerò; fino a clic lag* oio è aot. Sire è questa disttnz odo tra la peemedìtn- 
lomesso come circo istriimmlo alU loro io* zione e la volontà non è si |<«<nenie una distm- 
fluenza la sua azione non cangia di natura, e<oue ieorel ca ma sihbene una rei^o'a pra* 
fino a che la pa*8'on«' D<m gli alibia permeAto tica che debbo esser con mollo studio appli. 
di rifl^-tiere non gl< si può impularc la riftea* c<«ta; essa non ha sol-iraente a^ scopo Hi sepa- 
Sìone. Tale era. etiche >a op un ne dei dottori rare due grad^tioni di iei>à , ma dì distia* 
ma essi andarono pùi ol>re: n Ad exdudcn- gnere due reali diversi. Di la nc conseguita 
m dam delibcraiiQticm, <^ice F>*rin(tciOt non che, in ogni accusa di assassinio, la d>chiara- 
c est nccesse ut commitmiur liomculiutn in tionc del G mi dee versare ad un lompo e 
« riagraute rixa. in e« dem aciu et impeiu siitls « olonlaneià e sulla premed lazionc : di 
C nullo inierj -ciò temporia spitlio, icd suriieit falli, è da Icmersi che i giurati non attribuì- 
f qiiod ex intervallo post r xam et inde ad ali- scano a aia«ciina di qu* ste cirrostanz ' || va- 
c quas dies cummitiattir, dummodo nxae ca* lor«* che l e proprio, e confondano i’tina con 
I lor duret » (1). C si, essi non avcaiio diffi- Taltra, uojio è dunque che smn proposte su 
coltà ad esienderM la durata de pr rio movi- di esse due distìnte qnìstìuni. Noi ederemo un 
mento d animo a molli ginriii afi^uos dia \ esempio: non basterebbe presentare al Giuri 
Alcuni giurfcousiil i prolungavano l’impero di la quislione: se I accnssio s a €ol,>e\o'e o- 
qnevta presunzione per trenta g<arni, purché mieidio con prtm d>f(iZfone , dappoirhé l'o- 
l'agente in queato frattempo fosse rimasto «or micidio, ancorché prem*>di aio poò non 
lo la emozione d Ha proioranone: tufficit atituire Tassiiis nov é mestieri che l'omicìdio 
non diverii ad tx^roneot actui Taic arotfn- sia dichiaralo Vf>ioniario, c o<* clif sia ferma- 
ta, uopo é confratarlo porla l'impronta di ta la volontà criminosa. Egli è vero che 
un secolo e d*un piesc nel quale i costumi da- U prerneHìiasmne fa presumere la volontà. ma 
vano troppo al e privale veodeile. Noi non per comminarsi le pene vi è bisogno di fatli 
ammettiamo che trascorsi molti giorni « ed precidi, noo già di supposÌMoni. 
anche un s'do, la ragione non abbia potuto Questo avviso è conformato da una dccisio- 
brdlare tra la tempesta dell ai imo dell agen- ne della Corte di Cossazo ne che ha deciso noa 
te« e distrarlo daba ispirazione del sito nseo- esservi contraddizione alcuna nella formola 
limr*nio; quando il pr>mo molo della passione di una d cbiarazione portante da una banda 
ai è affievolito snb*'nlra la riflessione e la co- che orasi commesso un teniai vo di omieiJio 
scìensa insorge contro il reaio. For-e tuiior con A/nzi/me e d'altra parie Che c ò 
Buss'Sie ta ihf uen/a della provocat one, ma *‘tò H \o eentft inieuzione di ticridrre \2 , {}{ 
non è t>iò rrcsist bile;quindi TagcMiie é in co'- fa'ti, questa ri*p sta nOn fa che attestare la 
pi di non averla combattuta. D altra baniia , distanZii onde vanno separati questi due eie- 
la premediiatione noo suppone punto « he tl memi reato; la premediuz o <e non s ap- 
misfaito alesi designato di sangue freddo et- pbca ai solo om oìdio, ma si estende alle feri- 
sa suppone soltanto che la rimessione Tabbia te e a tulle le v o’enZ'*,* <‘S«a ha m lune lo 
prece u>o, e che esso non 8<a il ri-ullamenio ipo'esi lo stesso carattere. Ter c mlrario, la 
d’un primo muto d’ animo. Epperò, qiiaoie volontà si modifica coniinuameote, e secondo 



(I) FarDMini, iUd. n. 2oV. 


1 (2) Deciti. C«>.Ufeb. 1811. 
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le (li «ene tradizioni di lua reità il mifaito 
Trite caratieri di>erii. Co-l, orila Siieeie del- 
la decoi.'ue ebe no> abbÌ4mo data, il Tallo 
anche «ceverat'i dalla iineiuiunf di uccid re 
ba pnlu'o cost'luir il rea o di |iercnsie o T rile 
cagionale Toluolariameute e con premediia- 
lioiie 

La corte di Cailaiinne ha i>«riale Tolle 
ricODOiriuio che la Turiniila con cui i/GnMÌ 
dichiara che tom’cidio vohmtnr'O eia *l"to 
Commetto con prem-diiasù’iie è siiffiei'nle a 
preieiilar l'iilea dell’a«»ai|in o (I). Ma que- 
llo modo di pmenlar la i|UiiiIodp può trarre 
in errore i G urali, poiché *a parola omicidio 
Tolonlar'O è un lermine roioph liu che con- 
tiene il Tallo materiale dell omic dio e la in 
teu/ione di dar la morir; gota dunque di 
ilirigiirre queni due eirmeiili nel preicntarli 
al Giuri Del mio, il sistema della diii.lonr 
alalie qu'slioni che la legge del il maggio 
183G ha inlrodotia nid-a noiira procedura 
criminale, ha Tallo ivaiiire questo prncolo. 

Se la impuiasione giavila su molli accusali 
debbrii per ciascuno di essi proporre separa- 
lamrnle la quisiione di premedilaziouc (aj. E 
forse lo stesso quando uno tra loro sia iiiipu- 
lalo di compì cilà ue l'assassitiioT Curie di 
Catsasionr si era per lunga stagione pronun- 
ziata per raTfermaliTa (3), ma in due casi 
andò in comrar'a sentenza. Nel primo , il 
Giuli avea dichiaralo nell ioleresse del com- 
plice. a costare cl e l'impuiato avrsse date le 
tue itirutmni per commi-llere il misTaito, e 
scenlemenle aiutalo ed assistito l'autore prin- 
cipale nei latd che avean Taciliiala o conSu- 
niata la rsecuZ one ». Questa dirbiaratione, 
noD avendo lulerloquilo sulla preniedilazionr 
fu iiD| ugnala con ricorso, che Tu dalla Corte 
di (iassasiunr r gettalo prr moiiso ( che dalla 
dichiarazione del G mi ri uliara rsseré siatu 
il ricorrente diclnaralu cnlpeeole di cumpiiciià 
in un om eidio Tiiloniario uoinme-so con pie- 
mrdiiazinne,e che i Talli di compì cilà ritenuii 
contro di lui coolrnevano la dichiarazione 
implicita della premcdilazioue nella perpetra- 



(1) Drcis. Cau. 2o gena, 18ii; Dalloz, I. 6- p. 
204, Sirej, 1815, 1, 34. 

(2) Occis. Casa. 4 figlile anno X; Dalloi, t. 6. 
p. «To. 

(3) Oucis. Casi. 18 Tcndem. anno X, li. mossi 
doro anno XII, 1/ pioausa e 23 messidoro anno 
\III;DaUos. t. 6, p. 267 e 208. 



z'O'ie di quei Tatti (4). Nell'altro caso er.Too 
stale proseiuale due quisiioni , la prima: se 
l’acciiS'ilo fosse co'pevole di rompile là d'un 
leiitalivo di assasfi»io per aver provocalo a 
questa az onc con doni e promesse, o per a- 
Ver date is'ruzioni a com'D"llerla,la secunda; 
se questo lenlalivo Tosse sialo e i.nimctso con 
prpiuediiaz one o aggua’o.Or la Corte di Cas- 
sazione ha dirbiarato a che queste due qui- 
sli ni erano dnppiamenio inutili. : I perché i 
caratirri di complici à, quali eran precisali 
dall'acruiia contenevano in sé necessar ameole 
quelli della premeditazione , o del disegno 
formalo innanzi l'aziooe; 2, perchè le qiiistlo- 
ni di premeditazione e di agguato, una volta 
risolute neirinlcresse dell au or princ pale.de- 
teruiinavaiio la natura dell'accusa anche re- 
lalivaineole al ciimp'ici* , m'-iilre questi ai 
termini deirarticolo 59 del Codice Penale, 
merita la stessa pena che I' autor principa- 
le 5J. 

A uoi pare che questa giurispnidensa non 
meriti suiTragio. perche avrebbe per risulta- 
mento di far derivare dalla dichiarazione del 
Giuri, come implicito coru lario, la ési-tenza 
di una circoslansa .'tggrqvanle cui va annes- 
sa la pena di morte. In generale, Ir dichiara- 
<iuui (lei Giuri non debbono dar campo ad 
interpeiraziuni; se il loro siguilicalo invol- 
ge qualche dulibio spella al Gui'i di riachia- 
rarlo; se la Curie d Assise non ba chiesta ta- 
le spiegaiìuue, de prcta'ere il senso più Ta- 
Viireviile all’unputa u- D-diirio da una dichia- 
razione iinpl cita la rei d dell accusalo, sia 
ri-pellii al Tatto |iriiiciptle sia riape lo ad uoa 
circostanza aggravante , importa couTessare 
aperlaineiile che questa reuà non fu acc ara- 
la con prec Siene con ncueZZa ^ che non è 
scusra di dubbi Or, ditaininiamo le dicbia- 
r.iz'oni t pra rporiale. Ceriamenle sg'i oc- 
chi del giurecuDsnIlo chiara cosa è eoe chi ba 
provuraio l’amore d-d inisTailo a coinmeiter- 
lo, 0 chi lo ha assistito negli a li preparatorii 
di questo misTalto, abbia agile con premedi. 
tdZioiie; ma que la iolerpetraziuoe era mai 
nella mente dei G urali 7 v' lia mai cerlez- 
la che essi abbiano annesto , a queste cir- 
coklanie cosiiiutive della complicità, lo tietto 
scuso inteso dalla Corte di Cassas one f Se 



(4) Deoit. Casa, io geao, 1814; Dalloz, t. 6. p. 
264.' Sircy ISIS, 34. 

(a) Dceis, Cass. la gena. 1833, Sicev, 1838, 1, 
126. 
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TUolti, »'ha una pruova del conlrario. I G u- 
r«i», nel'a Hp rull ma «Icc omp dopo 

a>t*r ri»pi>»'o a(r<‘rmAiÌ>ati>pi>lP stH'o circo 
•lan p c -«lìiiilivp «IcIIa niin|i>'C><Ày avcan non 
p^r alilo a))oui»na<e Jp circns an/t* della pri*- 
m*‘di aZ onC) p 'fi la Corip di (>-'5ia/Ìnnc «li- 
cbariiT'i I elle dal r 'Ine napn^’p d«*l Giuri 
era r<>iiriaia una pvidemp coiilradltiZmiiP , 
giatxhè era iniposfit' le rt>t« che min vì sia 
prei* pditat>onp In colui che «l>li a pro^O(‘aio 
al ni sfallo cuti dnni o prnfn-»sp cÌi** abbia 
daie sHuzi'Mti a commeiierlo, eh- al'b a pro- 
curai** le armi nella scienza che duvpan ser- 
vire d'isiriifn>'nto al reaio. che perciò ijuclie 
due rifpO'ie d<*i Giixi lenianu a lilptierc u 
negare nd un Icinpo la preme fiat on** *•. 
Ecco la Inlerpe razione legale, ma <]oe la in- 
t»'Sa «lai G orali era b i» diversi. ^•^Sl ni-n a* 
venn lima sosp»(Uio che lo circoslafisa d. 1 a 
preinediiaz Olle rii che vo eano igr.ivare tli 
ac<u>aii, poUsse csst'r nipioìla n>-i aiti rii 
comp' C'**, perciò riicbiar^v .no co*iare dei 
fall . iiia'i’On d> lb* piem* riì'*'Z one, ili l*»i * l»e 
te la qii sl«on delbi prerii**d ia/»i*ne non fo^^e 
siala prescnwiia gingia il & sie/na (ÌH>a lorie 
di Ga.ssaz One, la p- na rii rnorie avri bhc a 
Tulo per b.»se ima ji»l' rp»* ra • ione de la rii- 
ch aracÌMii del G olì c c I Giuri slcisu pr«>- 
c'atfMr>i*a cdo'ronpn A noi pure dnn<)Up 
che giu'^la co*>a st bil re por nias< ma non 
polefsi a la |iaroU prt-meth/azt Wc, cmis^crrtla 
dalla egge. NosMuire muna e*pres« uno e<]ui- 
pobeiil 5 nè doverci omeliere il» el ?a cp*r 
f|ups a c n o l*mta una qu suooe aj pas Iniqua* 
lun<|ue postino es<><>r )e c"n*egu iisedeMeal* 
tre qirstioni che abb an luogo. V’iia pencolo 
che 1 Giurali non aimbuiscano né lo siess** 
tigiiilicato né io ste»so valor morale é delle 
espre'iioni a delle frati. che i|uaiiUinq«ie s>enu 
equ poib nli pure non r« odano la t<e»»a ide'« 
con pari iipllr-zza e preei'i^nf . 

Aba doiinna qm dj'corna va congiunta 
una grave qni»iionp, cioè: te iVrri re iipba 
peituiia ilei a vitiiina etc uda la pr^-ioeriita 
zinne uell’agen'e 5 in altri lormiii', il fallo 
di avere «caricata nn’pritia su di una p'-rsoiia, 
con la volontà premeddaia di uccidere, cosli 
luitca >1 mitfaiiu di atsat?»inio quan o *a ppr- 
sona colp'ia noti sia quella cin «1 no avea 
in all'Ilio di dar morie lalc qtii»tÌ"ne ha sci*- 
80 gli aniich' Giuieconsult alcuni non vede- 
vano io qiies'u fallo che un omic dio cr/aun/e, 
altri per cooirar o vi tcorgeiano ì car*«tieri 
deirasiatainio* 1 primi adducevaoo per motivo 



che Tomicidio era il risuWamenlo di un «rra^ 
re, giace è l’ag* nle non alea p-nitern di dar 
morie al • p rs«>Da uccisa: non potttt diri in 
•h'ìo fu ave Cuoi non inlendrbul pertttnam 
qttnm orciifty srd in en rrrutit ^1); io ap* 
pO:£gin rii qiie«i.« i«>ro sente nza invocavano la 
lecco I . D y. r/e iujif ili 'a quale nega l'anoD 
ti*ingiuna a colui • he sia p rc<>sso por 

err*re i«i \(‘Ce rii (lllra perso a G-*cO it teslO 
di iines a legge; si dirti Serto msn puynt/m 
ducere Vr-l/r-m m /rei Xlr/iu tesfnnirm tnVÙUS 
fterru ter ITA inju- inrum non (2 . \ 

'ale setiienza gli a tri opponevano che I erro- 
re non impediva ebo d reo aveste aglio eoa 
intenzione rii uccidere con prem«*diiazione ; 
me se qtftta volon'à , questa prcoied Uzirv* 
ne non SI r fer vano a>la persona uccisa ciò 
non impediva cl>e esse fnsteri» C0«Corii* nel- 
latin, il eh - era sulHcieoie qu>*ii|uuqne ^'U* 
* Ì«sero in in aci ne nso lameii i: snffieit o* 
nimum nrdHr'n tt si non m specie sui -m fn 
ge ere Si c uiva sul propotiiu la legge l8 $ i, 
i) g de mjurtis quale si può agevaliiieiiie 
mettere in ar>*ordo con qti»*lla che abb*am ci- 
tata (li), ma l'he dì realmente l’czon d’mgiu- 
r a a colli che rahtua ri evma in vece di ua 
ai ri) Si tnjwia in A' fùjt^ po'ia qiie«ia legge, 
nò eo CHI sitn tgnxins sr gnis puint n%e 
riunì ( nium r/.«e cum s m Oijut Sejns prat' 
V'det guo<i i*nn> ipule est tnjnnum rum tni/ii 
ficere Ve le\ non rertn ego Sum, Ìicet iìr ptf 
lei me alinm ene gunm sum^ tt iato tr ja« 
r am hubeo 4 ,. 

Tra 'pieote due opposte sentenze torte una 
tiTZ'i G udo Caro, quali Uhqne Opinò non 
doverti in qiiv-sto caso diminuir la p na di uQ 
grado, d Ce p rò ebe se l’eirore dciragonio 
nella sceltd del a v liuoa non d tirugge la \o* 



(I) Menocbius. caiu 32i. n. 1'; Carrerius io 
prat crunali, «le homi -idio, $ '<2. n 59. 

({) Questa legge non avrebbe, dovuto esser io« 
vocoU parchéil patirono non oinuirUeva un delil- 
to aerro jruo pugnum dueendo\ esso ha indoUo in 
in errore Daibu lerio il quale opimò che Pomiridio 
qu- sto cnto non potesse etSi'f tenuto che ad dttr%~^ 
memorum rtstituiioncm et reporcuionenii p. 248 , 
cop n. ), 

(5) Ecco in qual modo Bartolo concilia queste 
òue\e^^*'.<fuandomjuria infeitur ra (diguemprùi~ 
eipnliitr,veruas tnSf iciiur pottus yuam opmto,, et 
Cum injertur in aliquem per eonae^uenfidai mapt- 
citur opinio pohus ijnam vetiUiS, 

(4) Fonoacius, quest. IZS, n. 156, PeretittS • 
t. 2| p« I80, Jousse t. 9. p. 5o8. 
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ioDtà rimuote però la idea della preme dila- 
zione: Bini virum eil t/uod mpectu ùliui 
homieidii ettial quaìUat animi deliieran- 
lit (I) Quella dislinrione, a d'rla icbiella- 
mefiie, ci crea da prima sedoUi. Di Tatti, ella 
è chiara cosa che questo Tatto compleiao, qua- 
lunque aia la,aiia qualificazione, non è omi- 
cidio involontario; dappoiché come aiirarrs 
la nrcnia dalla volonti di uccidere che guida- 
va il braccio dall’ agente? Egli ha erralo sul- 
la vitiima, ma ha colpito voloutariammlo la 
pertona che si presentava a’ suoi occhi. Que- 
sta tolonli si è coogittola col Tatto e gli ha 
impresso il suo carattere delittuoso, chiunque 
avesse avuto io mira con I' aiioiie, essa era 
sempre volontaria, il colpevole ha scaricato 
il Suo Tucile, ha vibrato il suo pugnale non 
per imprudenza, ma perchè voleva uccidere. 
Ma si potranno applicar questi argomenti alla 
premeditazione? A noi pareva che la preme- 
rli Iasione, essendo il disegno Tormaio prima di 
arieniare alla persona di un individuo deter- 
minato , difficilmente poirebbesi dichiarar 
sussistente, quando la persona colpita, non Tosso 
quella contro cpi era diretto il pensiero cri- 
minoso , di cui ai era premeditata la mortaS 
Ma questa distinzione , proposta da Giulio 
Claro, è Torse più ingeguos.'i che solida; dap- 
poiché, se la premeditazione non riguardava 
la persona disegnala a vittima , essa porò 1 1 
era nell‘aZiooe,Essa, al pari che la votontà di 
uccidere, animava il pena ero' dell’agente, il 
suo errore ha cangialo i risullamenli , non 
la calura del misTalto-Soha Tallito nello scopo, 
il reo non può dire di essersi avvialo al deUtio 
non premeditalatninle , di non averne prima 
Tiirmaiò'il disegno. La premeditazione al pari 
che la volonti di uccidere hanno accompagnata, 
la fua azione, la sua reità è la stessa die se 
Tosse riuscito nell intento, l’errore non gli può 
valer di scusa, giacché anche nell'errore ha 
sacrificato uaa vitiima (2). 

Tale discuvaione però nella maggior parie 
dei casi non ha alcun iiileresse pratico , dap- 
poiché la valutazione di questo fatto presenta 
quasi sempre due reati diiiinti: rispetio alla 
vittima un misfatto cnniumalo : sispetio al'a 
pertona designata dal colpevole , un mis- 
Tatto mancato per eircoslanze indiprndeoti 
dsU* autore. Or, supponendo anche che nel- 



(1) Giulio Claro, § homicidiom, n. 6. 
fZ) Ved. Itaiiler, trai, del Diritto crim. n. 61. e 
62 il quale divide la opinione del nostro anloro. 
tHiUVEAU TOMO IH. 



la pr'ma di queste impolesi si potesse passar 
sopra alla cireotlanza della premeditazione , 
questa circostanza ai ritroverebbe nella se- 
conda , e nella nostra Irgtilatioue il miifatlo 
mancalo è punito come il consumato. Epperò 
questa disputa in sè ha poco interesse, im- 
portava però , pretcindeiido dalle pene che 
tono variabili, G-sare i caratteri esseoziali ed 
iininulabiii degli alti imputali. 

F n qui ahbiam veduto che un miaTalto di 
assassinio non può etitlere aeiua il concorso 
del Tallo malerlale dell’omicidio, della inlen- 
zione di uccidere c della premeditazione, ed 
abbiamo esaminato la natura di quella ultima 
circostanza che dislingue I’ assassinio dall' o- 
micidio voloolario. Dobbiamo ora discorrere 
qualche ipotesi, la quale non presenlaodo que- 
sti caratteri in modo precio; dà luogo a qual- 
che dilficolld, iolcodiamo parlare della com- 
plicità del sui-idio e del duello. 

La nostra legislazione non ha prevediitn 
Tra i reali il lu ciJio. La legge aveva mai il 
diritto d Intervenire . come in altri tempi , 
per imprimere a questo alto immortala la ina 
pubblica riprovazione? Non è qiiealo luogo 
opporluiio a disaminare una qiiiilione che ab- 
bisogna d’ immensi sviluppamcnii. La legge 
floinana, impronlata dei principli della filoio- 
Ga stoica, risguardnva il tuieidio come un al- 
to di forza e di virtù quando ne Tosser cauta 
i travagli delle passioni, la noia delia vita o i 
lormenti dei morbi: li in impatienlìam doloriti 
xaul taiitio vilae. aiU moria, aut furori, ani 
pudore , mori maluil (3) , in questi diversi 
rati non era comminala pena alcuna. S’ in- 
corieva nella pena sol quando colui che ti da- 
va la morie fosse in istato di accusa, o sor- 
preso io ragranle delilto ; in questa occor- 
renza si puniva meno il suicidio che il realo, 
onde etto era prea’duto, giacché la legge ve- 
deva allora nel colpevole il disegno di sot- 
Irarti con la morte alla condanna che lo m-- 
nacciava; la confessione della tua re tà. La 
pena che allora il camminava era la eonfifca- 
ziooe dei beni, « P.ipinianus ila icripsil ; ut 
c qui rei crimipis uon posluUii mahus albi in- 
I tiilerini bona eoruiii fisco non tindicenlur, 

« non enim faciitcelerjUIcmeste obnoxia, ted 
I cnnscieniiae melum in reo velul confesso te- 
« neri placuit; ergo non postulali esso debcni, 
«aut in tcclercdcprelicnsi,ul site interfecerint 



(3) L. 6, § 7 Dijf de rei militari. 
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c bona eorum confiarentor [I). i Impertanlo. 
ne anche la queiio ultimo ca»o poltvn appli- 
carli la pena dt-Ua conf scizione le non quan- 
do il miifatio commetto innanzi il suicidio me- 
ritane la p^na di morte o la dt'porlas one 
Gli eredi però eran sempre ammessi a prova> 
re la ÌDnocen< a dell’ autore (3). 

Il diritlo CanODÌco adol<5 un principio Itil* 
lo opposto; i‘Mo rlfgttanlò il suicidio come un 
misfatto, come lui omicìdio: ea/ erre honifCÌ^ 
da et reut Ao»/tViViVct/m te htOr/iciendo in~ 
noeentem Aominern inferj'eeerii (4^. 

In conseguente, la chiesa negava le tue pre- 
ghiere a colui che li fosse dato la morte, pur- 
ché però aveste agito con la rosrienza della 
sua azione (5J. Grande fu la infltiensa «’ter. 
cibata da questo prii cipin su la legislazione, 
IJu capitolare di Carlo M.«gno permise le )i* 
mosine e le preghiere a pto del luiciJi, ma 
proihl le pompe delta Chiesa (6) L'imperato- 
re addusse per motivo di questa iransa/iono 
penale: quìa ineomprth-titibilia sunt jud<e,a 
Dei et profunditatem contfiu tjus nemo pò- 
tett rnrei/'^drr. S. Luigi comminò contro di 
questo atto la pena della confiicazìone.* I/ar 
l'colo I. del til. 2*2 deli' ordinanza del lfì70 
vuole che si faccia il gìud'tio contro il cada- 
vere nel cago di ofanidio di te f/eiao- In que- 
sti tempi, dice Jousse, sì condannaDO i cada- 
veri di quelli che sì sono data da sé stesti la 
morte, ad esser Iraicinatì su dì un traino con 
la faccia volto a terra, rd iodi ad estere ap- 
piccali pei piedi , >d esser privi di sepoltu- 
ra (7). J'ure la giurisprudenta scusava i sui- 

(1) L. 3, Dig. de bonit eorum qoÌ onte irnten- 
liflm morlrui «ibi con5civerint,l, I, S Dig- do 
Svn. Cont, Siliano 

(2) L, S, § 1. Dig, de bonii eorum qui, ec. 

(3) [lamuderio, eap. 88, n. 2 c S, dice: Qui et 
ptum inlerrmil^ ù certe et corpu» et animam pro- 
pnam perdu . . . nUntiot tjut magie peecavit de- 
tpecaTìdoetper détpeTntionem se ipeum oce/dendo 
guam C/tristum neguiter tradendo. 

(i) Can. 12. can 23, quacsl, 4, 

<5) PlacuU ut qui sìbi ipsis voIuaUric violcnlam 
infcrunt mortem nulla prorsus prò illis in òbiatio- 
oe commenioratio fìat ncque cum psalmis ad sopul- 
tura eorum cadovera dedueantur Can.12caus. 23, 
quaest. 4. 

Hi Ve eo gui temelipsum occidit^ aut iogueo te 
etitpendii, consideratum ett ut ti gmt compalient 
etemotgnam dare iribuat et orulionet in ptaimo- 
diit faeiat. Oblationibus tamen et minit tpsi ca- 
tfoani. Balux, Capit. hb. G, cap. 7o. 

(7) Trattato delle materie criminali, t. 4. p l31. 



cidi! commess nel parosìsmo di una maial- 
ila (8). A questa peua corporale molle costa- 
manze agginngevano la couGsea/.inne, raa ta- 
le pena accessoria non era geneiale* Quanto 
al tentativo di suicidio la pena era la tiesvn 
che per l’omicìdio volontario; puniiur iufn^n 
ptrinde <ie ti dtHeium contttmmn^trt ftl). 

Queste d'tpusizioui caddero nel J7ijJ on 
Caotica legisia/ioiie criminale, oè più ritor- 
narono in vi.;oro. Oebbe Torso <fisp>acerc sot- 
to qualche rappono quest' abolicioae. Una 
disposizion repressiva, colpendo il suicidio , 
sarebbe stalo fursc efficace a metter freno a 
questo atto P Noi non abbiamo documento 
che ri mrtlessa in grado dì giudicare quafe 
iufluenza abbian polulo esercitare tali leggi 
su i lostumi intorno a questo subitilo Non 
piiossi duuquit che per inetzo d iodiitioni a 
proitabiliià salutare quali surchbero gli rfTel- 
ti della penahtll applicala al suicidio. In ge- 
neralo. non convien dissimulare c! e la impu- 
tazione legale non avrebbe che una potenza 
ìocerta c sovente imprrcetiibdc ; le pasiioui 
e le afTetioui morali cho spingono al suicidio 
sono spesso più forti che l’aulori'a della leg- 
gi. I.a sola religione ha il potere di metter 
freno alla volontà, perché essa comanda alle 
passioni, la sua voce s ionalia in ineszo le 
tempeste dell' animo, e si potente da sedarno 
ì suoi moti. 

Non osiamo però dire che qualunque dispo- 
sizione sia impoiente ed ìneiT caoe j iscrive- 
re il suicidio tra i reali è per gè un vantag- 
gio «d é quello di proclamar un’alta. lezione, 
un •vvertira<^nlo morale pei po|K>li, e chi la 
se questa saliHcvola riprovazione non valga a 
distogliere d»! suicidio qualche spirilo mo- 
meniaocamenU traviato: quando anche la log- 
ge non giuogeise che ad impedire una su'a 
morto volontaria, qual voce oserebbe di dirla 
>onitle(lO)? 

Levere difiìcolià però non stanno iR'lla im- 

(8) Questa eccezioue era fatta anche dal dritto 
CaDOOico: Secus dicendum est de bis qui pur furo- 
rem vel insaniam sibi mortem consciveruiit, hi c- 
niffl qui nesciunt quid a^anl et salìs furore puniun- 
tur culpa vocant. Can. Si guis intanient, 13 
quest. 1 . 

(8} Giulio Claro, quest. G8 n. 37. 

(io) I suicidi, ed in ispezie quolh dei nostri gior- 
ni, hanno cau<<a assai spesso d<illa iui uuraliin dei 
j libri e degli spettacoli: un goTcrou sa-.:!{io cd illu- 
I minalo sorvegli con tollecitudino qu«>»ii due clc- 

1 menti di dissoluzione sociale, ed avrA adempiuto a 
buona parte dei doveri di Icgislàlore. 
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CAP. VI. 5 i. DEI.I.’ASSASS NIO O O.MIQUIO PREMEDITATO 

pulazIoDe (Icll’allo per sètlrtso.ma iiel'a arci- 
la ed appicazione di una penalità. Le noilre 
IrgRi'iianno proicritia la connseaiionc, che in 
luogo di toc care l'agrule cnlpince la famiglia; 
e i nostri costumi non Inlleraroon p'ù quei 
supplizii che la legge infligge lu i cadareri 
quando non pnl-ra più infliggere tu i rei. La 
pena non polrehbe eiirr dunque 'in ultima 
anal'iirlieuna pubblica ripreniione. Ma qual 
sarebbe I' effetto di quet'o biaiiimo privo di 
santioue? di questa penalità morale pronun- 
ziala tu di una tomba? 

l.a coscienza pubblica, che riprova questo 
fatele morbo del tu cidiu, potrebbe mai ap- 
provarne la pena ? In qiirtlu titteina di re- 
pressione, uopo sarebbe che una pubblica ac 
elisa si faceste ad indagare e raccogliere le 
caute che avessero tpiuln al suicidio, e lo sta- 
lo mentale d- 1 silici la nel monirolo che t 
spinse a quel funesto passo Or , quante in- 
cerleizv in tali prove, quanto vagli! i mrzii 
d' itirii'ione per giungere a ropnr di onta 
una vita ebe forse fu pura! Tali sono le dif- 
liciilià elle a nnttro avvito inviluppano que- 
ste qiiistiou', noi farc’am voti che ti riesca a 
spianarle- 

Il suicidio dunque non rientra nella classe 
degli assassiiici; esso non cosliluitru reato, la 
legge penalo non I' ha giierda'u sotto verun 
rapporto. Ciò premessoci facciamo ad elevare 
la trgticole qliistioiie : Può andar suggello a< 
pena il fallu di inmplieilà al suicidili? Kee- 
niala in questi leriiiiiii la quislioiie non pre- 
senta gravi d Ificolià ; dappuirbr nun vi è 
complicità sènza un fallo priocipale alla cui 
piecuz'onc si rapporti: non vi e crlminota 
parlecipatieiie ad un fallo rhr non cuslilui- 
sce da lè nè mit’ailo nèdelillo(IL lapperò 
In Corte di Cattaiione ha proclamalo che la 
complicità d un lailu di siucidia nnn è puni- 
ta da a'cuiia legge penale (V). l’are dunque 
■nastinia rifi-rmala ebe Tagcnlo d quale ha 
proViiealo. uii-aliro al auiridiu. che I' ha aiu- 
tato De* tuoi preparativi, clic gii lia soinniini- 
• Irolo gl* isiiuji'Ciili de armi dealiiiale ad e- 
arguire riitirulalo. non sia mica snggrllu a 
pone più di colui rive fu autore e viilima di i 
iiiicidin; esau ha senza dubbio commesso un 
allo die giammai può b atiniarsi abbaslania, 



(1) Vedi il caditoio della complicità. (. 1. 

(2) Deets. Cast. 27 aprile 1815: Italloz. t. 8. p. 
Ito, Sirey, 1815, 317, 16 novembre i8i7: Sin-y, 
1828, 1, 131, 
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ma perù rimane al coverto di ogni pena; non 
avendo la legge apposto a reato il snicidiu ha 
con ciò assoluto anche i complici. 

La qiiitiione però diventa assai gravequan- 
do I’ agente non si è liniilalo a semplici alti 
di asvivianiB, quando per ubbidire alla voce 
dell'insensato ebe implorava la morte, egli ha 
prestato il suo braccio ed imbrandito I* arma 
ferale, quando egli ha coniuoialo I' omicidio. 
Si eleva allora il teriibile dubbio: se sia que- 
sto un alto di complicità del suicidio, oppur 
un rralo principale, un omicidio volontario , 
un misfatto di assassinio. 

La corte di Cassazione ha risposto affermi- 
livamenle a tale quisiione, ed ba spìallella- 
Ismente manifestalo il suo avviso nella spe- 
cie seguente: Leflocbe era stalo condannalo 
alla pena capitale come reo di assassinio, pro- 
dusse ricorso in Cassazione , deducendo per 
motivo cAe l' assastinio era stato commesso 
col consentimento e a riehesta della vitti- 
ma , che stanca dalla vita arca determinalo 
di porre fine a' suoi ghiriii con un suicidio, 
ma non arca avuto d tristo coraggio di con- 
sumare il reato senza I* aiuto di maoo estra- 
nea ; queste eircnslanve erano stale ritenute 
daH acciiSa e dal Giuri. La Corto ha rigzcila- 
lo questo motivo dichiarando « che se il sui- 
cidio Il D è ini fallo piinitii dalle leggi penali 
del regno, non pub però dirsi che vi sia ve- 
rameiilo suicidio se uoii quando uno si dia 
da sè sle-so la morie ; che I' alto mercè il 
quale una per-ona dà voinniariamenle la 
marie mi uu altra eostiluiice un omicidij 
volontaria o assass nior e nnn già un suicidio 
nè una cnmplieilà nel suicidin, che I* omici- 
dio valoidario non sia seus.ibilc se o- n nei 
casi preveduti dagli arliroli 3'il c Sii del 
Codice penale, che I omicidiu cessa d’ esser 
risguardalo come misfatto o delitto iol quaii- 
dii sia Ci'mandalo dalla legge, o dall’auionlà 
leg'llima, n dalla necessità attuale dalla legit- 
tima difesa di su stesso e di altrui; che |k>cu 
imporla clic a mone sia data per consenso , 
per provocaz'one o per ordini' della persona 
uccisa, giacché questo coiiienlimenin, questa 
pruvncaziniir o qursr<-rd'ne non cnstiluiicono 
un fallo di scusa ai termini dei citali articoli, 
iiè lina circoslanzs esc'utiva della colpevolez- 
za dell’ allo, ai termini degli articoli S2i a 
327 del Codice penale; ebe le leggi onde va 
proietta la vita degli uninini sono ili ordine 
pBbblico : che i luiifatii e debiti contro le 
persone non feriscono meno l' iulcresie gene- 
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ra'e delia aoeie<& che la sicnrezza tmiividiiale 
dei citiadini ; che ni<siina volontà privata può 
attolvere e far teci>o il fallo che le leggi han- 
no dichiaralo piiniHIe lenta altre condirJoui 
o eccczioui che quelle eia rise ilabii te (l\ 
La stella Decit one venne a riproiiursi in 
un altro caso analogo, comcchò diverto. Do 
giovanced unaKÌovane aveao ferma'o in ani- 
mo di darti insieme la morte, ti erau date le 
potie e preparate le armi. G unti al luogo 
designalo, il giovanecon una mano ti appuntò 
una pistola tolto il mento, con V altra impu- 
gnò altra 6im le arma contro la giovane che 
si tenea con le proprie mani la canna appog- 
giata al petto, ai segnale dato d gioune ub- 
bidì; la sua ferita non fu letale , ma la com- 
pagna cadde priva di vita. Tradotto in giu- 
dìrio come colpevole di a«tatS'nio, una ordi- 
nanza della Camera dei Coofigiio dichiarò 
non esservi luogo ad azione penale adducen- 
do per mo'lvo: 1. elio se l' imputato non foste 
•caropaioaDa morte, cbeaveaieniaio di darvi, 
non vi sarebbe fitto reato, quindi non lo si 
potea far risultare dal caso che gli avea sal- 
vata la vita; il secondo motivo era espresso 
nei tegueuli lermioi: c uu omicidio volonta- 
rio, un assassin'o è sempre dittalo dad' ira . 
dalla vendetta dalla cupidigia, ma n tsuno di 
questi veli sentimenti ha mosso V imputato . 
elio fu guidalo dalla disperatane; or, te fos- 
sero soprawessuiì entrambi, potrebbero forse 
ersero accusati di oiinridia volontario o di 
assassinio scambievole? No certamente; il 
fatto non fu che un vero suicidio , misfat'o 
riprovato dalle leggi di Dio e della morale, 
misfatto il pUi orribile di tuui, perche iton la- 
scia alia vittima la virih del pentimento, ma 
però non preveduto dallo leggi penali. •• Da 
questa erJinanzv fu prodotto ricorso in Cas- 
saz one nell' mterrsse della legge: i È questo 
forse un suie dM, diceva io quella Cono >1 
iVoo. Gen. Dupiu? come mai ì giodici I ao 
pollilo sconoscere a tal segno t caratteri del 
suicidiiip 11 sij'cìdìo. come l'Indica a lulficien- 
za la slessa parola, è la iicci»ione di se stes- 
so. Ma il suicìdio convcni'onalo 1 Ah è que- 
sta la prima volta che un simde alto si vede 
consacrato da la giuslizia. L’ istoria antica 
c' insegna c‘ e dei padroni abusavano dell'au- 
tori'd dominicale su gU scliiavi per dir Iito : 
uectjentemi^mà vi era là una ragion d'ubbidicn- 

(l)Decis C^ss. 16 novembre 1827, Siicy, 18?8, 

1 , irs. 



za. contraria senza dubbio alla morate, m«i 
che non feriva nà le idee religiose de’pagao*, 
oc le loro leggi. Qui è un uomo libero ed in- 
dipendente che accetta la missione di dar 
morte at suo s*mile, ed un tale allo può dirsi 
mai leciioPPcrchà ti è detto ucetJiamoci e non 
già ueeiJim,ttì^ viene che sia questo uu dop- 
pio suicidio? Potrebbe dirti tale se ciaictino 
aveste ferito %ò stesso, ma qui nulla di tutto 
ciò, qui la stessa mano ha colpito timulianea- 
mente entrambi. Starebbe mai vero che la 
morte dal suicida avrebbe gìutiincaio romici- 
dio? Ma non è rara cosa vedersi degli omici- 
dii che cercano poi darsi la morte: tc la giu- 
stizia rimane inerte quando egli siisi mortal- 
mente ferito lo è per non farti un giudizio 
contro un cadavere, ma non perciò il fatto 
perde la qualificazione die gli è propria, te 
il reo non luccumbc al tuo aitenlato la giu- 
slizia li muove pel suo corso. D' altra banda 
come invocare la convetiiione sanzionata dal 
f ordinansaP Forsa una (a'e convenzione non 
ò riprovala dalla morale o dalla legge? « La 
Corte di (’astazinne, cou arresto del *JS giu- 
gno IS38. adottò queste concliiiioni. 

Dio non voglia che ci si possa apporre d*es- 
ser nostro disegno attenuare , sotto qualsiasi 
rapporto, la reità sia da romicidio commesso 
a richiesta altrui, via di un doppio suicidio- 
In vece, noi crediamo che questi due atti ri. 
volino mia vergognosa immoralità , che essi 
non solo oltraggino la morale, ma mioaccioo 
la stessa socu tà, che In società sia nd do- 
vere di punirà perchè suo uffizio è di veglia- 
re alla sicurezza individualo dei ciiiad ni, e 
di proteggere la loro vita anche coutro lor 
voglia. Si cede faciiroeatc al predominio di 
quella idea, degna al cerio di lode, c ò che 
un fatto iinmora'n detbe trovare il suo casti- 
go nella legge scritta, ma quante immoralità 
vanno inosservate della legge,, e coverte dal- 
I* egida della ilctsa socieiàt Nou trattasi niica 
di rilevare le piaghe dell’ordine »ocÌa'e e dar 
vita a nuove imputazii-iii , debito nostro e d« 
spiegare una legge già vigente ed applicar a 
tale quale esiste. {Noi dobbiamo esaminare se 
essa abbia preveduta questa onib (e assistenza 
prestala al iiiìciJio, re conviene sconoscere 
il suo sign Acato, furiare le sue parole per 
comprendervi questo allo nuovo allo sue 
penalità. 

Frimainentc è mai vero che non vi sia sui- 
cidio propriamente dello se m n qiiniido iuta 
persona si dà da $k siesta la morte ? È mai 
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vero ebo quello allo perda lai earallere quan- 
do la morie tiene da mano direna da quella 
del luicida ? Questa aiserlira, che poggia so- 
lamonle su la cliinologia della parola , non 
pare esalta. La rolonià e non l'alto maleriale 
di darsi la morte é quella clie coit luiice il 
suicidio. Chi di ipoulanea volonli li prei-i|iita 
sulla bocca del cannone , o senza iiecessilà 
corre ad alTrontare le palle nemiche non è 
forse un suicida T Quale differenza può inge 
cerare nei caralteri del fatto la circoslansa 
che I' arma sleruiinalrice della voslra sita sin 
impugnala dalla aletta vostra mano o da una 
macchina che voi abbiale preparata T Può for- 
se il fallo vetlire un carattere diverto dal 
perchè voi abbiale depositalo quest' arma in 
mano di una persona ignorante ed ubbidien- 
te al pari di quella macchina f Se non é la 
vostra mano può forse negarsi che s a la vo- 
stra volontà quella che impugna l'arma fa- 
lalo ? Non tiele voi forse che consumale I' o- 
micidio i Ù che I un uomo arma il braccio di 
un devoto servo , chiede impcriosamenle da 
uno Svisceralo amico la preparazione di un 
veleno , in una parola , egli solo medila la 
propria morto; ne fa i preparativi, vince con 
ogni ultimo sforzo la ripugnanza altrui , ed 
in Valutare questo atto ti vorià chiuder gli 
occhi tu gli sforzi falli dalla vittima a pro- 
prio danno , per non guardare nel fatto che 
r azione dal terzo eseguila per comando del- 
la siesta viltina ? No, la straniera mano di 
cui egli si è avvalso, per quanto crimino- 
so sia P aiuto pretltlovi, non è che un islni- 
raenio. un’ arma di cui egli ha diretti i col- 
pi ; r attentalo non pub cangiar di natura 
dal perchè si è cangiato il modo della sua 
esecuzione, il tuo earallere non sta nella for- 
ma esterna della morte, ma nella volontà che 
la cagiona ;.esscndo la morie il risullainenlo 
I dei voleri della vittima non può negarsi che 
costituisca un vero suicidio. 

Liò premesso , rimane a lìssaro i caratteri 
del fatto di colui che con tanta grossolana do- 
cilità si è indotto ad eseguire quella falale 
commistione, I’ orrore che etto c'ispira può 
forte determinarci a sceverare il suo atto dal- 
la cooperazione prestatagli [^r farne un rea- 
to a parte e distinto T Convien furte non te- 
ner conto di quella volontà di cui egli ti è 
roslitU'lo ad itirumento, di quella ii lluonra 
, onde egli era mosso , per non guardare che 
, il tuo Ulto distinto e sceveralo dalle cagioni 
. che lo hanno prodotto T lo una parola , que- 



8t'ar.inne non è furse un alto di complicità nel 
Suicidio T e se conviene punirlo, merita forte 
la pena di una grave colpa, di una impruden- 
ta, di una grossolana dit.vceorlczfa , ovvero 
seeveraudoìo dallo cirrostanze che I' accom- 
pagnano e lo modiricano, uopo è riiguardar- 
lo come un misfatto comp uto, come un omi- 
cidio volontario f 

I molivi enunciali dalla Corte di Ctttttio- 
ne in prò di quest' ultimo avviso possono es- 
ser riassunti in questi termini ; Quando anche 
l'omicidio sia stato provocalo dalla aletta vit- 
tima, esso indipendenicmenic da questa pro- 
vocaxione, contiene i due elementi del misfat- 
to, il fallo maleriale e la vulonlà di ureidero. 
Questo nodo di argomentare non icinglie , 
ma taglia il nodo della qnitliono. Di fall' ; 
non basta provare che vi aia siala volontà di 
dar la morte, ma uopo è anche sapere te quo* 
sta volontà, in quelle sembianze che presenta 
nella specie, contenga il earallere criminoso 
necessario per costituir I' omicidio vniniilarin, 
e so essa abbia aithilo alcuna ninUiflcazione 
dalla cireosiania d’ easere stato commesso il 
fallo senza viulenza. (ned ala la qnistione, 
e l’esame di essa ci richiama ai principi! del- 
la nostra materia 

E canone fondamenlain del diritto Penale 
che nun vi sia misfatto senza intenzione cri- 
minosa, e questa intenzione sì trova nece<sa- 
ri.vmcnle compresa nella volontà di uccide- 
re , che cosiiiuisco uno degli elementi del- 
I' omicidio volontario e dell' assassinio. Se, in 
anatizsare i fatti ccsiilulivi di questi reati , 
noi abbiali! sosliliiilo la volontà di uceidtre 
alla inlenzio'l criminota , lo fu sohanln per 
indicare che qncsia intenzione debba qui ele- 
varsi sino al disegno di dar la morte : lo fu 
per bandire una giiiriipriidenta , invalsa da 
lungo tempo , la quale area proclamato che 
la iuleuiione di nuocere , per quanto fosse 
vaga ni indeterminata , bislava a cotliluire 
I' omicidio volontario . quando andava con- 
giunia al follo maleriale di un omicidio con- 
lumaio fi), l'rallandosi dunque di omicidio 
volontario . per volontà di uccidere uopo è 
com|Veiidore la volontà di nuocere recando 
la nvirle, ò questa intenzione criminosa, que- 
sta frode , questo dolo che costituisce il nii- 
sfa t'>- Cosi, in alcuni casi nei quali la leg- 



(1) Dcci.s. Cass. là feh. 1812; 2 luglio 1819; 25 
zen. 1827; 16 luglio 1828— Dalloz, t. 28, p.'dàj; 
Sirey, 1819, SII. 
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fiA poiiKo preveJero cUt* Ia \o1oiitii di dar 
1.1 morte fti trovaste necetsariamoiile scevra da 
intenzione crminosn, come negli oinictdii co- 
mandanti dalia legge o dalla necessità della 
difesa, non tà più di questa volontà la base 
del rrato ; vi è la volontà di uccidere y vi è 
r omicidio, ma non vi è misfallo. 

Nclia leg(;e Rimana il dolo era dtd pari un 
elemento necessario dell omicidiu : e per non 
confundersi venia distinto dalla colpa grave: 
in lege cornei n dolut prò facto acct/n'iur ne 
tn àoc culpa lata prò dolo t:ecipiatur ( I r- 
tolo stabilisco per prinripio nella sua Glossa: 
in poentt eorporahòut lata eufpa non eoni’ 
/jorafur doloy e Muyarl do YongUns ripeteva: 
Noi chiamiamo onvadti guahficati tutti gtt L 
li che ti eommettona per dolo. Or, cosa c mai 
nel dritto criminale il dolo , questo elenienlo 
necessario deU' omicidio, ce lo dice la Glossa 
con quelle parole: doluta id es/, dolotnm prò- 
pOlitUììly (*c Muyarl de Vouglans snlujipa ta- 
le rego'a in questi termini • « Con U pAroia 
dolo noi intendiamo quelle vili e prrlMe pas- 
sioni clic sono te più pericolose per la socie- 
tà. come I* odio , r invi l a . U cnpitligia , la 
vctideila e la crudeltà i Ed aggiunge lo stes- 
so autore «• a cau«a della malignità che è il 
loro elemento cosliiuiìvo questi tali oi sGtti 
òono cgualmciUe riprovali dalle leggi divine 
ed umane i. 

Questo principio si ritrova in tulio le le- 
gislariooi- La le:!ge Ebraica non punisce l'o- 
micidio elio supponendolo accompagnato da 
frode ecj agguato : Siguit per indttslriam oc- 
ciderii preximutn suum et per tmidiae « ah 
fii'art meo erellee rum ut mnlcictur ('}). I ca- 
pitolari non preveggono che l'omicidio com- 
messo con vinleiiZa e sema gius a C'iusn: ^i- 
runiqtte cnsu temeraria alinm tìne cauta oc- 
eilertl riV^e ;uertcfi/o feriatut (3). 

La aiesra restrizione fu riprodotta nel Co- 
dice di Prnssl'i. Secondo il suo articolo ^6 
perchè T nin<cidio vnloniar o costituisca mis- 
fatto è necessario che sia commesso col eri- 
minoto ditegno di nuocere altrui. Da ultimo, 
lo legiflazii’iii che nim hanno espressa questa 
distinzione I* lianno iinpltciiainenle supmsta, 
avendo stabilito neiroiuicidiu due gradaùnnì, 
cioè romicid o volontario e V assassinio ; or. 



(!) L. 7 Dig. ad leg. Cornei, de sicariis. 

(2) Esodo, cap. 21, 12, v. li. 

Ò3) Capii. Cliiidcberl. mino S3i ; Balusc, t. 1, 
p. 197. 



né la deflnizione da’a dairomicidio voloulario 
pei quale s* intende E omicidio commesso sot- 
to i’impu'so di una passione iitaolaDea, nè la 
dcfinicìone delEassassinlo che suppone un ma- 
turalo disegno nel reato^ permetiono di ani- 
meileri< in alcuna di queste due categoria ro- 
micidio commesso per ordine della persona 
uccisa, e per prestare assistenza al suicida. 

Questa valiiiA/ione delia volontà criminosa 
si travede negli tiessi termini del'a nostra leg- 
ge penale; avendo punito Eoni'cidto volon- 
lariu e T assassinio è chiara cosa che il Codi- 
ce noo abbia vo'uto punire se non V omicidio 
couiniciso per /rodo e violenza. Di fatti, tutte 
le (iue dinpodiiofii supnngono essersi dal col- 
pevole usala in quAlsiaii modo una violenza. 
Così I art colo, 297 i35(j tino scorge preme- 
dita zioiie che net disegno Hi attentare atti 
pertona di un indiv duo, r lariicolo 2UG non 
imputa r agguato che quando abbia per sco- 
po di dar morie o comiDeltere atti di violenta, 
0 rariicolo 309 qnaliCca per violenze le per- 
cosse e le feriie che punisce. S>cché, in tutte 
queste dispo•J^mo^ la legge nun imputa che 
l'allentato e Je vìoteuze ; m mssuna parte es- 
sa ha supposto che la morte data senza vio- 
lenza a colui chrt r invocava potesse andar 
compresa nelle lue dispo>izìoQ>é 

Abbiati) dunque ragione a dire non esser 
sufficiente a cosliiuire T omicidio volontario 
o raspassimo, che la volontà di uccideresti 
itala nel pensiero del colpevole, poiché que- 
sta volontà non ò sempre essenzialmente cri- 
minosa ; uopo é che questa volontà sia mossa 
dada malignità, dal desiderio di nuocere; uo- 
po é rhe questa volontà si proponga di com- 
ineiteic un roisfatlo : or, può mai ravvisarsi 
concorso di questa criminosa volontà quando 
licno slretli da un patto l'agente e la vittima, 
quandu il primo noo agisce che pci^ comando 
dt-iU seron la , quando m ila perpetrazione 
de.roinicidio si riuniscono concorrono eoiram* 
bc le Toloitlà? ELa è cosa evidente che questo 
fatto inodiffca del intln la redà dell* azione ; 
essa non più ha per causa la violenza, la cu- 
pidigia o le più odiose passioni, ma una falsa 
pietà, una mal int»»sa devosione.verso la vit- 
tima ; r iolerease dell agente non é p ù di sa* 
tisf-.re i suoi desideri personali, madiaccon* 
tentare la vidima, quest'azione duoqoeditfe- 
risce dail'asMSS n o come la colpa grave dal 
dolo, come il danno dal misfatto . come la 
grosHo'ana igiioranta da una volontà crimi. 
Dosa. Egli ha voluto la morte della vittima 
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perchè ioiploraU. da lei tieiti; ha preslalo 
il lu» braccio alla esecuzioue dell' omicidio 
perchè la vittima invocava il loccono di lui, 
non aveva pcrO formato quello diiegoo innan. 
zi d’ eiirr ricbieito ; non era aiiimalu da al- 
cun iolereiae, da alcuna pasaiuiie. lama riso- 
luzione fu senza dubb'O immorale , ma non 
criminosa nel senso della legge penale ; egli 
uvea la volontà di uccidere, ma non peusava 
di poter nuocere togliendo la vita a chi volea 
morire; la sua azione è colpevole o ripro 
vate dalla coscienza, la socielà devo punirla, 
ma non sot'o la qnaliid di omicidio volontà 
rio o non di assassinio. 

La Corte di (Sanazione non tiene conto del 
I' ordine della villioia . essa getta un velo su 
questa circoilania, e>sa proclama che la giu- 
stiiia non dee metterla a calcolo , sia percl:é 
la legge non l' lin noverata tra le scuse , sia 
perchè una tale contenzione è viziata d im- 
moralità. Ma abbiamo forse noi tentato di 
dirla pura da immoralità f Mo , il consenti- 
mento della vìtiima non è mica una scusa , 
ma d tina circostanza del fattii , non si vuole 
legittimare il fatto, come suppone la Corte 
di Cassazione, ma valutarlo tale quale si ma- 
nifesta . con lutti gli acecssorii ebo possono 
modiRcarela sua reità, voj volete cancellare, 
e a roo* di dire, riputar non scritta, come fa- 
reste d’ una condizione illegale, una dalle cir- 
costanze essenziali di quest' az'onc f Ma co- 
me valutare la moralità di un fatto te voi lo 
guardate a brani, corno giudicarlo te Voi ne- 
gate di prendere io contidrrazione I' uno o 
r altro de' tuoi elementi, qui I' azione mate- 
riale là le caute che I' ban provocala ? I.'at- 
' lo che voi soiloporrele a giudizio non tarà 
più che una fioziime, voi avrete le apparen- 
* se di un reato, ma queste apparenze tono fal- 
laci. La convenzione dell’ omicidia è, dicesi , 

' un fallo immorale che la giustizia non può 
I riconoscere. Ma in un’accusa di attentato al 
' pudore pub mai esser vieiat.i , a causa della 
I sua inunoraii'à . la prova deda s'durione ? 

' Uopo i alar gnardigno a non confondere la 
iiniiioralilà dell’alto con la er miiinta volontà 
deU'agenle, non perchè il fatto aia immorale 
la giustizia può rhiuiler gli occhi su di ima 
circuslanza rhe ranrella la reità dell agente, 
la questione non sta dunque in vedere se siavi 
i o no immoralità, ma te ti abbia inlcniione di 
’ commelirre quell atto cho la legge qualilica 
I assassinio. 

t Le leggi straniere hanno a viso aperto loc- 

è 



cita questa materia ; esso hanno rspressa. 
mente preveduto l' omicidio commesso a ri- 
chiesta doirueciio, e l'hauiio elevato a misfat- 
to distinto dall' omicidio toloutario. Cosi , la 
legge Russa, dopo aver pronunziala la pena 
della ruota contro l'assassinio, e' la decapi- 
Iasione contro l'omicidio < o'oulario, aggiun- 
ge quella dispotizione: «Chiuiique. a richie- 
sta d' una persona, la uccide o l’aiuta ad De- 
cidersi , sarà condannalo alla rrclusione In 
un forU o in uui casa correzionale per lei 
a dieci anni (ari. 834) » I.’ articolo 196 del 
codice del Brasile commina del pari la pena 
di due a sei anni di prigionia couiro chiun- 
que oiuln una persona ad ueei-ltrti o gli 
tnmminiitra f mezzi eoneagniUone di cauta. 
L’ articolo S48 del O dice della Luigiana ha 
riprodollo la sua d spo<izione;aChiunque darà 
aiuto in un allodi suicidio o somministrerà i 
nies i per esi'ginrlo, conoscendo lo scopo etti 
rran dest.nali, sarà condannato al a prigionia 
e sullomesto a srrvizii ignobili; questa p'-na 
non può esser minore di Ira anni, no maggio- 
re di ari Da ultimo, I' Inghilterra, cui il nu- 
mero c la voga di questi liiicidii spingeva ad 
lina ccei stiva severità. Ita voluto pareggiare 
I* oinii'iilio commesso a richiesta dell’ucciso 
tll’omieidio volontario, ma per ciò fare fu me- 
stieri di uno stellilo disiioio e speciale. I.e lo- 
giilaznn! slranieru han dunque Iracriala Ira 
questi due falli quella dilTereo/a che la Corte 
di Cavsaiioiin non volle ninmettere : qiirsla 
disliiir.ionc non è dunque conseguenza d'una 
erronea ispirazion di coscienza, essa é nella 
natura delle cuse, nè puossi cancellarla senza 
distruggerla con tane argomentazioni. 

Forse il vero motivo che spinse questa Cor. 
le ad andare in quella sentenza fu il non tro- 
varsi nella legiilarione vigenie ima disposi- 
zion repressiva di un atto tanto immorale e 
pericoloso; la pena comminata contro l'omi- 
cidio commesso per impriidenta, che sola po- 
Irebbesi applicare all’ omicidio cotnmesso a 
ricliirtia della villiina. i una pena insiiQicien- 
te; quindi i Iriliiinali, nel silenzio delle leggi, 
SI sono studiali di irovare migliori garenlie 
per la società nell' applicazione d< una pena 
più rigorosa , applicazione poggiala sopra 
una dubbia analogia. Ma è forse oietlieri 
ripeliT cootinuameiile che in materia penale 
la interpelraziene debbe sireiiainente raggi- 
rarsi nei Casi preveduti dalla legge 1 Allur- 
rhv si iluhlla te il sun lesto possa apii'icarii 
ae mia tp eie novella, qiirstu solo duhb o non 
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tnoilra furto clic \ \ è ona lacuna cui la sola 
lf|(gc può appianare? Inoltre, può mai cliia 
roarti garemia la minaccia di una pena che 
non sia in pró}x>rsionfì col valor morale del 
fatto? Può mai il giuri ilich^arar culpevo'e di 
ossatkin o colui che ti pretenlcrà con un do* 
cumenlo col quale la vitiima avea dichiaralo 
volersi uccidere? La giuitis a non debhe aver 
interesse ad etlcudcro le impuiari«ui (iel- 
la le^ge penale , a darò ad un Litio una 
immerilata qu»! fìcarinne. ^el foro della co- 
scienza, e nel linguaggio l'^gale per omicidio 
votoniario ed assatsniio i mieudo romicirlìo 
commesso con dulo e ccn violenza ; questa 
violenza e questo dolo sono gli elometiii della 
Volouid criminosa, elementi ladispi nsabili dei 
reot4i. Se queste circosianzo non sono prova- 
le. V omicidio Cangia di natura: può costitui- 
re un altro mìsraUo, ma non mai T omicidio 
TolonUrio. 

Moi però , rneilendo fine a questa discos 
tione, ci crediamo in debito di fare una dislin- 
zione pei casi nc'quali il consentimento della 
>illimn fosse strappalo per forza o violenza ; 
in tal caso non vi sarebbe p<ii tuie dio , ma 
nsiattlnio velaio sullo quel nome Tale era 
la specie di una decisione del 2 luglio 1815 , 
la quale ha giudicalo « che nissiin testo di 
legge terniciicvn rifgnardar come sottraile 
all' azion penale le feritr commesso col con- 
sentimento deir < {Teso (1;. Di falli, Té cosa 
evidente che in questo casn le leggi penali ri- 
prendono tl loro impero L*assassiuo che mì- 
(larcia delle torture alla sua vit iina se non 
coiisentisca a morire , c che di poi consuma | 
il in sOil'o. non è. per quello coiiieDiimtmto , 
meno nssassioo. Non e forse un aiiassino co- j 
lui che insegue la sua viiiima olTrendogli una : 
lazza avvelenala, con ralicroativa dt bere o 
morir dì pugnale ? Solo quando il fatto priu 
C'i|iale offre chiarnmenio ■ cnrailerì d* uu su'* 
cidio , e gli alti inipulali si limitano a meri 
atti di astinenza a quel fallo principale , può 
la'ragione titubare a ravvisarvi i caratteri del 
reato. 

La stessa . resirizinnc debbe estendersi ad 
un allo più diffic le ad esser defìniio; vogiiam 
parlare d’un doppio suicidio quando sia ese- 
guilo da un solo del due agenti. Egli è chia- 
ro, come ba opinalo anche la Corte di Caisa- 
zioiH', che il suicidio delT agente principale 



(I) Dccis. Cass. 2 luglio 1835; Sirej, 1835, 1 , 
Sòl. 



per nulla modifica la natura di-Ha sua azton'*. 
Che monta, in falli. che il colpevole, dopo aver 
consumalo il suo roiafatto , ritorna contro sé 
stesso la mano omicida? Come mai questo ten- 
tativo di suicidio , anche supponendolo since- 
ro, potrebbe esercitare qualche influeota sul 
carattere del reato che gli ha commessogli 
suo mi»rjiio era gi consumato quando egli 
volgevasi ad allentare ai suoi giorni , la sua 
rsectitiune era compiuta, fissato il suo carat- 
tere, quindi non poteva esser mica alterato da 
un alio posteriore. Uopo è dunque disaminar 
la natura del primo faiio sceverandolo dalla 
ioflueriza del suic dio dell'agente, ed allora la 
quisiiune che ne deriva è identica a quella già 
discussa. Epperó, i punti a chiarirsi sono: se 
r agente abbia data la morte solo a richiesta 
e col cooscntimeulo della vittima > se questa 
azione eostiluisca uu assass uio ovvero un o- 
micidio saura frode o violenza- Nondimeno , 
forse giova in questa ipotesi indagare con 
maggior sollecitudine le cagioni di questo 
primo suicidio, dappoiché, vi è motivo « pre- 
sumere che se l'agente aveva iuieresse a que- 
st» alieulalo, ha potuto provocarlo eon finge- 
re di atieutarc in pari tempo anche a* suoi 
giorni; questa provocazione , se fo»su accnm- 
pagnala da dolo o violenta , costilu rebhe un 
miifatlo che non potrebbe esser cancellato 
dal tentativo del suicidio. 

In i»corcio, la legge non ha p*’eveduto l*o- 
mictdio commesso a richiesta della villima ; 
sia percliè questo fatto presentasi di raro, sia 
perchè fosse parato di poco pericolo, csvo non 
ha attiralo lo sguardo del legislalore;le dispo- 
sizioni della legge son mute intorno a ciò:coo- 
vien. forse dedurre di tal silenzio un'assiiDita- 
zioae combattuta dalla ragione , e contra- 
ttala dai motivi e dallo spirilo della aiesta 
legge? Noi ei siamo avvitati p>*rla negativa • 
tale.oai cidio noo c un asaassiiiio, dappoiché 
gli manca relemenio essenziale del reai», la 
volontà criminosa, la intenzione di nuocere ; 
f ageute ba la volontà di uccidere ma senza 
frode e senza violenza; egli cede emeamente 
ad un inieiuato desiderio , ma non ha altra 
colpa che di aver ceduto a questo desiderio*, 
G omicida, ma non asustìnio.Ma questo f^tin 
m«T.ta folle una peua ? No< crediamo di si*. 
L' uomo non ha mai diritto di allentare alla 
vita altrui se non nei vasi di legiuiina difesa 
o di comandi della legge. L* ordine sociale è 
perturbato da simili attentati , la società, 
quando ne abb a i mezzi, è io debito di pro- 

I 



Dir"'--" 



’ , Googli 



89 



CAP. VI. } 4. DEL DUELLO 



(egser Tuomo Jil iruTiacocnli ilella itesss tua 
Voloniì. Ma quell' oniieiilio debbe cosiiluire 
un reato sprcinlii e diilinto sia nell' Interesse 
della g iisiiala morale che vuole una di. tribù- 
sione delle |>eue; sia iiell' interesse della giu- 
stizia puniirice che tradisce i precetti drila 
legge quondo la pena non è più in accordo 
con In gravpzzi del realu. Ci pare dunque 
che sieri intornoa ciò una lacuna nella legis- 
lasion penale, giaechè rarliculo SIO ( 37S J, 
che abb am credulo poter»! applicare in que 
ala specie, non striblio al certo che un freno 
impotente per tanto reato. 

Pasciamo ora a' la seconda qiiislione per 
noi proposta, qui.lionp sociale e di umanità, 
il cui esame è <liven|.ilo più necessario per la 
scienza da che si é ingrandita nelle polemi 
che del'c trihiine e della stampa; trattasi del 
la repressione del duello, o almeno del caral- 
t-'rc da darsi all' omicidio c alle ferite che iie 
derivane. 

Uopo è pr'm.sinrnle stabilir con precisione 
la quislione cui el faremo ad esaminare , e 
sceverarla dalle circosianzc accessorie che 
possono esser dì ostacolo alta sua soluzione. 
Non Irattasi d' imputare il duello per sé 
stello, ìnnipeiideiiteiufiite divlle sue conse- 
gueiiie.la legge l’ha già colpito e può colpir- 
lo 'ancora come allo punibile ; ma non è di 
coi far la legge ; nissuna dispositione del 
Codice Penale punisce la ronvenziono che 
precede il duello o ne regola i modi e le con- 
dizioni. Pie aneo Irattasi degli alti di slealtà 
e di perfidia che possono codimettersi sotto 
le apparenze di un duello. Se uno dei cnn. 
Isatlcnli si è l.anciato sulsuoavversaiio al ’nn- 
provviso quando egli non si difendeia; se su 
no siale V ola e lo eoiidi/ioni del comballi- 
inento , non vi è più duello ; la eonvenzinne 
1100 è che un agguato . il coiubatiimcoto un 
nssassinio. quindi può a buon diruto csseivi 
applicata la legge clic punitcr l'omicidio e le 
ferite. La quistione età solo in vedere; so l'o- 
■iiicidioele ferite , quando sieno rlf. Ito di 
un combattimento eseguila con le.lUà , sien 
compresi nelle disposizioni del Codice Pe- 
nale che puniscono 1' asiass oio o le ferite 
volontarie. Cotnecbé ridotta a questi termi- 
ni. pure la questione è iminciita; dappoiché, 
per cogliere lo spirilo di una legislaiione che 
ila serbalo li'enzio sulla qualification del 
duello, è mestieri prenderla dalla sua culla e 
arguirla ne le suo vicissitudini; uopo è dipoi 
valutare i caratteri deiromiridio coinmesso 
CnAnvsAg iomo 111. 



in unr duello, e raffrontare questo atto con 
l'omicidio volontario e I’ assastinio drGuii i 
dalla l'gge; da ulti nò, cunvhm disaminarese 
'jiiesta legge, come sta concepita; possa com- 
prendere e colpire lulii) lo conseguenza del 
duella, o se questo dubbio, o lo diilieoltà che 
s' inennirano in volerlo risolvere , debba ris- 
guardarsi come una prova di noti esser que- 
sto fallo preveduto dalla legge. 

Il duello deriva la sua origine da* colnb.il- 
llmeoto giudiziario che presso i popoli delta 
Germania decideva del buon d rìu'o, e Iciiea 
luogo di tulle lo prove nc'lo procedure sì ci- 
vici, come penali Montesquieu si studia di 
provare che lo scopo di questa isliiuziune si 
era quello di prevenire gli abusi del i,iura- 
mriito ( l\ Mi-yer; per ròiiirario opina che d 
duello sia derivalo dall' uso, in voga presso i 
barbari, di cercare un presagio di vittoria l i 
uD singoiar certame fra due ìii.'ividiii della 
□ asiani belligeranti (a). La storia alicsia ella 
presso tulli i popoli provenienti dalla Germa- 
nia era lo roga questa legge del coiubalii- 
melilo giudiziario per decidere della rei à o 
innocenza, del buon diritto o màla fede delle 
parli; i capitolari ne ofT ono numerali cseii.p , 
tutte le cronache di quei tempi ne fan men- 
zione. Era questa una specie del giuramento 
di I) o: « l.a parte aveva la scelta o di questa 
" prov'a o della prova del fuoco: uu/ »'/i copi- 
» /io aul in criice. Ln sp'rllo cavalleresco u 
- guerriero della oaziutir, il gusto dei com- 
I. battimenti che aumentava d> giorno in gior- 
a no , i tornei che erano lo spettacolo predi- 
s letto dei monarchi ed ove poievan essi far 
» pompa della loro magnificenza, contribui- 
a vano a dare al comballinienio una segna- 
I lata prefirenza su lu'le le ai re spee.c di 
a giud'zi di Dio (.3). a 

borse non Ga vano aggiungere che la fa- 
collà di difendere i propii dir Iti c la propria 
innocenza col comballiineiilo giudiz ariu non 
era un privilegio di nascila; la sola divcrsii:\ 
delle armi disliogucva il grado dei combai- 
lenti. 

Luigi VII fu il primo che tentasse di por- 
re un freno al comballimento giudieiario ; 
egli non lo permetteva se non quando il do- 
bito controverso eccedesse cinque scudi. Lui- 
gi IX stabili per massima i' abulieiono del- 



ti) Spirilo delle leggi, lih. 28. cap. 18. 

(2) Islit. giuil-, t. I, p. ìsj 0 3io. 

(3) Mejfcr. Ist. giud-, t. I, p. SJ7. 
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lo SaUagli$, e volle sMlitairvi |s proTi riiul- 
laole dalle lerìtiure e documenli (l\Ma que- 
lli ilaiuti Don atran eigore elle ne’ iuoi do- 
minii partiroliri. Filippo il Bello lomb ad au- 
loriziare il combaitimenlo. Ma ormai I' obiet- 
to di quella ialituziooe non era più lo ateiso; 
non più ai provocava al eombaliimeoto per 
smaicbcrare no uiurpatore o aorcorrrr I’ in- 
nocenza, ma per vendicare ingiurie o private 
querele. < Il mio Re, diceva l’aaquicr . può 
ora decretare i combatlioienll, ma aol tanto 
fra geniiliiomi , i quali fanno eipreiia prn- 
feitioD di onore ; dappoicliò non trattali pili 
di reali, ma mio di difendersi da una menti- 
ta Errico IL dopo la lra(.ica Due de la Clia 
laigneraye abo'i ì eomballimenti autorizzati ; 
ma quani'o il re si negò di ssreguare il cam- 
po e il giorno, i duelli si moltiplicarono nella 
Dizione. «Io tale stagione, giusta le enerva- 
zioni di un savio magistrato , i duelli non 
erano , come a questi di an maii da un falm 
punto di onore, da un pregiudizio di educa- 
ziuoe, essi erano uno ipirlio di rivolta con 
tro I’ aulorilb delle leggi e del Monirca. La 
nobiltb credevasi oppressa perchè non era 
più indipeodeole; essa rivendicava per diritto 
di nascila la libertà di finire le sue cootrover- 
aie colle armi alla mano (a).» 

La prima Legislazion civile sul dutUo fu 
promulgata da Errico IV. Un regolamento 
del parlamento di Parigi del 26 giugno IS99 
area dichiarato il duello reato di Itta lUaetlà-, 
e comminato contro i duellisti la pena della 
confiscaziont del corpo t dei beni come trat- 
gr cuori dei comandnmenli di Ufi; tiicili al 
Jie,tiolalori delle ordinanze, eoneuleolori del- 
ta giutlnia, perturbatori ekl ripoto e delta 
tranquUlUà pubblica.\.'Eà\\io di aprile 1602 
conFermò ed estese queita disposizione: «Noi 
j gli abbiamo dichiarali e li dii biariamo rei 

I di lesa Maesii, e ciò va dello ancl-o per 
> quelli che iDileranno per un allro,!econde- 
0 ranno, accompagnerauDO o auisleranno Ir 
» della disfida; comandiamo che sieno puniti 

II come tali, secondo la severità delle nostre 
•I ordinanze, senzacbè la pena di morte c la 
» confiteazinne dei beni possano esser mai 
s attenuale per qusloiaai prrleslo.s 

Quella disposizioni troppo rigorose non pro- 
dussero alcun eifello.L’Edillo di giugno 1602 



(1) Stai, di S. Luigi, lib, i, art. 2 e 7, lib, 2 
csp. IO e 11. 

(a) Seduta della Csm. dei Pori dei 14 feb. i8 9. 



ebbe in mira di abolirle e modificarle: L' ar- 
ticolo 5 permise alla parte offesa di domanda- 
re il rombatlimenlo in alcuni gravi, casi, sal- 
vo al Re il diritto di ataiuire su tale diman- 
da. A' termini dell* artìcolo 1 3 colui cha le- 
oendosi offeso mette da ti falla la diffida 
senza dimandare il eomiallimenlo, decadeva 
dal dirillo di avere ritarelmenlo : quelli che 
li battevano in duello senza permesso iucor- 
revtno la peoa di morte se vi fosse accaduto 
omicidio, la stessa pena culpiva anche gli aa- 
sislcnti ; da ultimo, se le due parli morissero 
nel combattimento, i loro corpi rran privali 
di sepoltura, e il- ter.o dei loro beni stabili 
destinalo ad opere di pietà (arl-M,I5e 16). 
Questo editto ha servilo di base a tutta la le- 
giilazioue posteriore Su tale meleria. 

L’ediUo di agosto IG23 portava ai più sito 
grado la severità delle pene. Il solo fiuto 
della disfida io duello portava la pena di mor- 
te non solamente contro i tettimoni , ma an- 
che eoulro coloro che avessero portalo ì bi- 
glietti , i loro lacchè domestici. Il rigore di 
queste disposizioni facea che rimaeesaero non 
I applicate; e cosi la legis'szioDe sul duello 
non preseutava che un’ sllemaiiva or di e- 
sirema severità, or dì pepe più miti e di am- 
nitiieiL’Edilla di febbraio I6n6 pollava un a- 
bolizione generale dei reati di duello , eJ in 
pari tempo ne mitigava la pena in.niolli cali. 
In seguilo di questo Editto si videro avvieao- 
darsi rapidamente molte ordinanze, le qoali, 
rinnovando le stesse disposnioni con reilerti 
divieti di violarle, provavano eoi loro nume- 
ro le moUiplicilA delle infrazioni. 

Furono lÌDslmenle pubblicali i due celebri 
Editti di Luigi XlV, di sellcmbro 16SI ed a- 
goslo 1679. L' istoria della Legislaiione offre 
pochi esempi! di disposizioni cmaoaie con 
■anta energia. Si eran prese tutte le precau- 
zioni non solo per punire il duello, ma anche 
per prevenirlo. I.a diffida a duello e 1' accel- 
latione di questa d sfida eran punite con una 
prigionia di due anni , con un’ ammenda u- 
guale alla metà della rendila dell' imputalo , 
e con la aospeusionc di ogni sua carica pel 
corso di Ire soni. In caso di recidiva queste 
pene ti elevavano a sei anni di |irigioiiia ed 
all’ ammenda dì sei anni di entrale. Se la di- 
sfida era aeguUa di combailiincuto, aucorchè 
non vi fosser succeduti nè ferite nè omicidi , 
la pena era la morte e la congteazione dei 
beni; ebe te unooambidue dei eombatlemi 
foMero rimaaii Deciti, la causa li faceva con- 
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ira la loro mriDoria come colp«?oli di Iota 
Marfli d vioa ed umana , i loro corpi erau 
privati di sepoltura e i loro beni cunlìseali. 
f Riguardo a colui che sopravviva, ucctdeudo 
l'avvertarin, porla l'Edillo, olire la della coo- 
Cteatione di tulli i b-mi, 6 uD’ammenda ugua- 
le alla metà del loro valore, nei paesi ove la 
eouGicalioiie neo è ammessa, sarà irremmisi- 
biluienle punito di morie». Gli assislenli al 
duello erano parimenlì puniti di morie nneor- 
che nittuno fotie rimatto uceiia o ferito nel 
combaiUmenlo s coloro che avessero portale 
le lettere di disfida erari puuili con la frusta e 
mandali alla galereida ultinio, i semplici spet- 
latorì eran privali delle loro cariche, e ponili 
con la confisca dal quarto dei loro beni- 

Tale fu la legislazione in vigore fino al 
1791 : il suo eecossivo rigorismo non produ- 
ceva che le impunità- 1 duelli non cessarono, 
le condanne eran frequenti , ma d' ordinario 
non colpivano che i coolumaci i quali spres- 
tavano i vani furori della legge ; delle aboli- 
zioni gen.-rali veoivan quasi periodicamente a 
proclamare I’ eccesso della pena. 

Inoanti di procedere oltre, uopo è disami- 
nare un argomento che si è f-<llo mollo cam- 
peggiare in questa discussione e che vi ba do- 
vuto esercitare una grave influenza. Si è del- 
lo ; I antica legislazione sui duelli non era 
che lina conseguenza di privilegi ; ossa non 
applicavasi che alla nobiltà, .non aveva in 
mira che la conservazione dell’ onoro e del- 
la vita de' genliluumioi , ma lasciava sotto 
r impero del diritto comune .1' omicidio e le 
ferite commesse in duello , quando questi 
comballiinenii avessero luogo Ira plebei. Que- 
sta legi-laZoiie non era dunque speciale cfie 
in riguardo alla qualità delle persone, e non 
già al carallere intrinseco del reato. Essa 
fu dunque abrogala quando la legge costi- 
lozionate venne a proclamare che io avve- 
nire per gli tiessi reali vi era la siesta pe- 
na leost distinzion di persona. Questo ra 
giontmeolo avrebbe molta forza io prò del- 
la opioioDe di coloro che credono compreio 
il datilo nella impulaz'oni della legge comu 
ne, dappoiché, poirebbeti tirar la contrgueo- 
ra che, aboliti i privilegi, .questo allo Ges- 
tendo di cotlilu re un reato speciale, si tro- 
vi compreio nelle diiposUioni della legge ge- 
nerale. 

Ma mal l’ appone chi dice la legiilasione 
duelli applicarsi eseluiivaaienlc alla no- 
liillà ; per oonvincerii in contrario basta vol- 



gere on’ocehiata agli editti e regolamenti. Nel 
regolamento del 26 giugno- 1899 Icggeii ; 
» Lo Corte vie/a.e proikuet a tallii tudJili 
del Jie , di qualunque quati'à e eondisione 
ti tieno , di farti gi.ittixia con le proprie 
mnni in duello, dei torli ori le ei eredettero 
Itti ». L' ariic-lo l," dell' Editto del 1609 
porla del pari : t Noi ingiungiamo a tnui i 
oo<lri sudditi, di qualunque qualità e condi- 
tiene ai tieno, di vivere io pace ». L’articolo 
!> dà ad ogni periona i che credeai olfasa. il 
diritto di ricorrere al Re e di. chiedere un com- 
batlimeolo; da ultimo, l’articola 14, prouun- 
eiaodo delle pene contro i duelliili , distin- 
gue se sono nobili o plebei : nel primq caso 
i loro figli aaranno d ehiarnli pleSai e eog- 
getti a taglie per dieci anni-, e ae fotaera 
già toggciti a taglie aaranno dichiarati in- 
degni d' etaar nobili, di occupare alcuna ca- 
rica, dignità o ufficio regio. N--gli altri edit- 
ti riscMiiiransi le stesse furinole : le lettere pa- 
tenti dei 14 luglio I6l 7 auiiiinziaoo che esse 
hanno per obietto d'impedire le discordie tra 
I tignori, gentiluomini ed altri; molle di- 
chiarazioni esprimono che esse si applicano 
ai geutiluomiui ed altri notlri audditi che 
fanno profetaiont di portar la ormi. La più 
parte parlano di sudditi del Re senza distin- 
zione. A dir il vero, molti di questi alti han- 
no a scopo la custodia della nobiltà, e la mag- 
gior parte delle disposiiioni degli editti si ap- 
plicano, come abbiam veduto, ai gentiluomi- 
ni ed altri lutti che profeatano il metliere 
delle armi. Ma queste espressioni non fan- 
no che allesiare un fatto, cioè, che in quel 
tempo i duelli eran frequenti solo tra coloro 
che per nascita o mestiere avevano il difillo 
di portar le armi. La Ipg'siaziiroe non era 
dunque limitala a riguardo della qualità del- 
le persone, ms'solianio applicavasi più parli- 
colsrmenle a coloro che abitualmente cadeva- 
no in tale reato f difalli, a questa classe di 
persone dovea essa dirigersi per metter freno 
ai disordini che volea far cessare. 

L’ antica Icgislas One del duello non era 
dunque noa conseguenza dei privilegi della 
DobilU, se essa applicavasi precipuamente ai 
geoliluomint, cib avveniva non perchè fosse- 
ro nobili, ma perché eran duelLsii. li carat- 
tere proprio di questa legislaztooe era di co- 
stituire un coition speciale per uu reato che 
essa disliogueva dagli altri. A metter in chia- 
ra questo principio non Ga vano volgerci di 
nuovo alle sue disposizioni. Il duello, ancor- 
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chh seguito da om’cìdio, non era classificato 
Ira gU omicidi volontarii ; esso costituiva un 
reato d* iesa-maesiò, il «uo elemenio caralt^^ 
ristico Don ora I* allentato roiilro ta perso-] 
D8, ma 1* rlTesa della sovranità. « La n‘»sl'a 
autorità Reale, porta il preanibo'o degli £(Li- ; 
li, c gravemente oHcia da tali aiti, mentre un 
privato ardisce scn/a nostro permeilo dar 
campo h tali coniLaltimenli nel nostro reame 
e far<i giustizi colie proprie man >. Però , 
vcJesi chiaro che la usurpazione del potere, 
r attentato ali'onllne pubblico, erano i carat- 
teri d Htinlivi d« l duello, le caule onde la leg- 
ge (Ta animata in piinirU^ essa non riguarda- 
vaio , sotto il rapporto dello perione che lo 
commetievano, ma sotto i carat’cri che pre- 
fCDtava il reato per se «lesso; essa puniva non 
tanto Pomicidio quanto l’a lo d»*l duello. Per- 
ciò la p»‘na avea tre gradi, cioè per la diifida 
per I’ arceilaZ'one dei patti e pel comltalli- 
mt^n'o ; le con*eguenze p ù o turno ftiiio>le 
nul a aggiungevano al rigor della peno. Da 
ultimo, la legge esplora con siliecttud ne le 
cause dii duelio per polerk* rimuovere, esso 
isliluisce dei giudici del piiDio d’onore per va- 
lutareJo lagnanze dette parti, psin re le ingiu- 
rie, e decretare il risarcimento. In Porgi, i 
.^iatCffcialli, nelle province i governatori e loo- 
gotenmli generali eran rivoMi del d ritto di 
decidere sulle ofL fc di oo» re, o talvolta riu- 
scivano a prevenire il duello con farne 5va«\i- 
ro il motivo Questa i'Iiluzionr, che era pu- 
ramente preventiva, cd applicavasi agli in>ul- 
ti e allo quereli» , sorgenti del diiiHo . era la 
solo disposizione che fosse spocia'c a'Ia no- 
biltà (i \ Lesi qr.esla legisDz one era com- 
pie a ; I ssa Vtiluiava il duello nel suo carni- 
lerc intrinseco e ne smnniritca la rcprcssioiio 
a regola spcc’a’e , ma queste -disposiiioni e 
queste regole eran amntc dalia stessa nato 
ra e did e cirroslausc dui fatto ; essa puniva 



(.3) Nella Gazzetta dei Trtb. del 1G dicembre 
183^ h ggesi (juc.'ta frase inserita nella requisilo- 
ria (iti Duplo : ( Essa, i’ antica legislazione, 
era eccezionale sotto un solo riguardo, cioè, du* 
non sottometteva ì duelligli al giudizio dei tribondi 
ordinari, ma a quello del lrib. dei Marescialli. La 
giurùdiziono dei .Marescialli non giudicava che 
delle controversia di punto d'ouorecon qualunque 
tentali» 0 (li duello. li fdUo de! ducilo ìii lutti Ì casi 
rt'iiggivd alla couipe.Tiua deì giudici or«l uarii e 
delle Corti d(«Tar anienlt. (Editti ed ordàunzc de! 
ICr/G. art. 12 e 17, *643, art. 3!; i65i, art. 5 e 
13; l6?o, tit. 1, art. n ). 



DOD il reato di una classe di persone, ma il 
reato per sé stesso. Non v* ha dubbio, questo 
reala erz d* ordinario commesso dalla classe 
nubile, ma se questa circoiiniua ha potuto in- 
Quirc sulla misura della pena , non ha per 
nulla modificato la ìmpulazionu in sé stessa. 
Starno ormigli giunti alla Icgislaxionc novella. 

Il Codice Penale del 25 settembre 179 1 ser- 
ba silenzio sul duePo ; il suo ultimo articolo 
inipiiciiamenle abrogava t(T l<»gi«iaiiooe spe- 
ciale nevi sostituiva ultra dìsposisione a mal- 
grado che fosse stata richiamata su tal subict- 

10 ratterizonc dell’ As^embli'a Cost tuente. 
Nel 1798, “9 bnglinggi d»-l clero a*can solle- 
ctiaio il mantenirnt'ntn delle ordinante sul 
duello, 5C bagliaggi del terrò itatp clùedeva- 
no . del pari . leggi severe su tuie materia , 
per contrario 98 sol eciiatouo la soppressione 
di qursie leggi. La nobiltà non uvea fatta pe- 
tizione alcuna su tal riguardo. Due motionì 
fiiron fatlt» due progetti presentati nli’Assem- 
b'e.i, dei t(uali uno del sig. Larjuinais, ma 
entrambi rigettati Quale ioterpetrazioue da- 
re a questo ri^eltamenio, a questo silenzio f 

Noi non abbinino d-fiìcoUà a dirlo, «'no- 
stri occ! i questo silcnAÌo c una grave presun- 
zione che il duello sia rimasto fuuri le dispo* 
siz oni del'a legge pcna'e. D; fatti, uopo è ri- 
cordare che in compilarsi questa logge »i ave- 
va innanzi agli occhi la legislaz onc speciale 
01 de era stata per due secoli governata tale 
malcria, c! e per due spcoIlìI duello non era 
stato pUuilo corno un omicidio , ma corno un 
reato di lesa- maestà, un pcriurbainen^o del- 
I ordine pubblico ; che nei secoli preci denti 
non solamente era immune da ogni pena , 
rna ora ancora autorizzato o garentito dalle 
stesse leggi come una istituì onc sociale. Or, 
come ammcileie che in questo stato di cose 

11 legislatore abbia concepito il penfiero non 
8-do di cangiare il valor morale della imputa- 
zione. i requisiti (K;Ma ponablà e k» pene del 
duello , ma aucora di np>Tnre tale cansia- 
mento io un modo implicito c senta dichia- 
rarlo espressamer.ie? Sema dubbio egli pote- 
va noverare il dudio nella classe degli omì- 

I c'di. poteva limi'arsi a punire le sue conse- 
i gin n/e assoggetlnndo’e alle pene comuni, ma 
una tale modificatione , quando aliballc unn 
iegislaiione durata da s(»coli. delle regole già 
rieotiosciule dall’ uso. delle l ozoni addivi n- 
tstc universali , di bbe essere altameote prò* 
clamala : il ’eg slatore teme le inccrleizc e lo. 
dubbiezze del giudice) egli /e provvede e si 
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studia dileguarle aniicipatameote fissando con 
Deltecza le rpgnte nuove che vuol sosiùulrr 
tiWe antiche Qui nulla di 'titlo ciò. U leglsla- 
lorc abolisce la legge del duello e poi si tace. 
Non v’ha dubbio, egli punisce l’omiridio vo- 
loniario e I' as^ssinio, ma perché non d re 
che l’omi idio commesso in ducilo andava 
compreso m qnesla caiegop’s? Come non pre- 
vedere le immenso dinirolié che nascevano 
da tale nierpclrazione ? Coire iiofi esprimersi 
chiaramente allorché intendeva dare per la 
prima tolta al diie’lo questo n«o»o carattere 
<r imputazione ? Noi lo p*peliamo, il silcosio 
serbato dal (.odice in quei lompn, alta vista 
dell* aulirà speciale legislazione, ci fa pfesu> 
mere una lacuna nel a legge. 

Tale era anche il spi'i»menio del s'g Mer- 
lin espresso nel suo iìt‘} torio » « I Codice 
Penale del 25 seliembre 1791, dice e-;li, ser- 
bò silenzio sul ducilo, e da tal silenzio ne ri 
suiti chiaramrnte che 1 duello non può te- 
nersi come un reato punibile dai tribuna- 
li (I } i Questo d ttu Giureconsii’io aggiungea 
dopo nelle sue Quistioni di dritto : f Qual 
frutto è venuto dai sconosciuti Ed Ili di Lui- 
gi XIV contro il duello? Essi non han po- 
tuto reprimere il duello, anzi forse lo l;nu 
renduto di uso più frequeiue ; questo eonsi- 
(lerasioni han delc^riuinnia L Assemblea Cosil- 
luente, allorché sì crcupava delle rib^rmc del- 
le lci:gi penali, a non comprendere il duello 
nella classe dei fatti quaMicali dclilti 0 triis- 
fjlli. Il suo silenzio su tale stibiclio oqn vale- 
va ad un espresso diviato di punire i ducllisti 
quando avessero lealmente 08 ser^ate le leggi 
lulposiesi nei combattimento i. 

li s«g. Merlin in sostegno della sua opin‘ 0 - 
np^ ci'a due atti del potere lcghlattV4>, onde $> 
sono di poi Unita le pili oppozie conseguenze. 
Il pr rno c un Decreto dell’ Assemblea N.iz o- 
ra'e del I 7 fetlcmbrr 1 792, co^i cone piito : 
c L' Asse I bica Nazionale considtTaudo che 
dopo i priiNÌ momenti della rivoluziono,! rou- 
Irasii dei e opinioni ipinsrro non pochi citta- 
dini a provocazioni che non sarebiu*ro sucee- 
ilule, 8'' ossi a»cs*erc asu o il tempo d nflei 
Icre c (li (lon consiihare che i loro reali seni - 
menti; che da ci > nc venurro delle proees- 
furu rriminol', onde ne furon tolti alla soctelà 
degli uomini, che polrcbheio esserle uti't, e 
rhc ruidulgenta deirAsscmb'ca nazionale ba 
diiilto di richiamare, decreta quanto seguo: 



(I) Repertorio, ari. duello. 



Oin! precedlmonto penale iutentato coqtro i 
C'itadini, dopo il 14 luglio l7B0, acausa di 
(bsHde a dueilu, rimane abolito, c Quali con- 
seguenze dehbonsr tirare dai termini di tal 
decreto ? Primamf’nii è mestieri fare una df- 
slinzioiie : Qiirst .1 abolizione parziale rimonta 
ai 14 lusl io 17 v 59, ed allora vigeva I* im- 
pero degl: antichi editti dio punivano il duci- 

10 : in forza di questi editti erano «late inten- 
tate delle procetsure c«l emesse delle sentenze 
contro ì diiellisli. L*as^emblca Nazionale abo- 
lì ijocstl giudizi! e da ciò nulla piio??i inferi- 
re che friovi ad in’erpetrare il Cod, Pcn. del 
I79>« Ma il Decreto non si applicava solimi- 
to alle prorcfSurc p g'udizìi inteutnlj sotto il 
f ggiine dcg'i EdìUi , esso abbracciava tiiUo 

11 periolo di tempo t'‘ascor 80 d.dla promulga- 
tiene dol C'>.lice Penale del Uoscitembre I 791 
fino «il 17 Settembre 1702: or. i partigiani 
della opini me, che . risguarda il ducilo come 
fo'pito dal'n legge, re tirano la con«eguertn 
che i fatti del diii'llo rran preveduii e pu- 
niti d.il Codice, mentre sotto I suo impero si 
erano intentate dalle proecisuro c Fendute 
de! giudìzi! , di l.il che ci fu m(J3lieri di un 
Decreto per nmirstiarli. 

Ma non si è osservato che supponendo r.v- 
gioncvolo questa osservazione « oti discen.lc- 
van d.i (ssa le conscguente che sonosi tr.vite. 
Questo parole: sotto prtUste di provocazione 
n dutllu abbrncci.vno ccrtam nle tulle le pro- 
cessore mot'Tnl » di nn duedn, ma co upren- 
d iiio ancor.*), anzi p.-irc che design-no preci- 
puafiicntc lo somp'ici p^ovocsziniu: or, i par- 
tigiani della opininne che novcr.*i i duciti tri 
i reali comnn’ non mirano che a* suoi risul- 
tamen’i, e non mica alla provocazioiief e né 
anco ai patti die Io precedono ; essi nè anco 
pretendono che qucst.i provocatone sìa un* 
plicitnmrnte ennfpppsa urlio dispos zioni dol 
Cod ce do! 179!. Il Decreto diiuque per nul- 
la appoggia il 'oro sistema ; ove si volesse ri- 
tener per inconcussa questa prova, esso pr - 
viTcbbe troppo; dappoiché, 8»ccome il dccrcl*» 
non fa dlsiinz orip alcuna , s-ircbbe mestieri 
ftondiiude' e clic Piiclie le semplici diffide cran 
punire sotto l’ inqu ro Uri Codice. A noi pare 
clic per ben valutare la'e provvedimento sia 
uopo rapportarsi ai tempi in cui fu emesso. 
So anche ai nostri dì le più semjdici leggi 
vengono si stranamente inlerpetmle qual me- 
raviglia che in quei tempi, nei quali to leggi 
antiche scPcUarono a poco a poco sello i rei- 
terali colpi dd legislatore, ne’ quali a fiao- 
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co di topprcise giuriiduioni altre giwrisilizio 
dì approa islellale , enlravano con iocerli 
paisii all'esercizio di ruozioiii mal comprese, 
ed applicaVBUo lim damenle ima Irgisla/ioae 
confusa, i cui opposti priocipi urtano fra loro, 
(]iial nierav glia, ripetiamo, die in quei tem- 
pi di confusione e di anarefaia legislativa, gli 
inesperti legislatori alibian cootlnuato ad ap- 
plicar t^lle leggi non abolite che implicita 
mente . e dedotti in giud zio , anche. dopo il 
Codice Penale , dei fatti che per tanto tempo 
erano andati soggetti, a processiiref |i Decreto 
fu appunto necessario per metter Qne a que- 
ste illegali processuio , pér abulirc qtiasli er- 
ronei giudizi! forse parsali in cosa giudicala. 
Onesto decreto non suppone e non mette io 
chiaro che un solo fatto , cioè il disordine 
giudiziario di quel tempo; esso non proclama 
ni abrogala né vigente alcuna legge,- la le- 
gislazione si era pronuniiaia su di ciò, se esso 
poggia unicamente sopra iin mot vo d’indul- 
genza, ancorché questo motivo non potesse 
realmente applicarsi die alle processore inleii- 
tate solfo l' impero degli E liiti. ciò fu perché 
DnncouTcniia alla pulica dell’ Assemblea di 
addurre altra ragione, o nel mentre chiamava 
i cittadini alla pace c fralellansa, proclamare 
che i duelli eran garentiti da legale impu- 
nità . 

Il secondo allo legislativo, emanato su la'e 
materia , è il decreto del 20 Messidoro anno 
II. di che giova riportare il lesto - c La C,on- 

• venzione Naiionalc , udito il rapporto del 

> Suo comitato di legislazione, sulla relazione 
I del tribunal Criminale del Dipartimento di 

> Senna ed Oisa clic presenta la qiiistione : 

I Se la disposiiiou't dell’arlicolo 1 1 Sezione 4 
a Codice fonale militare debbano applicarsi 

> alla provocazione a duello, fatta dal milita 

> re inferiore al suo superiore fuori servizio : 

• considerando che l'applicazione della leg- 
u ge debile esser ristrclia al solo caso da essa 
» preveduto, o che questo articolo non con- 
» tiene millo che possa applicarsi alle disfide 
n a duello , dk-liiara che non vi sta luogo a 

> deliberare, — rinvia alla commissione del- 
>> la revisione e compilazion completa delle 
t leggi I’ esame dei mezzi a propnrsi per im 
» pedire i duelli’, e la pena da iufl.ggersi a 
M Coloro che sen rendessero colpevoli o li 
» provocassero. Il presento Decreto non sa- 
I rà pubblicalo per lo stampe , ma ne sarà 
I spedito un esemplare manoscritto al tribu- 

• ualu Criminale di Senna ed Oisa a. 
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I Da questo Decreto rilevasi ad evidenza 
I che allorqusodo fu emesao non oravi alcuna 
I -disposlzion légiilativa sul duello. Ma tale 
cooseguenta fu contrastata: ai è detto , que- 
sto Decreto non risolve che una quislione di 
militar disciplina; n.-n Iraltavasi che di man- 
tener la subordinazione, che d' impedire le 
disfida da in(eriore a luperiore, che d'inlerpe- 
irare l'articolo I I, Sezione 4, del Codice Pe- 
nale militare del IS maggio 1793; la legge 
generale è in tulio eslrauea a questa circo- 
alanra. Questa obieiione ci pare poco fonda- 
la: senza dubbio, il rapporto non preseolava 
che una quiitioue di militar disciplina quao- 
lunquc elevala da un tribunale ordinario ; 
ma tale qiiislieoe richiamava l’allenzione del 
legislatore sulla legislasion geoerale del dueJ- 
I lo, e non era ra-ca circoscritta, come ai é 
I credulo, nei limili dell' affare dedotto col rap- 
I porlo, il progetto avea dunque due obietti 
I diversi, conlcoeva due disposizioni distinte. 

; La prima è relativa al rapporto , essa di- 
chiara che il Codice Penale militare non si 
applicava alla provocazione io duella ; la se- 
conda ha per obietto la repressione del duello 
in generale; essa ordina rinviarai alla Com- 
m-isiono dello leggi l'esame dei meszi a pro- 
porsi non solo per moller fine alle disGJe da 
inferiore a superiore e d’ impedire i duelli 
militari, ma per far ceiaare tulli i duelli ten- 
ta distinzione e per statuire dolla pene con- 
tro coloro che sen rendessero colpevoli o li 
provocassero , senza far dìatiuziona Ira mili- 
tari e'non militari. Or, ciò non era forse lo 
stesso che proclamare la lacuoa della legge, la 
mancansa di quiliioque mezzo di repreasio- 
»cT Se i duelli o le loro conveguenze fostero 
co-nprese nelle disposisioni del Codice del 
179i , la coiivensióne avrebbe mai delegato 
alla commissioa dello leggi il carico di pro- 
porre uo progello per imped.re e punire i 
duelli? Si aggiunge che la stessa legge mili- 
tare prescrive ai giudici utilitari di applicar 
le pene comminate dalle leggi comuet a tutti 
i casi non preveduti dalla legge speciale. Se 
il Codice l’eoale del 1791 avesse comprese 
nello sue disposizioni le conseguenze del doel- 
lo Dou vi sarebbe quella lacuna o almeno aa- 
rrbbe solo per le disGde. Debhcti dunque no- 
necessariameote vedere in tale Decreto la più 
evidente prova del sileozio del Codice del 
1791. 

La Commissiiine delle léggi non adempì al 
caticQ avuto, e d'allora il legislaiore non a; c 
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più rceupato del duello. Il Codire 'del 3 brn- 
maio anno IV, la lepge del 25 frimaio anno 
Vili, c le Irggi criminali che ai sono euece- 
duic DOD n« fecero molto; del parij certa cosa 
ai è che niuna prnceaaura fu inlenlala, niiaun 
giudizio rrnduto peromicidii o ferite comoira- 
ae io duello. 

In questo alato di coae fu preparata , com- 
pilalo e promulgalo il Codire Penale del 1810, 
del pari che i codici onde fu prereduto , egli 
serba un assoluto aileoiio su la repressione 
del duella; eppure per brn due Tulle crasi 
•levala la quiation relaliva all' applicazione 
della legge del 1791. Tale quialione procla- 
mava nella legge una lacuna, un dubbio che 
era d uopo appianare, ma la legislazione ri- 
mase muta su di ciò: le discuuioni del Con 
sigilo di stalo risebiarari.no successivamente 
lut.e le disposizioni del Codice , Gsurooo 
il significalo e la forza di ciascuna di esse , e 
intanto la parola <hitUo non fu mica pronun- 
ciala. 1 motivi dei Codice furono spiegali da- 
gli oratori del govirno , e del duello non fu 
fatta menzione alcuna, in li cupo sìlenlio , 
una voce, una sola voce si eleva per inierpe- 
Irare le disposizioni della legge che punisce 
r omicidio o le ferite volontarie , per dichia- 
rare che le ferite e gli omicidii commessi io 
duello, vi erano implicitamente compresi. 
Ecco il trsio di questa inierpeirazione data 
da Monteignal: i Voi forse dimandate per- 
t cbè gli autori del progetto delia legge non 
1 hanno partirolarmenle draignalo l’allentaio 
a conosciuto sotto il nome di duello; ciò av- 
1 venne porci è esso trovasi compreso Della 

■ disposizioni generali che vi sono propr sle. 

• Il progetto non doveva designare una ape- 

■ eie in un genere di cui vi deicriVeva i ra- 
1 ralleri. Se la morte è il risultamenlo della 

■ difeta. opposta ad un assalto ioopioato , 
» ad mia provocazione improvvisa e a mauo 

• armata , può aecondo le circoalanze e la 
s violenza dell’ aggressione esser classiGcala 
s Ira i misfatti legiilimi o scusabili Se il duc-l- 
I lo fu consegiieiiz .1 immediata di rainacce,dì 
s jallanre, d ingiurie se i cembaileiiii furou 

> forse iraicinaii dalTimpelo della passione, ae 

• hanno agito nel bollore dell'ira, i duellanti 

> sarioDo clastilicali tra gli omicidi Vulonla- 
s ri/ ma le casi bauno meditalo, progettale, 
a concertala precedeolemeiile , se la ragione 

■ ebbe tempo a parlare alia loro mente , ed 
I essi hanno iprezzala la sua voce, se a dispre- 
1 gio dell* autorilò, bau cercalo in un arma 



s omicida b vendetta che doveansi aspettare 

* dal brando drtia legge, casi saranno degli 

* assassini, lavano vuoisi invocam a scura 
» la conveiitione passala tra i duellisti, e la 
I reciprocanza dei pericoli che ben volu o 

> correre in uD'.-iSÌone b quale d* ordinario 

* non offre ché le apparenze di volontarietà , 
’ e ciimè d'altra banda dir che sia un uso le- 
’ gitlimo della propria I berl.à l'orribile alter- 

* nativa di uccidere o farsi sgozzare f Senza 

* dubbio, l'aureola di una falsa opinione ro- 

* pre é protegge i colpevol', essa li disvia o 

* li aizza con false idee Sulla bravura, sull o- 

* nore e la vendetta / questa falsa opinione 
I giunge torse a persuaderli che è dei viliat- 

* tendere dal lento rorso delb giuslisia il ri- 

> sarcimcnio d’ un’ ingiuria, e che ai tribù. 

> Dall debbon solo denunziar,! le coiitesta- 

> zioni relative ad interessi pccunisrii. Noa 
I lice alla legge venire a transazione con si 
n ssrardo pregiiidisio. » 

Tali furano le parole del relatore della 
Commissione del corpo legislativo: esse coali- 
tubcono il Solo documento elio ha potuto in- 
fondere il dubbio in alcuni spiriti, e sparger 
qualche nebbia sul signifiealo della legge. 
Noi non intendiamo contrastare l'aulorilà di 
(ali parole; cosi, a spigolar s'udiosamrnle e 
nel rapporti e nelle discussioni delle leggi 
tutto ciò che può rischiarare il loro lesto, nei 
non osiamo rigettar con leggerezza una opi- 
nione professala al cospetto di uno dei poteri 
dello stalo e c. n 1' aaseiiso d’ una Commis- 
sione ; ma qualunque sia il nostro rispeito 
per queste parole, non possiamo prcfurirle ai 
testi della legge, se qucli lesti seri eontrarii. 
In ciò sta tutta la quislieue, e noi fra poco 
ci faremo a discuterla. Giova soltanto os- 
servar q^ui che la opiaione. professata .dal 
signor Monieignat -non eccitò alcuna appro- 
vazione, alcun dissentimento; che essa passò 
quasi inosseival' e rimase isolala ed IneGì- 
cace inoBiizi ad una legge mula su tal sii- 
biello, cui essa dava un ligii ficaio non attri- 
buitole l'.è dalla discussione del consiglio di 
Stalo, uò dalla esposiiioiie del molivi degli o- 
ralori del governo. Uopo è anche ricordarsi 
che il relatore non poteva aver maggiore auto- 
rità della Commissione onde emanavano i suoi 
poteri 0 di cui egli era il rappresenlaute, che 
questa Commissione, scelta dal Corpo legislati- 
vo, non avea maggiori polcri di questo stesso 
corpo di ebe era la eira eoet; da ultimo, che 
il corpo legislativo non era una delle branche 
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dei poteri concorrontr alla furmazion tl<-lla 
legge. Epperb , quanto poirebi cii dedurre 
da quel disrnr>o tatcLbcchc uno dei poteri, 
cui era definito il voto della legge , Ita po- 
tuto pi'iisarc ebe questa legge drbbasi ap- 
plirare ag'i omicidi e allo ferito rommeisc 
in ducilo, ma questa stessa iudu;ioue sarebbe 
troppo estesa , dappniebé se la Commissio- 
ne del corpo legislativo poterà discutere i 
progetti della lej;ge, qucs'o corpo stesso non 
poteva die dare il suo iota io silenzio sen- 
za approiarne i mot vi. 

Il signor Merlin ha molto nitidauienle va 
lutato il r guardo < be debbesi avere della opi- 
ni> ne dei 'membri della Commissione: i Tut- 
s to cibal e puossi dedurre da tale rapporto, 
a d.cca questo dotto m.ngiitralo, si b die la 

• Commiss'oiie di cui Monscignai era l'orga- 

• no, pensava come liiipiia dall aver essi cre- 
1 dutu di trovar ni l a legge ciò die iioii vi 
1 era, non ne siegue puiilu ohe essi abbiano, 

• con la l.rooplniinc maiiircslata nlUcial- 
I mente, riempiuta l,i lacuna die la legge pre- 
I senta D"po die il progello del Cod.l’eu. fu 
a presentalo al rurpo legislativo vi furono 
1 molle confcien c tra il Comilaln di legisla 
a tiooe del Cniisiglio di Stalo e la Commissio- 
I ne del corpo leg slalivo, rd io die Ito assi- 
I stilo a lui p queste confi ren 'e posto assicu- 
1 rare i he in nessuna si fere parola del dui l- 
a lo, Sieebò , quanto la eoinoi ss ano del 
a corpo legislativo lia detto sul ducilo l'ha 
a dello di proprio moto, e prcc.saircnle in 
j opposizione a ciò die crasi verbalmente 
a slablliln tra i membri del Cumulalo di legis- 
I Iasione del Cons'g'io di Stato ; dappoiché 
s essi avevano al pari della Coininissiunc 
a votoli pensiero al duello, ma aveaii cre- 
a doto dover Lo db imitare il silenzio del 
s I’ Assemblea Cosliluente (l^a.-^oi racco- 
gliamo eoo trasporlo questa lestmou auia del 



(1) Vcd. Quitìioni di dritto, articolo Dvello. Il 
signor Proc. gcn, Oupin ha citalo innanzi la Corte 
lii Cassazione alcuni tratti d'uaa lettela direttagli 
dal signor Merlin per fargli conoscere che alla 
lettura della sua requisitoria egli area modificata 
la sua opinione. Questa geoide cortesia usata dal- 
rillustre Tcccliio col suo eloquente successore non 
ci pare clic possa sotto alcun rapporto menomare 
il peso della sua testimonianza. Il signoi Merlin 
nello sue quistiooi di dritto non ha solamente e- 
mrua una opinione, ma esposto dei falli la cui va- 
ullaziooe rimao sempro la stessa. 



gran magistrato che fu uno dei più operosi 
ciimpilaluri del Codice Penale. Quando colui 
cito prese parte a tulle le deliberazioni del 
Consiglio di S alo , alTerma che la inlenzioiie 
del Irgia'altjre era di escludere dalle dispoti- 
zioui di questo Codice e il ducilo e le sue con- 
Se^iieiiZj , queste parole non debbon forae 
conlrabilaiiciare quelle del signor Monse'gna? 
Non era forse il primo, megli» ebo il seeoo- 
do , nello stalo di conoscere le vere inleii- 
z oni del legislatore, il suo vero spirilo? non 
dee fursi la sua opiuioue essere avvalorala 
dairauiorilà onde è chiaro il suo nome? 

Pare perb che sia lueslicri d scorrer più 
m-nulamenle il modo come si furmavan le 
leggi n quel Icmpn Sotto la coz'ituzioue del 
'J2 frimaio anno Vili, i progetti di legge 
non glniigevauo al corpo legislativo che dopo 
di essere siati presentati al Tribunato, d quale 
il discoteva, nè volava I' adozione o'il rigci- 
tameiiló e spediva tre oratori scelti nel sno 
seoii per sostenere la Sua opinione avanti il 
corpo Icgislalivo.ll Tribuiiaio Fu soppresso dal 
senato coiisiillo dei 19 agosto 18U7,e d corpo 
'egislalivo ebbe iiovella organiizazione : tee- 
glievansi da'suoi membri Ire commissioui di 
legislazione , di amministrazione e di fi- 
nanze i per esaminare i progetti elaborali 
nel Consigliu di Stalo; io catu di dtenr- 
Hanza, la commissione zi riuniva cuti la se- 
rione del Consiglio di Stato che avea com- 
pilato il progello ’ per procedere a iioveilo 
esame; sa il progello era adottalo , il Pre- 
sidente della Commissione andava ad aringa- 
re innanzi il corpo legislativo dopoché l'o- 
ratore del corpo legislativo avca esposti i mo- 
livi della legge.Pare cho dai processi Verbali 
del Consiglio di Stato risulti anche euersi mo- 
dificale nella pratica le ditposizioni del Sena- 
to consulto dei 19 agosto 1807 La Commis- 
tione di legislazione faceva le tue osservazio- 
ni sui progetti comunicalile;qiietle osservazio- 
ni, esaiinnale da prima dalla zezion di legala 
alone, on-le emanavano' i progetti , erari dipoi 
toilomease alle sezioni riunite del Consiglio, 
ed adoltala la conipilszione definitiva preteu- 
lavazi al corpo legislativo da uno dei membri 
dol Conti,;lio di Stato, il progetto era inoltre 
comunicalo alla Committ o'ie e il volo del 
corpo leg'iUlivo seguiva il rapporto che era 
fallo a nome di questa CoiniuittioDe.Tale era 
il circolo elin percorrevano invaiiabilmaDle 
le diicutsioui del Codice Penale. 
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CAP. VI. 54. 

Questi parlicoUri tono qui ntiai imporitn . 

poiché indicano il valore che debbo a(tri« 
buirti alle parole del sig.Mooteignat.il capilo* 
Io primo del titolo secondo Cod. Pen, to dì* 
scuMo per la prima volta dal Cootiglìo di 
Sialo nella seduta dc^li 8 novembre 18O8 : 
una.secooda compiUtione fo preparata e rnei* 
sa di nuovo in dueusvione ti 2G agosto 1809 : 
i processi verbali fan fede che in entrambe 
queste sedute , ove furono eiainìoati lutti i 
casi dì omicidii ,'non si era falla parola del 
duello. Adottato il progetto , fu comunicalo 
alla Commissione di legis'azione dui corpo le< 
gislalivo; questa Commisi ooe impiegò in eia* 
minarlo le due sedule dal 2 dicembre 1809 
e *2 gennaio I8IO facendovi molle osserva 
zioni. Furono rilevate non poche interessami 
lacune; si è preposto di fissare V istante io 
cui comincia ad andar soggetto a pena il len* 
talivo del veneficio, di comminare una pena 
speciale pel lentiilivo premeditato di omici- 
dio non seguito da alcun risultamento; ma si 
tenne profondo silenzio sul duello. La se/ion 
di legislazione del Consiglio di Stato combat- 
tè molte di queste proposte ; il Consiglio s> 
riunì il 18 gennaio IBÌO per esaminare e fis- 
sar U compilazione definitiva del progetto. 
Questo progetto fu allora presentato al corpo 
legislativo dal Cons gliere.di Stalo signor pau- 
re , il quale nella seduta del 7 febbraio I8IO 
fece la esposizione dei molivi , è nolo che 
questa esposizione ofliciale non fa menzione 
alcuna del duello. Da ultimo, il I7 febbraio 
seguente, il signor Monseignal fece un rappor* 
lo io nome della Commissione legislativa. •• Io 
vengo, diceva egli, a rendervi conto dei mo- 
livi che han determinata la Vostra Coramìs- 
siooe di legislazione a dare il suo volo io fa- 
vore del quimo progetto di legge che tratta 
dei delitti e misfatti contro lo persone. Que- 
sto rapporto fu seguito dal volo del corpo le- 
gislativo. 

Da questo corso della discussione non pare 
forse riiulure che la Commissione legislati- 
va era rivestita di due distinte fiintiunt ? 
Chiamala a concorrere alla compìlatioiie della 
legge essa suppliva in questo lavoro il tribù- 
«iato, Compieva uno doi carichi diqucito.ma 
quando queste osservazioni erano stale dis- 
cusse dal Cousiglio di stato ed il progetto era 
offic airnenio prcicnlaio al corpo legislativo, 
cangiarono le sue ailribiizioni ; essa non era 
più che rcspres9Ìonc di*qucsto corpo incari- 
cata .td esaminare in .suo nome il progetto e 
Chauvrau tomo mi. 
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di manifestare in un rapporto il suo volo di 
adottamento o di rigHUmcnio. Questa distin- 
zione spiega la differenza che intercede Ira la 
esposizione dei molivi fatta dall* oratore del 
governo ed il rapporto della Commissione;la 
I prima esprime i veri motivi della legge , il 
I pensiero del législaiore> lo spirito che V ani- 
mava: questa esposi/ione è a mu* di dire Ìl 
completuonlo delia legge : é il riepilogo di 
tiiUe le -discussioni che i’ han preparala , lo 
sviluppaiiiento dei principii che la domiuano; 
per contrariò, Taltro non espone che i ri- 
suUamenti dell’ esame della Commissione , 
non ha altro carico ebedi sciorinare i motivi 
delle sue determinazioni ; questi motivi so- 
no attinti dalla opinione deila Commissione 
e non già «falla stessa leggo; 1 motivi che 
determinano la Commissiono possono esser 
erronei auche qtiando adotti il progetto; ina 
il suo errore non vizia il suo voto- Da que- 
sta oiservoZ'one ne deriva che il rapporto 
del Signor Monseignat non debba esser m co 
risguardato come una esposizione di molivi, 
ma solamente come ta esprossione dei motivi 
che indussero la Commissione ad gdoitare il 
progetto. L opinione che egli ha manifesta- 
ta sul duello può esser quella della Cómmis- 
sione, ma non la opinione dei compilatori del 
Codice, che soli potevano spiegare il significa- 
to e lo spinto della legso ; questa opinione 
dunque non può aver diritto che ad un’ auto- 
rità mollo lieve. Noi anzi crederemo non 
doversi le parole del signor Mooseigiiat ri- 
guardare che come una sua opinione perso- 
nale, ed a c b siamo indotti dal r>ileliei'e che 
le osservazioni fatte da quella stessa commis- 
sione, di cui egli era il rApprcseulante , non 
prescuraoo alcuna traccia di questa opinione, 
mentre queste osservazioni avean per ogget- 
lò di segnare le lacune e le oscurità del Co- 
dice Penale in ciò che risguardava i luisfaUi 
Contro le persone. 

Si di molta importanza al fatto di noq .es- 
servi siala da parte degli oratori del governo 
pretesta alcuna contro questa opinione. Ma 
come poteva farsi tale protesta se al rapporto 
segui immediatamente la votazione di quella 
parte del Codicei’Qual interesse v i era a fare 
tate protesta ? L’opiuioDe del relatore poteva 
tenersi di tanto peso da render necessaria una 
coofotazìonc? che importava ai governo im- 
periale che si elevasse qualche dubbio sol 

I senso dellN legge penale quando questi duhbii 
non tendevano a restringere il suo significa- 

1.3 
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to ? La propotia iolrrpelrazione non rra nel 
pernierò della legge; (urla dall» diicoiiioni 
Don Doleva inlerettare il governo perchè non 
era di alcun prricolo, e precipuamente per- 
chè il lesto della legge parca non amiDellere 
dubbii di rilievo. / 

Giova ora- provare che quella interpelra- 
xione del Codice adollala da che fu eiso com- 
pilalo , fapecSTaoni riguardata come la 
eipreiaione del lUo vero ipirito. Sono l' Im- 
pero nesiun' aaione giudiziaria fu inieniala 
per causa di quello, la reatione morale che 
accompagnò la Riilauraziooe lece naacere per 
la prima Volli il pensiero di dedurlo in giu- 
dizio, ebber luogo delle processure , e molle 
Corti Reali opinarono che I’ omicidio e le fe- 
rile, conseguenze del duello, non Tossero e- 
senlali dair applicazione della legge pnuale. 
Ma undici arreni della Camera criminale e 
delle Camere riunite della Corje di Cassazio- 
ne. giudicando su queste decisioni che annul- 
larono, stabilirono corno principio inconcus- 
ao che la-legge penale uvea terbalu silenzio 
sul duello, né poteva applicarsi all' omicidio 
e alle lerite che da quello ne derivassero (1). 
La giurisprudenza non ai tenne più oscillante 
su di ciò e rimase fissata la inierpeirazione 
della legge. 

.Questa inlerpelraziono Tu adollala dalle 
Camere legiatalive e dal governo; essa passò 
per così dire io legge. Però, sio dai 31 gen- 
naio l8I8 la Corte dei Pari rigettava la que- 
rela intentala contro di un Pari dalla Dama 
di Sainl-Morys, sul motivo che il duello non 
costiluiice nè delitto nè misfatto. Nel l8l9, 
la camera dei Deputali accoglieva una pro- 
posta del signor Clausel di Coussergues il 
qusle chiedeva che si pregasse il Re a pre- 
sentare una legge la quale suppitne alla la- 
cuna della legislaZ'one.La Corte di Cassazio- 
ne, con arresto degli 8 agosto 1828, sves or- 
dinato che si facesse rapporto al Re per pro- 
cedersi alla interpeirazioir» della legge ; e 
due progetti, presentali dal giiardaaigilli al- 
la Camera dei Pari, uno dei li febbraio I8s9, 
V altro degli 41 marzo I830,miraroooa sup- 
plire al tileozio del codice con disposizioni 



(I) Deeia, Casa. 8 aprile 1819; si maggio 1819, 
ìì settembre IMI, 19 settembre 18ss, 1 dicem- 
bre 18*4, 11 maggio |8s7, 29 giugno 1827, 8 a- 
gosto 1898. Dsifoz, t. s8, p- 255 e seg.; Sirey, 
182S, 5, 27, 1, dò). 1823, 1, 47 e 399. 



speciali. Questi due progetti, per giungere al- 
la repressione del duello , statuirono delle 
eccezioni al dritto comune <* m-lls cnmpelen- 
sa, e nel procedimento e nella p-na, « La in- 
tensione del progetto, dices il Ministro, nella 
seduta dei 14- febbraio I8'i9 , e manifesta : 
esso è largo di compatimento alla debolezia 
umana, lien le parli dei pregiudizii di educa- 
rjnne, stende una mano aoccorrevole alle vit- 
time di un falso punto di onoro , piglia in 
considerazione la critica sciagura del loro sta- 
lo (2). In conseguenza per pena anche 4lel- 
l'nmicidio consumalo in duello non fu sanci- 
ta che la prigionia : il giudice competente , 
quando anche non ne fossero legnile che lie- 
vi ferite, era il Giuri ; da ultimo . le forme 
della isiruzione, abbreviale nei loro termini , 
permettevano in tulli i rasi la libertò provvi- 
loris. Cosi, queste due prnpoalc. ebe non eb- 
bero conseguenze, veiineni a proclamar aue- 
cesiivameule, in nome del governo, e la la- 
cuna del Codice e la neceisi:à di una legis- 
lasione speciale per un reato diilinlo dai reali 
comuni. 

Al eospello di questa lacuna della legge , 
lì iperlamenle dichiarala dalle Camere legis- 
lative e dal governo, al cospetto d'una giuris- 
priidenia, che da 40 anni avea cessalo di de- 
durre in giudizio le ferite a gliomicidii som- 
messi in duello, venne a compierti nel 18S2 
la riforma <lel Cadice penale. L’ attenzione 
del legislatore si é particolarmente fìssala 
sull’ omicidio: gli articoli 301 e SlO-furooo 
cangiati e mitigati: niiiuna vóce iulanlo si è 
elevale per provocare l’esame di questa gra- 
ve qiiislione del duello: come spiegare quello 
silenzio T Sarebbe mai ciò prevenuto dall’i- 
dea dominante nei compilatori , che gli ar- 
ticoli 29 ì>, 296 e 30a onde va punito l'asiai- 
ainio , dovesiero naluralmeoie applicarti an- 
che al durilo- Non può mai credersi di esser- 
si lupposio ciò, dappoiché se questa inler- 
petraiione, circondala da dubini ed incer- 
lesse e sbendrggiala dalla giurisprudenza, 
folte tornala in vigore , la legge avrebbe 
fatto un passo di più ; nè li sarebbe con- 
foso il duello con gli omicidi! e le ferite e pu- 
nito con la Slesia pena , nel mentre die le 
imputazioni erano nellantente deCnile, i falli 
sceverali da saggo distinzioni , vaialate le lo- 



ft) Spoiiiione dei molivi del signor Portalis 
Guardasigilli, 




V CAP. VI. I 4. DEL DUELLO 99 

ro droosUnze cd alleDualé le pese Nò. le il prudeou d o^euouo in debita d’ iDlt'aiieoerei 
legiilatore ha serbalo sileoiio su di ciò , fu alquanto tu i motivi loro, 
perrhè «ella sua opinione nisaunadispoiitione Primamente ci talla- agli occhi questa ri- 
del Codice poteva applicare al duello, perchè flessione : non ss forte di tlraoezca queslo re- 
il duello, fallo csteiizialmcnle ditlinlo, ricbie- penlioo caogiameolo d’ una Corte che per 27 
devà una legislazione speciale. Di falli , nel anni . quindi anche dopo la promulgazione 
mentre che ventila vati nelle ditcuBsiuni legit- del Codice, avea perduralo nella inlerpetra- 
lalive la legge del28aprile 1832. il Consiglio rione onde si ò poi ad un trailo disviata? 
di Slato,cliiamalo prr la terza volle a rispon- PuosSi mai ammettere che un’ azione, dicliia- 
dere al rapporto della Corte di Cassazione , rata ieri coiopleUmeote innocenle , resta do- 
occupavati di un «uovo progetto. Nel rap- mani per Torta d’uoa decisione i caratteri di 
porlo del Consiglio di Sialo, incaricalo di misfaltu o delitloT II duello da circa mezzo te. 
esaminare il progello, noi leggiamo quetio colo avea cessato di risguardarti cuma fallo 
notevoli parole: • Quando sia provalo il con- soggetto a pena ; la legge lo avea col tuo si. 
a corto di circotlaiite atieiiuanli, il che io- leiizio coverto come d’ un velo ; ti andava a 
a terviene tempre in un duello combail'uio duello aperiamenle . e la giuiiizia non muo- 

> con lealtà, allora conviene dar luogo ad vea patio, anzi Iacea alcun che in tuo favo- 
•< una penalità speciale come il dclìllo, e per re , reprimeva le ioopporlune procesture e 

> renderla più umana, tener conio nel calco- usava della propria autorità per proteggerlo; 

» lo della pena, di lune le considerazioni che ma ecco di repente il duello divéola miifatto 
I li rannodano a lalu materia , delfa forza od è minacc alo da pene terribili. Vi fu forte 
• spello irreiisi bile di un pregiudiiio lansio. caugiamenlo nella legiilaiiooe ? furoo -lotte 
» nato da' costumi , delle provucaiioni che decretale pene novelle ì No, soltanto cangiò 
» dan cauta ai duelli, drila neccuilà di assi- di avvito la Corte di Cauezione. Ma non pare 
I curare la esecuzione della legge, icbivando forse a lulli che il solo legislatore avrebbe. 
» un rigorismo che turberebbe la coicieusa potuto modificare iinq>rincipio pasiato,.a ma 
a dei giudici, e terrebbe aospesa , nelle loro di dire , in .legge per la grande sulorilà io 
a dubbiose inani, la spada della giusiizia. La tanti anni attribuitagli? Non vi vuol forse più 
» legge, che ha modiCdalo il Codice l'enale, elio I’ autorità di una l^ge per cangierà di 
s prescriie cho nel concorso di circoatauze -repente i caratteri legali di uo’aiiooe e di* 
s attenuanti , la pena discenda da uno a due chiarirla soggetta ari imputabilità da inno- 
1 gradi ; a noi pare che questa allenuaiione cente ebe riputsvasi ? La coscieoza pubblica, 
a sia insufficienlo (t) ». che fa le- veci dei costumi e delle abittidiui, 

Tale era lo stato della legis'asione e della non dovei esier forse rischiarata da uoa ao- 
giurispruden/a allorché dopo multi anni ti é . lenne-d'scuiiione, e consultata dal patere so- 
la coolroversia rinoovellaia innanzi la Corte cialu ? La imputabilità di un azione non è 
di Cassazione. Il signor l’rorurator Generale | una quist'ono di diritto che può «vera venti 
Dupin , Con una eloquente reqiiiiitoria , ai è .soluzioni diverte senza dannose conseguente; 
stùdialo di far prevalere la opinione che vuol la coscienza non ti acquieta agevolmente a 
aoilometsi aile disposizioni del Codice gli orni- questi proteismi della giuritprudeuza che di- 
cidl e le ferite cummesù io duello. Due de- chiara uu'azìone or inuoceole ed or crimino- 
cisiooi , delle qm-ili una emessa in camere sa ; allorcbé ì cottunii , che aooo pur delle 
riunite , ebbrecciamlo questo nuovo sistema , . leggi, non veggono più in un fallo i caratteri 
lian baodita una giurivprudenta invalaa ein ■ di reato, non basta a dichiararlo tale l’aulori- 
dal 1789, e dato cominciamenlo ad un' era | tà d'una detitione, ma ci vuole la forza d’una 
novella nella inlerpelTazione della legge pc- legge- i 

naie (2). La importanza di queate decisioni . Per tccodera ad uoa minuta disamina fa 
e il csogiameulo da esse operato nella giuris- mestieri riporterò i termini de* due arresti 

della Girle di Castsiione- 1 mutivi tu cui pog- 
giano tali decisioni tono che le ditpotisioni 

(1) nspporlo si oeoaiglio di Stalo aa i pr'ogeUi ' «95 e a96 Cod. l'en. tuoo as- 

di leggi inlerpclralive, 1832. | aolulo e non comportano eccezione alcuna ; 

(2; Decita. CtH. 22 giugno e 13 dicembre 1837, ' che i colpevoli dei misfatti preveduti da 
Sirejf, 1838, 1, 5 e 1oo9. ! questi articoli debbono estere io ogni ca- 
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so fOgg«Ui 8(1 ozion ppnnir; rhn /p ni*{ casi 
preveduti dflgli arlictdi ,'Ì37. 328, e 329 dello 
slefiso Codice { ari. 37a, 573 o 374 LL- P, ) 
le camere di Cnri'iglio e le camere dì accuse 
possono dichiarare che romuidio, le ferite 
e le percosse noti costituiscono nè misfatto 
nèdel'lto. perchè autorizzata dalla nrecssilà 
attuale della legittima difesa di sé stessa o di 
altrui) non può an mettersi che I* omicidio, le 
perci’Sic e le ferite avvenute in un duello, 
consegueu/a funesta di iin precedente concer- 
to . sieno autorizzate dalla necessìtd attuale 
della legillìma difesa di sé stesso, dappoiché 
in questo caso il pericolo è slato tulio volon- 
tario ; lo difesa rum comandala da necessitò , 
mentre potessi schivare o^ni pericolo senza 
comballerp) che se iitssuna disposizione lo 
gislativa eleva a reato il duello propnamcule 
detto e te circostanze che preparano o ac- 
compagnano questo allo fende, non ci ha nè 
anche alcuna disposizione di Icgpc che no- 
veri queste cirro'tanze tra quelle che rendo- 
no scusabile r omicidio volontario, le fonte 
G le pervossR ; che è massima inconcussa del 
nostro diritto pubblico niuno potersi fare giu- 
stizia con le proprie inani , esser la giustizia 
un debito del'a soricià liilla. ed ogni giu'-tizia 
Giiinnare dal He a nume del quale si paga 
questo debito; che sia massima non tnen sa- 
cra de! nostro diritto pubtdico essere inirin- 
seramcnle nulla ogni convenzione contraria 
ai hnoiii costumi e all’ ordine publdico , che 
la convenzione non può produrre effetto al- 
cuno, ed a più forte ragione non può para- 
lizzare il o rso della giustizia , sospendere 
l'azione dcHa pubblica vendetta e supplire al 
tiilenZ'O della h'ggo per scusare un* azione da 
essa qualificala misfiilto o condannata dalla 
murale e dal diritto di naturai cb<3 una con* 
veiisione mercè la quale due per5one inten- 
dono trasformare , di loro privala autorità, 
un misfatto io azione lecito o iDdiffercnie , 
assolversi viceudevotmenle dalla pena com- 
in'.naia dalla leggo confro il misfatto . arro- 
garsi il diritto di disporre scambievolmente 
delia loro vita ed usurpate così doppbimcnie 
i diritti della società', questa convenzione 
rientra evidcnteinentc tra quelle che sono 
cotnraiie ali^rdine pubblico e ai buoni costu- 
mi, die se pure, a malgrado del sllcnzió dello 
legge c del vizio radica c d una tal couvenzio- 
ne. si potesse assimilar'la ad un fallo di scusa 
legale, questa scusa non può esser valutala 
nelle Corti di Assise^ dappoiché i fatti di scu- 



sa, ammessi come tali dalla legge, non'posto- 
no esser tenui! preitmli clie dalle Camere di 
('.onsiglio e dichiarati dai Giurì ; che da ciò 
ne conseguila come in ogni accusa di omici- 
dio, ferite o percosse comniesi>e in duello, di 
cui fossero fermali i patti tra l'autore del fat- 
to e la sua vittima, non sìa lecito ai giudici, 
chiamati a sentenziar su questa accusa acquie- 
tarsi a questa pretesa convenzione.! 

Fficciamo priinametiie noiarc, e ciò, serva 
di risposta ad uua parte dei consideramenti 
della decisione, che noi non ìotendiamo pun- 
to di negare la iuimorallti del duello, fi duel- 
lo é la violazione dì quella santa legge, im- 
pressa nel cuore dì tulli, che grida: non ue- 
cid^/e. Il duello non solo offende la morate, 
ma disturba 1* ordine delta società : esso , 
come dico la decisione ^ sostituisce la giusti- 
zia individualo alla giusuVia toclale ; per 
vendicare una ingiuria esso porla il disor- 
dine nella socieii, c con la ingiustizia delle 
sue vendette turba le coscienze. Esso è ua 
allo di ribellione cooiro 1’ ordine stabilito 
dalle l('gg>) un reato contro la pace pub- 
blica. Il potere sociale, Valutandolo cóli liitle 
le c rco*lanze che gli danno un carattere spe- 
ciale, pub in alcuni casi sottometterlo a giu- 
dizio e punirIn.Risguardato sotto questa tiso- 
iiom a, la precedente decisione è un omaggio 
reso alla morate pubblica, una voce potente 
diretta al legislatore per provocare da lui 
delle misure repressive analoghe alla natura 
del fatto. Ma tutte queste considerazioni di 
moraltlnscno al certo cstranecalla controver- 
sia; che rileva la immoraliià del ducilo e la 
convenzitine die lo preced< ? Qui non iratiasi 
d* imputarlo corno un fciUo nuovo, ma di sa- 
pere se possa andar compreso nella caicgoria 
delle iinpulazioui già prevedute dalla legge , 
non trattasi di esaminare se sia cosa cotuc- 
nìcnic di assoggettarlo a pena, ma di vedere 
se la legge penale ha inteso applicargli le pe- 
ne comminale contro le furile gra i, Tom ci- 
dio voi. niario e l'flssasiinio 

L'omicidio e le ferite son preveduto dalle 
disposi/ioni del Codice Penale sia che com- 
mettansi invotoulariamenlc, per negligenza o 
disaccortuzza, sia che vengnn comandati dal- 
la necessità atliiale della legìttima d fesa o 
provocati da percosse o vioteaze gravi , sia 
che dicliìarausi nè provocati né premeditai 
ina bensì commessi Ìti un primo impeto d'ira 
o di altro perverso seiilìmonto, sia finaìmeu- 
lecbeesdi si eseguiscano con premeditazìoue. 
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ISon può csiervi dubbio che colui il quale 
nei riiclii scambievoli d*uii duello ha dato la 
morte al suo avversario o lo ha ferito , non 
possa esser colpito dalle disposizioni degli ar* 
i coli 5t*J e S'iO (375 e 376 II. p.). Di falli, 
questi articoli preveggono soltanto le faritn e 
gli omicltlii commessi per imprudenza, negli* 
genza o disaccorleiza; or è cosa evidente che 
nei duello la volontà concorre al fatto mate* 
riale , non certamente quella volontà crimi- 
nosa cl;e costituisce l’assassinio e 1* omicidio 
volontario, ma una volontà dì uccidere o di 
ferire maiiifestata con delle circostanze che 
roodiCcano la tua reità , epperó non possono 
invocarsi contro il duello delle disposizioni 
che si applicano aolamente all* omicidio iuvo- 
Jonlario. 

Uopo è anche metter da banda la scusa che 
potrebhesi dedurre dalla provocazione. Nel 
sistema del nostro Codice , la provocatione 
non è una scusa deiromicìdio se non quando 
sia prodotta da percosse e gravi violenze , e 
V omicidio si commette peli* atto stessa della 
provocazione e nel primo calore delio sde- 
gno. Or , di rado il duello è provocato da 
percosse o violenze gravi, e giammai il com- 
balliinrnto s>egue inimcdiataiueiile la offesa ; 
la protocaiioue che la precede frappone un 
inl< rvallo di leinjio tra essa e 1’ omicidio. Il 
fat'o dunque non interviene nel primo con- 
cilamonle della jiastìone , la voce tlell* offesa 
suona ormai fioca al suo orecchio, o almeno 
ha potuto esser soverchiala da quella della 
riflesttotie ; la legge non ammette pifi scusa. 

Debbesi forse dir lo stcsiò del fatto gUistì- 
fìcativo della legittima difcla ? Alctini crimi- 
nnlisti lianiio esteso al duello I* artìcolo 3:27 
Codice Penale (37S IX. P.) il quale dichia- 
ra che non vi sia reato quando 1' omicidio e 
le fpnte tieno comandate dalla necessità at- 
tuale della legittima difesa. Essi hanno soste- 
nuto che in un duello eseguito Con lealtà , 
ove il coinbaltimento presenta pericoli sccni- 
hievoli, ciascuno dei combattenti debba usar 
deija sua arma sotto pena di restar vittima di 
quella dell avversario; ebo so la lotta fu solo 
impegnala da un mal inteso senltinento di 
onoro, i colpi però son diretti da un s«‘nii< 
mento di conservaZ'one personale, di tal che 
il viuciiore può dir sempre che egli ha ucciso 
l’avvrrsario soltanto pericampare la vita pro- 
pria, qiiaiiinqne sia il carattere deila conven- 
viont- che Vrsle il corobaitimenlo di legittima 
difesa al momento in cui si mcttuuo le armi 
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in resta. Per contrario, allri giureconsolii han 
preteso che questa argomentazione manchi 
di esattezza nel fallo e oel dinllo. Come, di- 
cono essi, può il reo proporre la eccezione di 
ima legittima difesa quando conosceva II pe- 
ricolo cui esponcvasi, quando era io lui i evi- 
tarlo. ed intanto visi è esposto voloutariamcn- 
leT L’omicidio non può perdere il suo carat- 
tere di reità so non quando sia reso necessa- 
rio per un pericolo imprevedulo ; uopo e cito 
la difesa sìa simulinnoa all’ attacco, c princi- 
patinenle che questo attacco non possa esser 
respìnto in altro modo. Se uuo di questi re- 
quisiti non è provato la difesa cessa di ossee 
necessaria e quindi onche logitliina , epperó 
romiciilio ^ le ferito commesse sotto il manto 
di questa difesa sfuggono a quella eccez one 
legale. Ne sìegue forse da ciò, hanno essi sog- 
giunto, che il duello non sia stato preceduto 
da una provocazione, olie'noo sia stato domi- 
nalo dal sentimento della propria conserva- 
zioneT No, questi fatti vi concorrono, ma ino- 
diricati da alcune circoslaiue, nà la legge sia* 
luisce altre eccezioni che quelle relative al 
falli I quali rientrano nelle suo disposizioni 
repressive. In una parola , se i fatti ammessi 
dal Co lice non sì applicano ai falli del duel- 
lo*, uopo è conchiudere che est* nou rieotra- 
no nei falli dalla legge d chiarati imputabi- 
li, giacché non possono godere di quella ec- 
cezione. 

Da ultimo, 1’ omicidio commesso iu ducilo 
non può in alcun caso costituire un sempli- 
ce omicidio volontario- Di faitt, T omicidio 
volontario suppone la inaucanza di un dise- 
gno precedente ; esso commellesi nel iraspoi- 

10 repentino dì una violenta passione tolto 
la ispirazione istantanea di un perverso seuli- 
menio ; si esegue innanzi che il diavguo sia 
giunto al cain[>o della riflessone, ani* eel- 
l’allo stesso che il pensii'ro lo concepisce. Or 
l’omicidio commesso in duello suppone di .ne- 
cessità la premcdiiazioue. Di fatti, cosa è mai 

11 ditello? un C'mbal'imcnlo regolare tra due 
persone , eseguito con armi omicide e prece- 
duto da una convenzione che oe rei;ola d mo- 
do, il luogo ed il tempo ; è dunque di essenza 
del duello esser la conseguenza, il risulta- 
mcnio di una convenzione; mcitelo da banda 
quella e mvenzirtne, ed il combatiimenio cei- 
ser.i ili essere un duello per prendere i carat- 
teri di rissa. Or , quella ediivenzione pcece- 
deole. non è fona la più cena prova della 
prctnedilatiooc f La premeditazione è dunque 
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soilanzinle all' allo del ducilo, eita naice con 
lui e eoatiluiace uoa ava iolrlnaera drco- 
alBB», 

Per quealeoiarrvarloni noi crediamo io ili- 
rillo (ti ronrbiiidere che l'omicidio commea» 
ao io duello o cnaiiiuitcc il miafallo di aiaaa- 
ainio o Don coaliluisce reato alcuno ; che le 
retile commeaae in duello, o coaliluiaconn il 
miarallo di ferite arrecate con premeditazione 
o non BODO punibili , da ullimo che le pene 
applicabili a (|ucat' omicidio e a queale ferile 
o cono la morie, o i larori forzati ai termini 
degli articoli 21)6 e 310 , o nou gli ai può 
Applicare pena alcuna. Ecco i lermiai nei 
quali debbo necelsariamente ridurai la qui* 
aliane; eoai proposta, la sua aoluiioue direola 
più agerole. 

L’ omicidio comaieaao io duello non è un 
aasaaaioio: Il miafallo di aiaaaainioai compo- 
ne , coma lo abbiam già risto . di ire ele- 
menti ; il fallo materiale dell'omicidio, la vo-' 
Innià criminoia di uccidere e la premedita-' 
zioue. Nell' onàicidio commesso io duello ooi 
troriamo un miifaUo materiale, troviamo del 
pari un disegno precedente di commettere gli 
alti che lo consumano, ed in c>b la premedi- 

- laziAne. ma troviamo forse quella volontà cri- 
minosa che cdatiluiice l'elomentn ed il princi- 
pio coalìlufivo dell' aaiassiuio ? È questo il 
fallo ebe convieii mettere a diaainiiia, è que- 
sta,, a nostro avviso , la notevole differenza 
che separa questi due atti, a malgrado dei lo- 
ro punti di contatto. 

' La volontà di uccidere non è sempre in- 
triusecamenio criminosa; il soldato ebe fa 
fuoco c consuma un omicidio per ordino di 
iiii’aiiidrìlà legittima, il citladico che uccide 
iin aggressore per tutela della propria difesa, 
qiirsii tali aveano la volontà di uccidere, ep- 
pure gli omicidii da loro commeaai aooo aco- 
vri d’ogni reità. liiollre,quefta volontà pren- 
da delle lime diverie che imprimono ai fatti 
da ella commessi differenti gradasiooi nella 
V scala della imputabilità Cosi colui . elle ha 
per mollo tempo preparalo l'omicidio che con- 
suma, colui il quale lo commetle nel primo 
impelo d' una paaaioDe.iilaniaoea , colui ebe 
vi c Spinto dalle percoaae o fcr le gravi, onde 
fu provocalo il suo riteuiimrulo , questi Ire j 
ageoli .ebbero ug'uelmeole la volontà di ucci- 
dere, ed inlanlo questa Slesia volontà varia 
insinui Ire i caai. Qual diversità di carallcro ' 
la impriinono le cireoslause che hanno ac- | 
compagoato le mosie di quella volonlàlQual . 
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barriera inaoroMolabile aepafa gli ani else 
l'hanno manifealala I La legge ioveatiga con 
tolleciliidine tutte queste •nodiGcaziooi per 
dare ad eaie il loro vilor morale. Ciaaetina di 
qucaic citcosianze che hanno mosso la volon 
là .l’Iianiio proTocalii.l’banno eccitala, diven- 
ta, un fatto moiliCcativo della reiiàs Perché il 
Cadice serbi a questa volontà la più grave 
delle lue pene uopo è che la perfidia sia com- 
pleta, che nota da un tritio teulimenlo aiesi 
perfidameula avansita sino al tuo scopo. 

Cosi, nell’attaisìnio, la volontà di nceiije- 
ro é neeesiariamenle aeoompagnala da dolo 
e frode; quella frode coiiiluisee la etienta 
stessa del fatto ed è supposta dalla legge. L'art; 
297 lo definisce un allentato; e l'art. 298 ne 
preveda una specie, e questa specie 6 l'appo- 
stamento. Sicché il pernierò di questo reato 
nasce dalle corrotte passioni del cuora; si ali- 
menta nell'ombre,si copre di uu velo per pre- 
parare la esecuzione de’ suoi disegni , per 
spiare la sua vittima, il secreto di questi pre- 
parativi, la perfidia con ebe ti avventa sulla 
villima é appunto l'elemento eoslilolivo della 
tua rvità.L'aisattinio è tanto p ò formidabile 
in quanto che attacca e colpisce della tua per- 
fidia chi sta improvvido e aenta difera. 

l’uotti ntai dir» che Irmioti nel duello i 
caratteri di questa violenza, di questa perfi- 
dia? La volontà dei duellitli é uoa volontà 
I colprvole.eiaa meite sono i piedi la giuatizit 
I da cui sdegna alleodere i pretesi ritarcimeo- 
I ti, iatocielà di cui turba l'ordioe e la pace, 

I la vita umana che apenaeratameole tacr.Gea 
alle tue passioni. Ma quella colpevoleiza ,per 
quanto aia grave, non ò mai quella ebe co- 
tiiloiace il misfatto di atsaitioio. Il duello 
aborre dalle frodi e dalle vialeuze,i suoi pre- 
parativi li fanno d’accordo, il tempo e il mo- 
do del comballimenlo aon regolali da una 
couveuzione,e questa va eaeguito eoo lealtà, 
la vittima non fu colla alla aprovvisla.maalt- 
va parala alla dUeia, eoa altandeva l'asaalile- 
re, r attaccava anche veneudolene il detiro, 

, il solo caso ha Isacialu uno vittioH, e l!a|lro 
colpevole. 

L’attaasinio ti studia di aolirarai ad Ogai 
pericolo allaccaodo nell' ombra; i doaUitti 
vaooo al temone Bel chiaro del gioroo ed 
espongono i biro petti ai colpi dell' avversa- 
rio. Non è agevole cosa garentirti dall’ ag- 
grettioDc del primo perchè iotspallala, puoasi 
tempra schiavare l'aggressione del secondo 
non aceetlfqdo il combaltimeulo. L' ataatsi- 
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no non ba che uno «copo, la norie della rii- 
lina per atlollareo U sua veodella o la sua 
cupidigia; nei duellisti la Tolontà di uccidere 
i aceiiteolale e secondaria, spesso non vi éaf> 
fallo quesla inirnsinnei il duellisla non chie- 
de, non vuole che lavare il suo naechialo o- 
nore o serbarlo intatlo.Da ultimo, i colpi dello 
assassinio spaventano la intera socielii, perché 
la perGdia di lui rende più dilEcoltosa la pro- 
tezione che essa debba alla vittima. La mor- 
ie dei duellista non eccita lo stesso terroro, 
perché in certo modo è una morie volonta- 
ria, egli debbe incolpar se stesso perché fu 
a parte della colpa dell’oceisore; in questo 
ultimo caso non si viola la legge sociale nel- 
lo stesso modo, nè si cagiona lo ilfsso danno. 

L’è dunque chiaro non ravvisarsi in questi 
due falli la stessa reilì, essendo essi fra loro 
sceverali e dal valor morale e dalle materiali 
coosegueoze; manca al duello uno degli ele- 
menti dell' assassinio, cioè la volonti crimi- 
nosa che solo può dargli vita, il dolo che do- 
mina e dirigo l’aiiooe e la cangia io misralio. 
Questi due fatti non hanno altri punti di con- 
iano, altro comune risultamcnio se non la 
morte della vittima. Ma forse perchè è pari 
la materialità del fatto debhon esser panGcatj 
nella stessa imputabililéPO’onde sarebbe trai, 
ta quesla nuova teorìa la quale per punire 
un'azione non fa oonto della volonté dell a- 
genle e ai attiene al S"lo materiale risulta- 
menlo ? E forse mesiieri ripetere ebe la vo 
lootà,la sola voloolé dell’agenle è quella che 
fissa la reità di lui e le svariale gradazioni 
di quesiaf Regola cosi inconcussa dee forse 
esser cancellala in materia di duelloP 

Cosi, proclamando le immutabili norme 
della giustisia penale, In Corte di Cassazione. 

. da che fu promulgato il Codice fino all'arre- 
sto del 22 Giugno 1837, ha dichiaratole che 
l'omicidio commesso in duello non può esse- 
re pareggiato all’omicidio volontario commes- 
so con premedilasiooe; che il fallo dal Codice 
qualificato per aisassinio suppone un'aggres- 
sione prrmedilala, col disegno di uccidere : 
nella quale se vi fu resislcma la difesa è na- 
ta dall’ attacco: che per contrario nel duello 






ora ogni fona legalo a quesla convenzione 
che prima risguardava oome modiOc.iliva del 
fallo, essa. poggia queste nuova dottriua'sul 
rooiivo che tale conrenZione aia contraria ai 
buoni costumi e all'ordine pubblico, che ogni 
convenzione di quesla falla sia nulla di pieno 
diritto ai term ni dell’ art. 6 del Coti-, Civ.far- 
lic.7 LL.cc.),e ciò cheèoullo non può produr- 
re effetto alcuno (2t. Il suo relatore sigi.. Be- 
ranger, esponendo 'la quislione. avea ìnìlisti- 
to su questo argomento : a Quesla convén- 
zinne con la quale ciascuna delle parli stipai 
la a sangue freddo questa disfida -contro tutta 
la società non aggrava forse maggiormente il 
misfatto pubblico che le lien dietro^ Inoltre, 
giacchò parlasi di convenzione, s sono forse 
io essa inlese tutte le psrù interessate 7 Co- 
lui che, conculcando le lèggi divioe ed uma- 
ne, s'impegna di ucchiéTee consente d’essere 
ucciso, sì obbliga sola, siiiémleattda 'afs .. 
tre vile son legale allà-atta‘, óhp’jgtf^T-éò'ti^ 
traili verso la società èf là sua 'jfshiiglla dei 
doveri che gli tolgono il dirillo' di disporre 
di sè stesso (3). Uopo é innanzi tratto notare 
che queste ultime osservazioni si pos'èeno ap- 
plicare al suicidio del pari che al duello: Deb- 
besi forse perciò conchiiidere che anche il 
tuicidio sia un assassinio ? Dal perché il sui- 
cida Don ha partecipalo il tuo disegno alfe 
persone interessale alla sua vita , ne sieguiS- 
ebe te topravvittc si tuo sllenlalo debbasi 
vederlo spirare tu di un patibo'o f Questa 
conveuiioue è immorale, e chi poirebbe con- 
trastar ciò , chi poirebbe negare che essa at- ; ' 
tenta alla pace pubblica f Ncm é questo il 
nodo deila quislione; non iraHati -mica di va- j ^ . 
lutare il carattere morale’detia ‘oonvedelbn'^ 
ma di decidere se sia convenevole 'COSà;,tfM 
tener conio di questo fatto, metter da hàticfi / 
questa circotlanra, e punire l’atto del ddellò 
dopo di averlo così moditiceto. * 

Se ti pretendesse di elevarla convenciobe, 
onde è preceduto il duello ^ In un fatto dì 
senta legale, noi forte pentefeùlmo con laCors 
le di Cassazione che non si ha dritto a latilol 
poiché la legge penale non ha'ndveralb'quo- 
slo fatto tra le tenie per lei ammesse > e etO 



f 



vi è sempre un accordo precedente . una vo - 1 per la semplicissima ragione che la leggèifui^ 
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loDlà comune, una reciprocatila e timullanei 
lidi aggressione e di difesa (I). 

A dir il vero , la Corte di Cassazione nega 

(I) Vedi le moUs decisioni da noi precedente- 
mente citale. 



si é mica occupata della 



repressione alci 



(’d) Vedi le due decisioni de’22 giugno e là dà 
cembro tii37 ripoitale sopia. 

(S) liapporlo del signor Gobsiglicrc Beraoger. 
pubblicalo nella Rivista di Legislazione e di Giu* 
rìsprudenzA, I. 7 , p. 252, 
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duello. Qui IralUti lolliulo di rilevare una 
circoilanza del fallo, che monta elle quello 
circoilaoza tia immorale 1 L'imputato di tlii» 
prò elle ai tema con dire di aver prima ledot- 

10 la tua viltima , fune pereiò non merita 
aicollo? Il faliario elle deduco in tua difoa 
una hulliià , onde a tua intapuU l'alto era 
viziato, non è forte ammetto a provare que- 
lla nullitì , che togliendo la poitibilili del 
danno , toglie al reato uno dei tuoi elemen- 
ti T L errore io ciò natee da che vuoiti equi- 
parare quella convenzione ad un contrailo 
Civile CUI la legge nega ogni elficacia, te aia 
contrario a buoni cutlumi. Non dehbonti cou- 
fondera le nozioni del diritto civile con le re- 
gole del diritto penale ; trattali forse qui di 
una conveniione , di cui li voglia , come io 
quelle di giuoco o di icommetie , reclamar 
I eteciitiooe innanzi la giusliziaT allribuilcir, 
le volete, tulle le nullità immaginabili, quali 
ne aara^no mai gli effclli 7 Solamente quelli 
di negare alle parti qualunque azione innanzi 
i tribunali, di togliere alla convenzione i tuoi 
eBelti civili, ecco il circolo in cui li avvolgQ 

11 principio da Voi invocalo, la tua fona non 
può andar più óltre. No, quella conveniione 
non è nè una acuta uè un contralto ; eita è 
lolamenle una circostanza iolrinieca al fai- 
tn , coll luitce uno do' tuoi elementi , lo mo- 
difica e gli dà una fiionomia speciale. Non 
puoiii non tenerne conto nel valutare il duel- 
lo , altrimenti li giudicherebbe non più lul 
fallo , ma in di una finzione , non più sulla 
vera reità de(l’ agente, ma su di una reità 
luppoila. La convenzione dcbb’ester valutala 
non Come un patto che lega le parli, giacché 
lotto questo rapporto è illecita e nulle , non 
come una sema che attenui il reato , giacché 
la scusa lo modifica , ma non lo cancella ; 
bensì debbo esser risguardala come una cir- 
costanza eiientiale del fallo, circostanza che 
cangia radicalmente la sua natura , e che 
suppone per nnceisilà il difnllo del dolo e 
della perfidia che sono i suoi elemeuti coiti- 
lutivi. 

Da ultimo, li ò soggiunto che questa valu- 
tazione dei palli, onde va preceduto il duello, 
collilnisca una distiuzioiie arbiiraria, c che 
non li possa sopperire al silenzio della leggo. 
Ma come chiedere alla legge questa diilinzio- 
ne so la legge non ha parlalo del duello? co- 
me credere che noi sopperiamo al silenzio del 
legislaiore quando non facciamo che restrin- 



gere i suoi termini nel loro naturale e vero 
significalo ? Non è forse piuttosto il sistema 
della Corte di Cassaiione quello che fa parla- 
re una legge mula, estendendo le sue disposi- 
zioni a falli non preveduti, dando tristi eifeiii 
ad una insufficiente analogia tra I* omicidio 
commesso In duello e l'assassinio, sceverando 
dal fatto del duello tutte le circostanze che gli 
danno if sua csrstiere proprio e son di os<a- 
colo a questa pretesa assimilazione, da ultimo 
tirandolo per forza nella sfera di un’ imputa- 
bilità ove non può trovar luogo F 

Facciamoci ora a seguir nelle sue conse- 
guenze il sistema della Corte di Cassazious. 
Dalla decisione del 22 giugno 1837 . e spe- 
cialmente dalla requisitoria che l'ba precedu- 
ta , risulta non potersi la pena del Codice ap- 

f ilicaro che al materiale risullamonlo del duel- 
o, cioè, all'omicidio e alle ferite che vi av- 
vengano ; I’ allo del duello in sé non seguito 
nò da ferita nè da omicidio nou va soggetto 
ad atioo penale. Questa interpeirazione fu ben 

P resto modificala : pareggiando all' assassinio 
omicidio commesso in duello, era mestieri 
assoggettarlo a tulle le regole applicabili a 
quel misfatto. Or se la convenzione del duri- 
lo , non seguila da combalt mento , non è 
che un allo preparatorio e non cosiiluis.-eco- 
minciamenlo di esecuzione, non può dirsi lo 
stesso quando già il comballimrnlo è comin- 
cialo ; questo comballimrnlo , aucorebò non 
seguila ni da ferite nè da omicidio, cotlilui- 
sce il leolativo dell'omicidio volontario o dei- 
I’ assassinio, secando che il duello tenne die- 
tro alle olTeic e alla provocazione o iminodia- 
tamenlé, o dopo qualche intervallo di tempo. 
Ca Corte di Caasazione fu filialmente dalla for- 
aa delle cose con.Iolla a riconoscere queste 
inevitabili conirguenze della sua dottrina, es- 
sa nellarreilo dei '2'2 dicembre 1837 ha dichia- 
rato: oche tulli 1 fatti del duc'hi, essendo go- 
a Verosii dalle diapoiizioni dei diritto comune 
s dehbon esser valutati nou solo in rapporto 
• agli articoli drl Codice che puniscono l’o- 
» mieidio c le ferite, ma nuche allo altro di- 
» spositioni di questo Codice ; che perciò , 
» quantunque non vi fosse omicidio ennsu- 
a mato, se le circostanze rilevate nella islru- 
■> tione presentano i caratteri legali di un 
» tentativo di omicidio volontario, tali quali 
I anno deaigaali dall articolo ‘2 del Codice 
• Penale, ti dà lungo aii'applicaziono di que- 
• ito articolo messo in accordo con gli arli- 
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« «>lt S9J e Mguemi dtib tteno (^ee (I). 
la contef^ueoie , il dindio che ebbe termi-' 
ne eonza feriti è dilli gleni Corte di Cigii- 
zione diebiiitilo tnilaliyo.di omicidio volbn-; 
lino 0 di itiinioio ; di li due corollari il prì'; 
roo li è che in un duello legoilo di ferite va 
loggello all’ azion penale non tolamente l'au- 
lóre di quelle ferite) ma il ferito iteno. 
Dappoiché, te il primo é colpevole di aver 
coBuncMo delle feriié volontirie, il aecondo 
è limrno colpevole del'ieoiai ivo dello iteaio 
fatto. Éairambi loao imputabili nello ileiso 
{(rado, e ciò fu ritenuto dalla iteiia Corte di 
Catlazione’ nel citato arreito. In esso ai dica: 
t che le cireoatanze dal duello non solo pre- 

• leotaoo la itnputatioor del reato di ferite 
a volontarie ' preveduta dati' articolo ?09 dot 

• Codice l’anale ( 3b6 . e tog. Il- p ) , ma 
« offrono ancora , per lui e per le tteno of- 
a feto , il carico di un tentativo di omicidio 
c commetto q>d preqiedilaziooe , manifettato 
t da comiociamento di «tecozione ; die- ba 
c mancato di effetto per cireoeianzc Indipen- 
r denti dalla volontà dell’ intore. > 

Or, non è forte chiaro che quetta eoli 
coDieguonza totlragga il duello allo diiposi* 
zioui comuni della legge penale , che rivelan'' 
do quatti elementi particolari, essa toppoue 
la necettilà di una imputabililà ipeciale ? Di 
fatti, In quale delle sue disposizioni il Codice 
ha aiipposto che rastasiinio e la Vittima poi* 
•ono eiter travolti nella ateaaa pena ; che . il 
feritore ed il fetilo pottano-ester prr lo ttet- 
so fallo dichiarati complici acarobievoti T Se 
r olTetà è colpevole non he eiegue forte ebe 
I’ offeoiore non lìa un auattinp f 

Ma eib non è lutto; ptre supporti dalla 
corte dj catlazione che te il duèllo ebbe , 
per solo riittllaroento, delle ferite , il ftito ,- 
improntando i tuoi caralteri da questo mate- 
riate ritultamanto, rientri nei termini degli 
ari. 309 e teg. (856 e leg. Il-p.'), e cottiluiica 
uo delitto o nn mitfatlo secondo la gravezza 
della ferila. Ma questa propotitione poggia' 
evidenlemenle tu (li uo errore; imperocché, 
sa lo autore delle ferite non pnò etter punito 
che secondo la gravezza di questo fatto ina- 
icriale , il tuo avveraario , come tia detto 
nella citata deciii(me, non avendo arrecato 
ferila alcuna, non poirehbe esser perseguitato 



( 1 ) Decis. Cats. 32 dicembre I 837 . Sirry, 1888, 

, S. 
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dalla gtuMiltia che come colpevole di on teu- 
laliVo di atsassioi.o, giacché' si è servito delle 
tuo armi eoo la volontà premédilata di ooei- 
dere Da ciò ne deriva questa ridicola ano- 
malia, cioè; ebe due colpevoli- dello stesso 
fatto yen soggetti a diverta Imputabililà, e 
che ti die pena più grave a quello Irà l due 
il quale, vittima del -certame , ba tpiegalo 
minor destresza e quindi minore perversità.. 
Tanta anomàlìa sconvoigsrobbe i principii e- 
lemeolari del diritto penalo, a però non pud 
.esser tollerata. Uopo t confetgare ebe il com- 
battimento , o seguito de ' omicidio , <0 da 
séipplici ferite , non può dar lu(^ che ad- 
uba sola qualipeazione , cioè d di'assatsioie 
o di lonlativo di tal misfalle. A tanlò conduce 
una logica rigorosa;, mentre, pitreliè non ai 
provi unsinteósiooe contraria e I combattenti 
non abbia n pattnilo di fermarsi^ come dica 
fìonsseanyu/^rtmo tanga», la loro volontà 
à di mettere la propria vita io reciproco re- 
pentaglio, ed è la vita appunto ebe le loro ar- 
mi mettono in pericolo. 

In verità, la mente poh eebeepìr l'idea di 
comprendere il ferito nell'aeeusa diretta con- 
tro il feriiore, di tradurli in ginditio come 
complici, dello stesao ' fatto qualificato dalia 
.gravezza de'suoi-risnltanMuti, ma non aareb* 
’-be 'ubi' delle strane .bizzarrie diehiarar la 
vittima complice della ferila riportela T noà- 
sarebbe più straoa cola ancora prender ed e* 

' Iqmcolo della peoe,xbe debba ep;dicetti, la 
durila della sua malatliaT 

il duello, quando pub riteDersI tale, è alalo 
già seguito da combattimento; o qualunque 
aleno le sue.consegaenz«, non può esser de- 
dotto in giudiiiocneo corno assassinio, o co- 
me teolalrvo di questo misfatto. Questi im- 
putsbililà espilale non ai limila ai aoli eom- 
ballenii; di filli , la corte di eaaiazioue ha 
daeiso: che l’omicidio eie ferite commesse in 
duello possono -esser Imputala non solo ai 
combatienli, come atKori priueipali,ma aneo- 
ra ai testimoni dal duello come complici , 
se la parie da. questi rappresentala offra de- 
gli ani che preaeolino i caratteri di com- 
plicità legale, quali aooo definiti dall'anieolo 
GO-cudice Penalo (24 11. P ) (2). Questa de- 



(2) Deds. Cats. 22 Die. 1887 . Sirej 1838. 1, 5 
— somministrarti le armi da chi conosceva I' uso 
a cui crai! addette costituisce un alto di oomplici- 
là. Liegi, 3. feb. 1830, Giornale di Briissclics. 
ISSO, I, 66 . 
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ciiione è uoa logica coniegnenia dei prioéi- 
pii aeguili dalla corte , se,il duello è un mi- 
sfallo i patrini ne sono neceitariamenle com- 
plici, dando le iilrutiooi per coinmetierlo , ‘ 
somniinislrandu lo armi, atiiileado gli autori 
dciratione nei falli che l'hanno preparata o 
compiuta. Ma questa stessa conseguenza ap- 
palesa la lacuna della legge. Qual' è la mis- 
sione, quale é lo scopo dell’assislenia dei pa- 
/rintT è quello di appaciar le parti, e se non 
possono riuscire a tanto, di regolare le condi- 
zioni del combaltimento per scemare i pericoli 
di nrallergli line, se i duellanti trascorrono dai 
.patii slabilili, di sorvegliante I' escciisione, 
Essi sono i giudici del campo, gli arhilri su- 
premi della lotta, essi serbano al duello il suo 
carattere proprio ed impediscono che degene- 
ri in assassinio, la loro preaenia è uoa garen- 
tia della sua lealtà, uua salvaguardia per l'or- 
dine sociale, ebe preservano da più funesti 
ditordioi.' Or, possono mai questi patrini es- 
ser dicbiarali complici di un assassinio e trs- 
dotli in giudizio come assassini ? Non si ri- 
sente forse le coscienia a lai pensiero! Tale 
contrguenta non è forse il più eloquente rim- 
procciu contro un sistema ebe confonde falli 
coll disparati, moralità tanto disllnle fra lo- 
ro? L’azione tjei patrini ■ è immorale quanto 

10 stesso duello, ma anche essa corne i! duci- 
lo costituisce un fallo diverso dell' assassinio 
e dalla tua complicità. La loro parlacipaiio- 
ne morate puro è dubbia, giacchi la loro pre- 
senza materiale ooo è una prova ebe vi ab- 
bia aderito il loro antao; sovente , essi pre- 
aenliano ad un duello cui con ogni opera ti 
tono tludiati impedire.e a cui si sono aperta- 
mente oppoati. La loro assistenza dunque 
sfugge alle regole ordinarie della compliciiò; 

11 pensiero che l’accompagoa le dà un carat- 
tere distinto, pub costituire un 'reato specia- 
le, ma non mai esser rnguardala come atto di 
complicità di un misfnlto comune. 

Gli autori di semplici fcriio ed omicidìi com- 
messi in duello, la viliima di questa ferita, e 
da ultima gli siessi pairmi, sarebbero dunque 
secondo il sistema della Corte di cassazioue , 
compresi nella stessa imputabilità e colpiti 
dalle stesse pone? e questa iinpulabililà, que- 
lle pene sarebbero quelle dril'assassmio I Qiie- 
slo eccessivo rigore è forse la più convincen- 
te prova die il legislatore uoti abbia voluto 
assoggellaro il duello alio clisposlsinnl del 
codice Penale., l’erò, la requisiioria che ha 
preceduto rorrrs/o del 22 giugno 1837 avea 



preveduta quatto obbiezione dicendo; «Qitan- 
I lo all’eceeiso di aereriU che ai appone aL 
m le noilre leggi , sotto il prclesio ebe il 
. duello non debba esaer confiiso con P ap- 

• postamenio o I' aiaasaioio , la eeusura ea- 
« drebbé gul legislatore per odo aver votolo 
f concedere al duello fonare di nominarlo e 
« di elevarlo a reato, diilinlo; ma quatto noo 
I aarebbe motivo eba potease autorizzare il 

• giudice a non applicar la legge, tale quale 

c è aerina , anche eoo le- tue ioconvenien- 
« se te ve ne fottero nella ina applicàzione ; 
« di falli, una delle noatra maasime ti è che 
« uoo possiamo elevarci t giudici delia leg- 
c ge per motivo degli assurdi ebe nascere^ 
« baro dalla sua ostervtnta. Le sole distio- 
« ziooi che a noi lice fare eoo quelle che de- 
« rivtuo dallo cirooilaote allennanti >. St 
tale fofie la legge, aarebbe veramente oggel- 
to di pietà, perchè legge di lai falla uoo può 
non eascrehedi eonliauoviolale.l oosluoii che 
sono pur essi delle leggi, e delle leggi vive 
ed efficaci, opporrebbero una barriera di bron- 
zo alla tua applieaiione. Queali costilaii, che 
gridano cooiro'la immocaliià del duello e ten- 
dono a tradicarlo dal seno della società, si ai- 
terebbero foni per proteggerlo dalle odiose 
pene che invano gli si vorrebbero applicare , 
dappoiché la coseiruza, e oon^ià un pregiu- 
dizio, é quella che traccia la linea di septra- 
tioue Ira il duello a ratiatainio, nè ai trove- 
rebbe Giurato alcuno clic consentisse a pari- 
ficare questi due alti, ad applicar loro la tlei- 
sa pena, la pena di morta.. 11 fallo è provalo, 
diceva ùu oratore della Camera dei l’ari di- 
scorrendo del duello, l’eccusato è confesso , 
egli é couvinlo del uiisfailo. Intanio il Giuri 
dichiara innanzi la società che l'sccusalo non 
è colpevole, e chi è dunque colpevolo in que- 
sto coso? Se l’accusatu uoo è colpevole la col- 
pa è dunque della legge. Si certamente, la 
colpa è sua, essa é colpevole di errore quan- 
do invece di guidare alla rcprestione.dà cae- 
ta all'impuoiia ( I ) Di falli, il solo mezzo per 
giuogeru alla repressione del duello è di sla- 
luir delle pene che sicuo io accordo con la 
graVeZta morale dell'atto. < ' 

L'applicazione delle circoslanzo allenuanli 
può forte produrre questo efièlto? Uopo è io- 
iianti tulio osservare che nel sialenu della 


(I) Il 6ig. Tasclicr, sul progeUo della legge d«l 
ducilo, sessione dei 14 mano IS38 (Monitore del 
2o inarro). 
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stesu corte di caiMxiooe, ijuette circottinie 
non tono deilinite a eorccggrre e riformare 
la penalità del Codice ,'a temperar quelle che 
parenero troppo levare (I). Seecmdo la dot- 
trina della corte di caiiaxione , i[ Giuri non 
debba darai pensiero delle conseguente le- 
gali di falli da lui provati e ritenuti. Il aolo 
scopo deir articolo 46S del codice penale i 
stalo quello di valutare a prò dell’ accusalo 
delle scuse non legali, come ad esempio l’eli, 
rubbriacliesza, l edueazióne, la prorocacio* 
naverfanle, la rodigenza , il grado sociale 
del colpevole, ebe aiteniiano la impalabiliti 
senza modificare la inlrinseca natura del fal- 
lo. Or, il beneficio di queste scuse non è e- 
selusivo pel duello, eMe son comuni all’omi- 
cidio Volontario e aU'aMatsioio, esse prodii- 
coiK> anche su questi reali lo stesso effelto di 
atleauazione, e però la pena rimano sempre 
eguale, quindi l’allenuamento è insufficiente. 
E da credersi che certamente questa dichia- 
ralione di circostanze attenuami sarà inserita 
in iulte le processore per duello, ma ciò av- 
verrà per la sola considerazione della g'ravet- 
za della pena, e ad altro non servird che a ro- 
vesciare la teorica della separazione dei poteri 
Ira la corte ed il Giuri-,inollre anche cangian- 
do questa dicbiaraiiona in formola di rito la 
peiia resterà sfriilfiva ed infamsnie. 

Sicché anche ‘quando la Giurisprudenza 
della Corte di Cassaiione giungesse a domi- 
nare le corti Reali , la dichiarazione di sollo- 
posisiooe ad accusa sarebbe sempre segnila 
da sentenza di libertà. Di là una|funcila lolla 
tra la magialratura ed il Giurì, tra l’autorità 
giudiziaria ed i costumi e lo spirito pub- 
blieo, quale lotta non può certamente gio- 
vare alla repressione del duello (a). Si dice è 
vero che lo stesso esperimento delta procéssu- 
ra e dei dibstlimenli sia nna pena, onde po- 
trebbe esser tenuto a freno qualche dnellista. 
Noi non- risponderemo pualo che questa pena 
va temperata, anzi quasi caocellata dalla cer- 
tezza di rimaner assoluto,ma facciamo soltan- 
to questa dimanda: intentar come pcoa un 
procedimenlo,cnn la certezza di portare all’as- 
aoluzione deU'ìmpulato.non Imporlo forse sco- 
nos<»re i dritti e i doveri dell’azion pubbirca? 
Il procedimento e la detenzione precedente 



(I) Docis. cass, 25 marzo 1S36. 

(2 ) Questa lolt a si osserva nel Belgio ove il GUi- 
r'i ha finora costantemente messi in libertà tutti 
gli accusati di ducilo, 



ài giudislo sono dolòrow sicriflcio all’ inte- 
rcise che ha la società di reprimere i misfat- 
ti, Ma qual sarebbe il carattere di questa de- 
tenzione se il fatto che le dà causa non aves- 
se realmente gli elementi di rralo,!0 pqteue 
presumersi che fosse -un fallo non degno di 
pena, in iscorcin,so questa dotenzione m resse 
meno ad assicurare la esecuzione di Una pena 
sospensiva che a servir di pena essa stessa? 
Da tal procedimealo-aneorcbò vestito di tutta 
le apparenze di legalità , non dovrebbe forse 
esser risguardaio come arbitrarlofe npn spie- 
gherebbe forse viemeglio questo earattereir 
se giungesse non poche volte a trovar l'àsta- 
colo delle aenlense assolutorie del Qiorl?' 

Non possono dunque applicarsi al duello Ift 
disposizioni del codieePcnale Telo conseguen- 
za serge evidente dal suo spirilo generale e da 
ciascuno de’suoi arlicoll.l compilslori del co- 
dice hanno regolata la impiilabiliià delle azio- 
ni umane, non gU assoggettandole ad una 
norma- inflelàibile, ad una pena uniforme, ma 
sceverandole in diverse classi , distinguendo 
fstir da fatti , pigliando in considerazione le 
diverse tinte ebe toro danno diverse geadazio- 
DÌ;.in eiò appunto la loro opgra va segnalala 
sopra i codici preeedeuli. Certamente, il le- 
gislatore avrebbe potalo' spingerli più oltre in 
questa via , quanto pià sono le gradazione 
delle imputabilità j laolo meglio la-- pena si 
trova in proporsione col vero valor morale 
de'fatli, e questa diilinzinne di falli , coinec- 
ebò imperfetta, serve di base a lotCo il codice. 
Questo principio é incarnato in tulle le sue di- 
sposizioni, nè può supporsi che si Irnvin con- 
fuse, come' uno ileSio fatto , due azióni così 
diverse, cosi dispsrate Iri loro come l’assas- 
sinio cd il duello. 

Il duello è un fallo speciale, un reato nii 
gtntrii che non può esser represso se non 
da una speciale legislazione. , La Ibgge deve 
studiare il suo esrattere, deve Uno a un cer- 
to punto aver riguardo dei prrgiuditii onde 
i tolleralo, valutare i fatti che I accompagna- 
no, e talvolta gli sono di scusa, per punirlo 
con buon successo, cioè con gluslitia; dappoi- 
ché, quella pema chà non è proporZ'onata al 
reato cui 6 ioflilla non] solamente è ingiusta, 
ma anche inrflicacc, in luogo di ememl.-iree,t- 
sa genera sconcerti. 

1 caratteri, che mettono il duello in una 
categoria distinta dai reati comuni contro le 
persone, sono la provoeasione che ne d,\ cau- 
sa, la cbnvensioiie che vi precede , la reci- 
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procanta deiraiigrctiioDO e della difesa , la 
presenza dei lesUmoni, 

Non puossl Valutare la impulabilili del 
duello sema leorl' conto. delle olfese che lu 
hanno provocato; queste offese, che la leftge 
non ha per lo più prevedute, debbon esser da 
lei punite, se non si- vuole che I cittadini si 
faccian puslizia con le proprie mani, a Se H 
a legislatore, ha detto Bentham, avesse sera- 
< pre applicato un conveiievule sistema di ri- 
a sarcimenlo, non si sarebbe visto nascere i| 
a duello, il quale non fu, nè é che un supple. 
a mento alfinsoflìcienza della leggi.... Il si- 

• leazio di queste leggi, la abadateiza della 
« giustizia son quelli. che conducon l'uom sa- 
« vio a tutelarsi da ,sè con questo triste, ma 

unico mezto che gli rimane (I) i. Il signor 
Barth. che dopo ebbe l’onore di riformare il 
Codice penale, scriveva nel 1829. a Una leg- 
<• ge cóntro d duello reclama necessariamrn- 
a to qualche iqodificaiione sulla legge che pu- 
« nisce l’ingiuria. Non si pub prelendure da- 
«■gli upmini tanta viflii da >ioccre i proprii 
a risentimenti e perdonare gli oltraggi che per 
« atveMura posson riceverr; uopo è che la 

• legge dia loro una soddisfaiiune se vuole 
« Impedirli a vcndicsrsi con le proprie ma- 
c ni fgj. Il legislatore dovrà dunque accom- 
'pagliare detta legge con la coimninasionc 
di [M-ne contro quelle lievi e svariale ingiurie 
che sin ora sfuggirono alla sua prevrggen/a. 
Ma se questo pene possono costilHir da té un 
reato, debbono in pari tempo esercitare una 
certa influenza su la repressione del duello.Di 
fahi,gli oltraggi costiluigcono da. per loro iioa 
vera provocazione, la quale comectbé non sa- 
rebbe tnflìcienle a scusare i reali rcmuni, pu- 
re non non può non esser valutata in materia 
di duello, giacché essa n'é la cauta diretta, r, 
nello stato proseoto dei costumi, la loro in- 
fluenza a CIÒ è sveoluralamcnto ìoocgabilo. 
Questa provrciziune tutta speciale , tu cui la 
legge generale ba dovuto serbar silenzio, sta- 
bilisce necctsariamrnte delle gradazioni nella 
reità dei duellisti.di cui la legge non può non 
tener conto , perche essa corca la misura 
della pena in quella delia colpa,- coti noi fra 
poco vedremo che oon poche legitlaxiuni stra- 
niere hanno elevala questo circostanza a base 
di lina importante didinrioor. 



(l)Tratlalo di legislaxioac, t. 2, p. 9SS. 

(1) Rirista straniera di Icgistationc ISSy, p. 

705 . 



La convenzione che procede il duello sé 
una seconda circottania caratteristica della 
.tpccialilil del reato; noi abbiam già fallo os- 
servare che essa sveste l’asioo di quel dolo 
che 'Costituisce l'omicidio volontario, in luogo 
della perGdia, che p releoieoto dell' atsatii- 
nio , presenta nn reciproco conseolimrolo , 
da ultimo , modifica il fatto con la sola in- 
fluenza della lealtà che governa la lolla e di 
cui essa n é il pegno. AJIorché dunque l'ac- 
cusa li promuova per imputazioni di omici- 
dio volooUrio o di assassinio, la conveniio- 
ne distrugge il luisfallo, non distrugge però 
la, reità dell'azioiie, solo le dà un carattere 
speciale. 

Il combaltimeolo io sé può esser risguarda- 
to sotto due aspetti; io primo luogo costitui- 
sca un reato contro la pace pubblica, una 
usurpazioo di potere, poichd in una secielà 
bea costituita utuno ha dirillo di farsi giusti- 
zia con le proprie mani, di pigliar vendetta di 
un oltraggio ed applicar la peua; in secondo 
luogo, costituisce un allentslo contro lo per- 
soue, ina questo atteulato attinge un carattere 
speciale nelle circos'anzo che I accompagnans 
ciuè nella simultaneità (lell'allaceo e della di- 
fesa, nei patti fissali prima del combattimealo 
e nella presenza dei testimoni. 

Questi sonò i principali caratteri elio met- 
tono il duello in una categoria distinta , che 
lo sottraggono alla clauo delle comuni impu- 
tabilità, che solleciisno per -la sua repretsio. 
no una Irgislaziooe acconcia alla sua natura, 
una legisiszione speciale, i Egli é chiaro, di- 
cca Merlin, che il duella non può esser clas- 
salo né tra gli omicidi commessi involonlsrii- 
mcole o per imprudenza, nè tra gli oidìcìJì 
volonurii,gucorché provocali da vi'oleoze gra- 
vi, né Ira gli assassini, e che esso presenta 
un carattere lutto suo proprio, derivante dalla 
conyeniione, onde é sempre preceduto , la 
(^ualc Gasa il luogo, il tempo cd il modo del- 
I csecuzioou (3), 

Ecco come nel 1821 esprimevasi il dotto 
magistrato, che nel 1 833, ha cosi cfGcace- 
mculo cooperato al cangiamento della giuri- 
sprudenza (4): 

I 1 duelli sono degli alti di barbarie. 

I Essi debbono eiter proibiti presse ! po- 
f poli culli. 



(3) Quibl. di diritto, articolo Uudlo. 

(4) Dupia, Oucrvazioni su molli punii interes- 
santi della nostra, Irgislazion penale, p. 2g4. 
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CAI». VI. 5 4. 

t Per eli! iioy.i! <li mica prora di corag- 
i gio; i Romani non li coooicevano. 

« Non li ài prova di onore; giacché ia mo- 
•> raie e la celigione li riprovano. 

• l'erchè dunque lin ora le più teiere leg- 
« gi rinicirono inrlficaci a reprimerli ì 

• Perchè il pregiudizio l‘|>a viola lu que- 

• Ile. leggi al legno da rligiiardani esie co* 
« me abroealer 

I Coll, li durilo non fu più peneguilalo 
I dalla giuitizia, auii riagtiardalo come uu 
« alle permeilo. 

I E pure te il accende una riiia tra due 

• perione^il più lovente ubbriache eo li icaro. 
< biani dei pugni, ecco una proceiiura corre - 
I lionate ove ipeno l’olTeio paga l’ammenda. 

• Donde deriva quella impuniià pei colpi 
di ipada 0 di pinola e quella icverità pei 
colpi di mano? Cerlamenlo non le ne la Irò- 
var ragione, e la prima rolla che mi avvenii- 
le di difendere offìcioiamente una diiGda a 
pugni, loiterrei che fotte un duello per ite- 
itirla cosi dn’carallerl di reato. 

• Senza dubbio larcbbe meglio fare una 
nuota legge tul duello , e commiuare una 
pena di altro grnere in lungo della pena di 
morie, la quale è poco efGcace iiillo ipirilo di 
uno rhe mostra di non temerla con etporri 1 
lanlo alacremente. 

« Coti, vqi andate a batlervi per riguardi 
umani, pel timore di vedervi esposto alle de* 
ritioni degli uomini, voi vi credete ipinlo' in 
una via d'infamia trovendovi e’tpotlo ai loro 
beffardi motteggi, e bene, che la logge vi pu> 
nitea di quella pena cui vi mostrate più tenti- 
bile. Voi Irmele Uua infamia di conveoiione, 
la legge v’imprima un marchio d’infamia rea- 
le; voi non temete la morte naturale, vi li- 
dia la morte civile, la legge vi dichiari io ca- 
pace ad esercitare i diritti di eitiardiuo, inde- 
gno di occupare delle cariche civili e militari, 
incapace di far testimonianza in giuditio, di 
Buccedere, di listare. 

( Ecco delle pene in apparenza più miti di 
quella di morte ; ebbene I io tono convinto 
che etto riuscirebbero più eISeaci,uiuao ose- 
rebbe credersi spinto daU’ouor suo ad affrou- 
larle. 

«Nel 1810 fu presentato un progetto di 
legge su tale maioria, ed il rrlalore, cui io 
area coniunicaie le mie idee inioriio tal su- 
bielio, convenne che questo forse era il solo 
iiiéizo di restituire il duello alla categoria dei 
reati, di punirlo con uua pena couvenicote, 
c però ancb cIGcacu i. 



OEL, DUELLO 

Il sig. Hans si è dichiarato dello netto av- 
vito; etto ha ioaienuto che rintrioieco carat- 
tere del duello reclamava una legge specilla 
e distinta da quella del Codice; i Le circo- 
lianze peculiari, dicqa quello profostore, eòe 
precedono ed accompagnano questo tiogolare 
combattimento, i palli precedentemente' fer- 
mali tra i combattenti, la loro comune ialea- 
lione, la rrciproranza e la timullaneiU del- 
l'allacto e della difesa, danno a quello atten- 
tato un carattere proprio che non permette 
di pareggiarlo ai reali comuni. Il duella debr 
be etser preveduto da una legge speciale che 
non faccia parte del Codice Peuale. Di falli-, 
questa legge noó larehba da prima che up 
saggio, mentre dopo qualche anno dovrebbe 
subire le modificazioni comandate dall'etpe- 
riéiiia; essa non sarà da primp, per la forza 
delle cote, cl.e ona legge imperfella e va- 
riabile, sarebbe dunque una grava iucoo- 
venienta 1' imprimerla dal suo nateero, con 
inrorporarla al codice, un carattere di tlabi- 
iilè che -impedirebbe tulli gl' iromegliamenti 
lucoeitivi, di che per avventura folrobbo a- 
ver bisogno ( 1 ). . 

Le legiilazioni straniere, le questa ditcr ' 
lazione già portata troppo per lo Funghe ci 
permettesse di farne uo rapido ceono, verreb- 
bero a confermare queste osserVaXloui. i po- 
poli che lian soggetlaUi ad im|iiirabii|tà il 
duello lo bau compreso in dispotiziuni ipo* 
ciati, dilTrrcnii da quelle che si applicavano 
agli atleiilali comuni. Dilati disposizioni -si 
riscontrano nelle leggi (Irgli Stati deli America 
Sellantrionale. La prima di queste leggi, nc!- 
l'ordine cronologico, fu votala dallo Stalo, del 
Massaebuaset. autore del regime coloniale, u 
rimessa in vigore da due successive promut- 
gazioni, una del 1784', l’altra del I80!>. lo 
(orsa di èssa, chiunque sia convinto di aver 
preso parte, in qpalsiati modo, ad un dui ìl», 
è sospeso dai suoi dritti politici pel corto di 
20anni o ileorpodeirindivi luomurtu uri roin- 
batlimcnto è consegnato agli uomini deil’ar- 
le per esser iiotum z aio. Disposizioni più 
severe Furono proniiilgale dai Retited tlnlii- 
le» oj ohi tlale of JYcW Joik, decretali uol 
IO dicembre 1828. La pcovucazlone, e qua- 
lunque allo di ciimplieilà *1 duetto, sono puniti 
cou una prigionia che può elevarti fino a 
selle anni ; -il duello seguilo da ferite c po 



(1) Osscruiloui sul progetto del Codice Pcoolo 
belgio, I. 2, osservai- prelini. p. 2. 
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ulto con una prigionia elio non rceoHe Uloci 
anni; da uftimo, il duello coniuiesso con de 
l•bcra(o proponimento e seguito da morto è 
risguardaio come T omicidio volontario. Le 
leggi degli Stali di Pensilvania , di New 
ja/sey, di Mnyland e di Jernesey hanno QUal. 
che analogia con quella di Nuova Jorck ; 
pure disòcndono a più minute particolarità, 
« le peifQ per esse pronunzialo sono meno 
gravi; esso furono con molte modiGc^tioni 
riprodotte dal sig. Livingsiun nel suo C «di. 
ce della Lnigiana: questo legislatore ha sc> 
guito il duello jn tulle le sue fasi, dal fal- 
lo della proyoratione sino agli svariati a!ii 
di esecaxione. Se il comhaitimenio è seguito 
da ferite la pena è una prigionia di sei mdsi. 
te è seguilo da morte la pena è una prigio- 
nia di due a quattro anni, accompagnata dal. 
la perdita dei dirilù civili e politici. 

In Alemagna trovansi» nei progetti del Co* 
dice Penale Bavarese del Ìg2lft8a7 e ISSI, 
delle disposizioni speciali sul duello: queste 
disposizioni, riprodotte e pro;)otlo in motti 
stati di AUihagna, c segnatamente nel Wur> 
temberg, da prima stabiliscono per massima 
che 1 omicidio commesso in duello è un rea- 
to diverso 4sIl'omicidio voloMOrio e lo puni- 
scono cou una semplice prigionia di quattro 
anni(l). Nel Codice di Parma, che è una 
imitazione del Codice nnslrOi il duello segui- 
to da morte è punito eoo la relegazione ( i)'. 
Negli stali del Papa, la legge molto rigorosa 
fa non perlanlo quesla dislmtione: il provo- 
catore che ha ucciso l'avversario è punito di 
morie, ma d provocato non. é colpito della 
stessa pena se non quando il duello sia avve- 
nuto dopo 24 ore dalla provocazione. Nei di- 
grsio Huifo trovasi la stessa dislinsione:.il 
provocatore si rlsgnarda conae ribelle alla 
legge anche quando il duetto non meni cd al- 
cun risutiamenlo, e va soggetto ad una pena 
che può 'trascendere dall* ammenda alla de- 
portazione in Siberia. Se il duejlo abbia ca- 
gionato ferite, malattie o omicidio, il provo- 
catore è punito con le pone comminale dal 
Codice contro qualunque autore di ferite, ma- 
lattie o omicidiicomroraii con premeditazione. 
Colui che provocalo accetta la disfida, non è 



(1) Sig. MiUertsiaycr, analisi del diritto crim. 

is:u. 

(2) L. 2cif, ait;358c363. 



tenuto che come perturbatore della pace e pu- 
nito' come colpevole di ule delillo (3). 

Il Belgio siessn,ovo è ancora in osservan«.i 
il nosfro Codice Penale del I8l0, e la cui 
Corte Suprema, mollo prima della nostra certe 
di Cassazione, aveva leiilato di comprendere 
il duolh* nelle disposiz oni repressive delPomì- 
cidio vulooUrio e deirassassjuii>.(4) il Belgio 
sta ora preparandotiua leggespeciale sul ducU 
jó: il Senato Belgio. nella seduta do’SO dicem- 
bre 1836, adottò (5) un progetto di legge thè 



(3) avvito su i duelli pubblicato nel f 787 da Ca- 
terina, Digesto 14, Codice prevcnlivo, art. 227 e 
285, 0 15 Codice Ponale. ari. 3411 a 356. 

(4) Decis» Cast, di Brustollc» Jet Ì2fob. 1833 
(Bull, di Cast. 1853. 43). 

(3) Poche quitlionl Ina patito tanto fiti come 
nel Belgio quella della imputabilità del ducilo; nel 
1817 una Decisione della Catsaziono da'9 luglio dt- 
cbiaró che il duello cran un fatto punibile. Tole era 
anche la giuhtpriidensa dclPalta Corta di 
ziuDo a Utrecht, (Dccit. dei I9 feb. 1818) e si leu- 
DO in questo sistema sino alla rivoluziono. Intaolo, 
con Decis. del 7 Maggio 1831 la corte di BrusacU 
lev, in camera di sotlopoiizione ad accusa, decito 
che il duello, ove fosse eseguito con lealtà non an- 
dava soggetto airapplicazione di alcuna legge pe. 
naie in vigorel questa Decisione fu pronunziata aul- 
le uniformi conclusioni dell* avvocato generale da 
Gryper, Il Guirl 0 f Alta Corto miUtaro hanno co- 
stautcmrnle osioluli i ducllisli La corte di BruiseL 
Ics con Decisione dei 2o febbr. 1834 li dichiarò di 
nuovo NOccctti a pcna.Finalmcnte, nel 12 fcb. 1835 
la Colle Suprema, su le conclusioni Sig. Procura- 
tor Generale Plaisent, il quale avea nell’ interesse 
della leggo prodotto ricorso contro t* avviso del 7 
maggio 1831 sopra citato, proclamò questo sistema 
con Decisione pronunziata 0 rapporto del Sig. Ix:- 
dei cq, allora Consigliorc. A malgrodo dì <|uestu 
arresto, continuò fa scissura dei pareri. La Corte 
di Brusselics, con Dccisfone dei 27 nor. 1333 e 7 
aprile |H36, e la Corte di Gand, con Decisione dei 
13 diccmb. 1856, si opposero alla Decisione della 
Corte Suprema. DuesP ultima Decisione fu cau>a 
che la quiiliono fosse disaminata in udienza solca- 
ne. La Corto perdurò nel suo avviso su le uoiformi 
conclusioni del Proc. Geo. Lccicrcq, la cui requi- 
sitoria, per la sua importanza, si trova riportata 
per intero nel BullcUiuo di Cassazione del 1817, 
p. 169, ove si trova cpo«ta tutta la giurisprudenza 
su lai subietto. In processo di tempo vi furono ao« 
coro de* dispiaceri nella giarisprudenta; ma pare 
che lo Coiti di appello volessero uniformarsi alla 
giuiNprudenza della Corte Suprema, come fan fe- 
do lo segueoli Decisioni. Occis. della Corto di Lie- 
gi dei 2o fcb. 1833 0 3 r>b. 1836; della Corte di 
Gand del 3o aprile 1836 c Curie di Brmselies del 
!83q causa Bira. 

L’antìea Icgislazìoac del paese si mostrò soiBprc 



DIgitized 



iti 



CAP VI., 54 . DEL DUELW 



eootleoe la tagueoti diipotiiioal: La provoca. 
ZÌ0D8 al duello è piioila eoo una prigionia di 
due a tre mesi 0 con un’ ammenda di lOO a 
300 fraDchi, 1' ingiuria che à dolo causa alla 
provocazione va punita eoo una prigionia di 
un mese ad un anno e con un’ammenda dì 
lOO a lOQO franchi. Il dueHo, <|uando non 
alibia prodotto nè omicidio nè ferite, va aog- 
getlo ad una prigionia che può elevarsi sino 
a 18 mesi e ad un’ammenda che può giungere 
a 1800 francbi Da ullimo, so siasi dichiaralo 
concorrere a prò dall’accusato delle circuslan- 
se attenuanti la pena si riduce ad una prigio- 
nia che non pub eccedere due anni 0 ad un ara- 
rne nda di 300 a 30UO franelii, quando le fe- 
rite abbieo prodolto incapacità al lavoro per 
pili dì 20 giorni, e se il duello è seguilo da 
morte la pena discendo ad una prigionia di 
due a dieci anni e ad un' ammenda di 1 00 a 
10000 franchi. 

L'Inghilterra è quasi il solo paese che ab- 
bia attinte dalla legge comune le pene cui 
applica èli' omicidio commesso in duello. Di 
falli il duello non fu preveduto in alcuna di 
sposizione pariicolare/e però si è cercato non 
poche volle', ed in gravissimi casi, di sotio- 
igeitere l’ omicidio commesso in duello all'ap- 
plicazione della legge comune; ma quetli ten- 
taiivi di rado furon coronati da successo, e 
Blaksloo allesla le ripugnauze mostrale dal 
Giur'i a confoudere i duellisli con gli assassini: 
Tulio al più, la legge inglese permeile di pu- 
nire il duello come omicidio volonlario, senza 
applicare una pena spropozlonala alla sua 
gravesia. Di falli, ossa distingue duo specie 
di emicidii:*!’ assassinio (Biurder) e l’omici- 
dio voloiilario (mantlaiighier ). Or . questa 
ultima calegoria d'Iinpulabilità, nella quale si 
confondono falli fra loro lotalmenle diversi, 
come ad esempio I’ omicidio commesso dietro 
provocazione, in sialo di leggiliima difesa, ed 
aoche per imprudenza, lascia al giudice la fa- 
coltà di applicare sia la Irasporiazione, sia 
una prigionia di quattro anni, eia una lem- 
plico ammenda. Da ciò è chiaro che una di. 
sposizione, la quale lascia tanto arbitrio , fa 
bene le veci delle dispotiz uni speciali ebe 
possono esser ricbieiie dalla natura del reato, 

severa contro questa assurda usanza. Prova di ciò 
•ono gli editti del fi marzo 1836, 14 giugno 1658, 
23 novembre I 667 , 3o marzo I 669 , 1’ editto degli 
stati di Olanda del 2o marzo 1637. Il Codice pena- 
le dell'Olanda, pubblicato noi SI dicemb. I 808 pu- 
niva severamente il duello. - . 



Da questo rapido cenno dalle legislazion! 
straniere risulta che la ragione a l’esperienza 
dei popoli ban riconosciuti e proclamati nel 
duello dei caratterispeciali, e non han tentalo 
di reprimerlo che assoggettandolo a upa im- 
putabilllè distinta per maszo di leggi Speciali, 
Cosi Is nostra tesi viene afilancata dell’ auto- 
rità di tulle queste legislazioni, da queslo uni- 
versale cousentimenlo de' popoli, e noi potiìa- 
mo ripetere col Sig. Merlin: l' omicidio, com- 
messo in duello non ò né omicidio volontario 
uè aitassi Ilio: è un fallo distinio che ha i suoi 
caratteri proprii,e non può cstér punito che 
da una legge parlicolaro,. 

Siamo ormai gienii al' termino di questa 
lunga discussione; eccola riaMunta in poche 
parole. • ' - . . 

Le ferileegli omicidu commessi in un duel- 
lo, che già pria del 1 789 eran preveduti da 
una legislazione speciale, non furono com- 
presi' nelle leggi penali slanzionate in quel 
tempo, e ciò sia perchè l'Assemblea Naziooa- 
le, jn abolire U nobiltà . abbia poluiò credere 
oadiilo quel pregiudizio sul punto di onore, 
che orala più feconda sorgènte dei.due'Ii. 
sia che abbia canfidaio nei - progressi della 
ragion pubblica pér distruggere questa fa- 
tale usanza che non avea mai ceduio ni riga- 
re degli editti. Noi abbiam passo passo se-, 
guilo il corso della legislazioiie, ed-abbiam 
sempre trovale le tracce di questo pensiero. 
Ma ciò era poco; il Codice penale del I 81 O 
aveva imiialn il silenzio del Codice del 1792, 
nè bastava al nostro scopo notare quella la- 
cuna; uopo ora indagare i caratteri del duello 
e raffrouiarli con quelli dei reali comuni coi 
quali prelendeasi. doversi quello euofondere, 
Epperò, abbiam successi vamenle dimosirato 
che il duello Mclude la inlenaione criminosa, 
il dolo che ceslUuiiee I' elemenio essenziale 
dell’ omicidio voloniario e dall’ assaisioio ; 
che esso, per le circostanze onde va accom- 
pagnato, costituisce un fatto lotaliuoole di- 
stioto da questi reati; che le disposiz'ioni del 
Codice ripugnano n quella applicazione, giac- 
ché ne risulterebbero delle- ridicole anoma- 
lie , dello conlraddiziooi pateUii. Abbiamo 
da ullimo messi ip mostra gli svariati alli del 
legislatore, che. intervenuti dopo la promul- 
gazione del Codice, hanno coslanteinpote dalo 
a vedere che il ducilo non è compieso nelle 
disposizioni del Codice e che non possono es- 
sergli applicale le sue peoe. 

Furse ciò signiGca che ci sia venuto in 
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mente di «oetltulrci epoiioll del duello, e to' 
etenilori di questo barbaro pregindizioT No 
certamente; noi non abbiamo intcìo di vedere 
nò abbiam veduto in quota diicnxione altro 
che una controversia d' interpetrazione del 
Codice, cui ci abbiam tolto il carico il spie- 
gare. Senta dubbio noi non vediamo soliaulo 
nel duello, come altri scrittori^ un avvanso 
della barbarie del medio evo, retaggio a lui 
venuto dai franchi e dai Germani, c Se que- 
sta inumana usanza, diceva il sig. di Porlalis 
nella Camera dei pari, non avesse altre ra- 
dici che delle ricordante storiche o delle an- 
tiche Iradittoni, sarebbe già da molto scom- 
parsa da noi con tenie altre: Uopo é confes- 
sarlo; la sua sorgente sta in un esagerato sen- 
timento della umana dignità, e ciò T'ha tenuta 
in vigore in un secolo si geloso dei dirdti del- 
la umenilò a malgrado che questo srntimeoiò 
sappia di erroneo, di rsagerato, di sanguina- 
rio. « Ma mentre noi diamo al duello questo 
carattere non contendiamo alla società il di- 
ritto di punirlo. La vita della socielà è iofon- 
riliabtle col diritto che •< arrogasse ciascouo 
dei suoi membri a farsi giustizia con le pro- 
prie mani,- il suo sropo e di aoslituire alla 
giustizia individua la giiis’izia sociale, alla ven- 
delta privala delle offese, la punitione pnb- 
blira.l duelli non possono esser permessi per- 
chè la sicurezza e In vita degli uomini non 
possono essere abbandonali ai capricci di un 
falso punto di onore poiché la disfida allo ar- 
mi e l'cfusione del sangue, avvenute nel seno 
di una incisibla sreiatà, eottiluiacono una of- 
fesa alla pace pubblica che debho esser punita 
dalle leggi. Anche tollerandole, qiirslo legge 
ai reuderebbe complice della crudeltà e del 
danno delle loro conseguenze, essa diveato- 
rebbe omicida; ma in punire il duello la legge 
non debba perder di vista né. la sua indole 
speciale, né le circostanze che lo distinguono 
dai reati comuni, nè i custuini che tuttora lo 
proteggono; il duello menta pena, ma merita 
anche che sfa salutato il suo i ntriiiseco carat- 
tere; che al incita in proporzione la pena col 
suo valor morale Ecco riassunta tutta questa 
dissertazione (aj. 

Non altro ci rimane per terminare questo 
paragrafo che metterà in mostra le pene ap- 
(ilìcabili al misrntlo di assastinio. 

Questa pena ha poco varialo quasi presso 

(a) Vedi appendice, in fine del capitolo, per ciò 
che risguarda la legislazione dette Due Sicilie ini 
ducilo. 



tutti i popoli; la morie è itala la pen« eomu - 
ne dell’aisastinio (I). 

Anche coloro che tpnoii studiali di restrin* 
gere l'applicazione di questa pena l’han ri- 
serbata per tale reato. E parulo che te eei- 
tava d'esser dubbia la legillimità di qucala 
pena, ciò avveniva alla vista del cadavere di 
un uomo assassinalo , e che la coseiensa, do- 
po avere seaudagliata la gravezta del misfat- 
to, avesse desigonta questa sola pena per sua 
espiazione. « La pena deU'atsatslole d la mor- 
I le, diceva il signor Paure innanzi al corpo 
I legislativo, è la pena ded taglione. Qualun- 

• que altra pena , per quanto rigorosa potesse 

< essere, non sarebbe di sufficiente sepressio- 

• ne, e spessa porterebbe aH'impuuilà.Se non 
c fosso questa la pena, l'odio e la vendetta di 

< un vile potrebbe aalo liarsi, con un cimento 
1 1 troppo ineguale, con Irò un ciliadino di cui 
I « meditasse la morte, il primo non mettereb- 

• be rischio che la tua libertà, mentre l'altro 
( cl ciinenlerebbe la sua vita l, 

Anebo nel nostro aulico diritto la morte 
era parata una pena non suflìcieDie, e ai va- 
riavano le atrucilii dei supplizi secondo che il 
reato fosse stato accompagnalo da circostanze 
più o meno atroci. L’editto di loglio 15A7 
portava: chiunque sia nobile sia artigiano, 
di qualunque stalo e qualità , il quale abbia 
commesso omicidio voloolar'O, omicidio cou 
agguato ed suass'oio.sirà punito con /a mor- 
ie tutta ruota senza commutai oue di pena 
qualunque elsa zia. Ma, oltre a questa peua 
principale, la giurisprudeniS aveva annesse 
aU'assaisinio delle pene accessorie, cioè l’am- 
meoda, la mano tagliala, il corpo dalla ruota 
buttalo al fuoco e lo Sue ceneri disperse al 
vento (!?). 

(1) Genesi, cop. 9. vers. 6; Esodo, cap. 21 ,N. 
12 o H; Lcvil, cap, 24, N. 17; I. 4. 5 ^ L)i». de 
licariis; 1. C. de Kpiicopis, § iUvx Tex Cornelia: 

, Intlit, de pubblici! judiciì»; Farjoacio, qucal- 119, 

' 12; Giulio darò, § /loniicit/ium, N. 18. 

(2J Decisione del Parlamenlo del 7 maggio 17SC 
la quale condannò Nicola lacfevrca fare uno espia- 
zione di onore in ginocchio, nudi il capo e i piedi, 
in camicia, con la corda al collo, od aver la luano 
lagiiofa, a morire sulla ruota, indi buttato al fuoco 
e le tue ceneri disperse al vento. Decisione de) 25 
novembre 1753 che coudannò Michele di Rciilon 
ad essere squartato vivo sulla piazza di Ginevra, u 
a morir sulla ruota; lo condanno inoltre a 3oo lire 
per costruirglisi un epilaiflo ove si scolpisse la sua 
condanaa, e ad una snflicienle somma per islìlulrsi 
in chiesa un servizio perpetuo per T eterna requie 
deir anima deila Titlimas 
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Quelli atroci e<f inutili lUppllzii, che lutlo- 
M il mantengono in qualche morfema legiila- 
zione , rfiiparirono dalle noilre leggi lin dal 
1789. L’Anemblca Coilitiienie proclamò che 
( la pena di morte ci niisterehbe nella srn:- 
I plice priratione della vita, senza che si pò- 
« lene mai adoperare lormenln alcuno eii i 
f eonrfahesli », Non di mono, il Codice del 
23 settembre — 6 nllobre I79t , dopo aver 
dichiaralo che rnmicidio, commesso con pre- 
niediiazionc, sarebbe dichiaralo assassin o e 
punito di morte, aggiungeva questa disposi- 
zione: e chiunque sari staio condannalo a 
morie per misfatto di assassinio, d’incendio o 
veneficio sarà condotto nel luogo della csccu- 
z one Testilo con camicia rosta t. 

Questa disposisione non è stala manlenula 
dal nostro C 'dice, il cui art. 302 (S82 § i) 
porla si'iuplicemenle: ogni colpevole di assas- 
sinio sarà punito di morie.Qoesla stessa pena 
si irovndora innanti riserbala pei casi più 
gravi, giacché l’applicazione drlle circostan- 
ze aiteiuianli, essendo generale per tulli i rea- 
li, dà facoltà di sestiluire alla morte le pene 
dei lavori forzali perpetui, cJ anche tempo- 
ranei- 

55 . 

Del Veneficio. 

Il VeneGcio è un vero asaatsinio. Se esso 
non venne compreso nella calegoria di que- 
sto ultimo mistslio ciò fu perché era uopo 
particolareggiare 1 suoi caralleri, indicare i 
auoi elementi cottilulivi. Ma se diserii Si uo 
i meizi di esecuzione lo scopo é lo stesso, e 
le due azioni tono improntale della stessa 
reità. 

Il veneficio anzi rircla forse una perversità 
più intensa, t l.a perfidia che anima questo 
reato, dicea Mujarl da Youglans. e la impos- 
libiliià in cui ai c di tchcrmirsi da’ suoi allen- 
laii, mentre spesso il \elcno ci 6 propinalo 
da quelli coi quali usiamo più familiarmonle, 
o dei quali meno crediamo dover diffidare, 
lo raode senza dubbio il più grave e il più 
degno di pena. La legge Romana lo noverava 
Ira’ misfatti di un grado più criminosodi quelli 
commessi col ferro : pitti etl homintm txlm. 
guere teneno ,guanvoccidere gladio.{ I ): questa 
idea, allorcbè si compilava il codice. Venne 
sviluppala dall' oratore del corpo legislativo. 



(1 ) L. 1. Cod. de Malcf. et Matliein. 
CHIDVBAU TO.MO Ili. 



I II progetto della legge, diceva, egli a 
<r buon drillo agguaglia all'asiaasinioil reato 
c di veneficio. Questo ultimo é anche più 
f formidabile ne’ suoi effetti, giaeclié spesso 
( travolge una famiglia intera in quella mina 
- di morte idie per esso ai meditava contro un 
■ solo dei inni membri. È più pericoloso ne' 
« auoi mezzi per le svariale combinazioni 
■■ mortifere che I uomo ha invcolalo o fu- 
c rate alla natura, per la facilità di pce- 
« parare e conaumare l'allentalo, e di ce- 
a lare le tracce del suo autore. 

Molte legislazioni, dominate da queste os- 
servazioni, non si sono limitale ad applicar 
la pena di morta al veueficiii, ma l’hannu an- 
co esasperala con de' Bupplisii. La nostra sali- 
ca giurisprudenza risgiiard.’.va la pena della 
ruota come troppo mite por quello miifaiio. 
epperò non la camminava che di rado. La più 
parte delle decisioni dellaCorle de' parlamen- 
ti, remiule in casi di veneficio, condannava- 
no i colpevoli ad esser bruciati vivi (7). 11 
Codice del 1791 voleva eba il condannsfo fos- 
se condotto al supplizio vestilo di camicia 
rossa. L’articolo 856 del Codice di Prussia 
prescrive che il reo sìa portalo, sù di un trai- 
no tino al luogo dell'esecuzione. Le leggi pe- 
nali di Napoli comandano ebe il condannato 
sia condotto al luogo della ciecuzione co' pie- 
di nudi , veslilo di nero , e con un velo nero 
sul volto ( art. 6, e 3S2 ). L’articolo 302 del 
Codice penale non ha imitale queste inutili 
crudeltà, esso dice semplieemeotc : « Qualun- 
I quo reo di assassinio , di parricidio, d'mfau- 
1 tic-dio 0 di vencfic'O sarà punito con la 
• morte. » Questa pena pub anebo variare ed 
attenuarsi quando il colpevole può allegare 
delle circostanze che temperar pussapu la gra- 
vezza del reato. 

Ma quando vi ha venificio? Quali sono gli 
elementi costitutivi di tal reato/ Questa diffi- 
cile qoistionc non era alala risoluta nè dsll’ar- 
licolo 5 doU Editlu di luglio 1682. che defini- 
va 1’ avteleuamenlo;t)er nlleiilalo alta vita di 
lina persona commesso col veleno, nè dall'ar- 
ticolo \g del titolo 2 del Codice del 1791 il 
quale in modo più conciso diceva : r l'omici- 
dio comnieiiu volonlariamenie con veleni sa- 
rà qualificalo veneficio, t Queste vaghe for- 



(2) Vedi la decisione di seti. 1764 canlro Boy, 
de Valine; dei 3 Marzo 1732 contro Eugenio Pioq. 
dot 15 decem. 1732conlro Maria Tcscicr, del 7 
ott. 1734 contro Pietro Guet 

I ù 
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mule >l' impulabililA ayean dito luogo <il in- 
lelerminabili quitliooi , e per dileguarla , il 
noiiru legiiUlore si è nudino di Cssare con 
maggior precisioue | nel oofiro Codice , i ca- 
ralleri del realo. 

L’ articolo 301 ( 350 ) é cori coocepulo: È 
qualiOcato per veoeGcio qualunque allralalo 
alla vila di una persona , eseguilo per mezto 
di soslante che possono più o mena pronla- 
menle dar la morie, in qualunque modo que- 
sle Soilanie sien alale somminislraie , e pira- 
/uripiie ne fieno siale le conse^ueme (a). 

Da tale drriuizione deriva che due condì- 
aloni son ricbiesle dalla legge perchè abbia 
vita questo reaio: la prima che vi sia atten- 
talo alla Vita , cioè volontà di atlenlnre alla 
vila di una persona seguila da completa o 
ternata eaecusione; la seconda si è che l’atten- 
tato ti commrle per mesto di una sostanza al- 
la a dar la morte secondo i modi onde fu am- 
ministrala. Questi due elementi richieggono 
qualche tviluppamenlo. 

Innanzi tulio egli è chiaro che I’ allenlato 
alla vila suppone la volami di uccidere, poi- 
ché non può esservi reato se non vi sia vo 
Joiità di commellcrlu. Questa Iriiialc osserva- 
zinne qui non lorna inutile , perché le perso- 
ne che adoperano il veleno non sempre cuno- 
scono la tua forra , e lenliretihn d' ingiusti- 
zia accagionarli di un avvenimenio casuale 
elio non abbian potuto prevedere. Un medi- 
co sommiiiisira ad un interino, come medica- 
memo . una sostanza vetennsa a doto troppo 
forte e contro le regale dell' arie ; te da ciò 
Ile viene le morte , potrò il medico esser giu- 
stamente accag onato d' imperizia e d’ igno- 
ranza, ma non di veneCcìo, perchè non ebbe 
iulenzionn di attentare alla vila. Rechiamo 
un altro esempio : una moglie, per impedire 
che tuo mariU intraprenda un viaggio che le 
di pena, gli tnmm'nitira una bevanda, onde 
essa crede dovergli venire una lieve infermi- 
tà , ma che invece cagidoa la morte ; questa 
moglie sarà certamente colpevole ma di tulio 
altro reato rhe di venelieio , perchè essa non 
aveva inleiizinae di allentare alla vita di tuo 
marito. 



(a) Le parole segnale in carstlere corsivo fu- 
rono soppresse nelle leggi penali delle due Sicilie; 
statuitasi , cogli articoli 69 e 7o, una gradaiioti di 
pena tra il 1 calo teniato, mancalo e il coneumalo, 
non peteasi più tenere, come indirrerente alla de- 
lìnizion legale del fatto , la valutazione dette sue' 
consegncDze. (Edil. Nap. ) 



La voluolà di dar morte eoi veleno suppone 
itecessariamenle U preméditaiionc, perchè la 
esecui'oae del reato richieda dei preparativi 
e delle combinationi che rivelano un dite» 
gno meditalo. Muyarl de Vouglaot duGniva 
perciò il veneficio: a II misfatto di coloro che 
con deliberalo praponitnenlo allentano alla 
vita altrui col veleno: » I compilatori del eo- 
diee han stimalo inutile cosa ripetere questa 
cnodizione del reato,pnrchè cri tlev.mo vi fos- 
so inseparabile 1 II mitfauo di veneficio , 
porla la esposizione dei motivi , è un veri 
assassinio, perchè suppone necestariameute un 
disegno precedente. 1 

A norma di questi principi, la Corto di Cai- 
tatione ha deciso che cade in contraddizione 
il Giuri quando dichiara : che raccusato sia 
colpevole di veneGcio volontario ma ten’a 
premeditazione- « Altesoccbè , trattandoti di 
veneGcio . non dorcasi proporre qnisiion di 
premeditazione , mentre la legge non I' avea 
menzionala che rispetto agli oiuiiidl semplici; 
cho nella specie . essendo , per la natura del 
fallo, ioseparab'le la circostanza della volontà 
e quella della premeditazione cd impossib.le 
cho r imputalo avesse propinalo c mischialo 
dcH'arsenico alle vivande preparale pel suo 
padre, senza aver ciò premeditato, le due li- 
spostc del Giuli costituiscono una contraddi- 
zione che distrugge la sua dichiarazione (\). 

luipertaiito , se il veneficio suppone inlnu- 
srcamenlc la premeditazione questa c.rcoslan- 
sa non ò essenziale al fallo 1 Non ò difficile, 
diceva il sig. Rossi, avere un veneGcio sen.-a 
premeditazione nell alta di un servo che gra- 
vemente provocalo dal padrone nel mentre gli 
va a presentare una bevanda . e trovandosi 
in mano una sostanza la quale in furie dose 
può cagionar la morie, getta nella tazza ciò 
che doveasi sorbire in cinque a tei giorni(2). 
In Verità , qucslu esempio ò preso io cer i 
falli cho di rado il caso può combinar fra lo- 
ro, pure prova che la premeditazione è la re- 
gola generale; ma può darsi eccezione come- 
chè non preveduta dalla legge: essa non vi 
è occupata che dei falli più frequenti , li ha 
elevati a norma generale, li ha cosiiluilì a fon- 
damenlo di una dizpositionc uniforme la cui 
applicazione può consacrare dei gravi errori. 
11 solo mezzo che abbia il giudice per correrg- 



li) Oeels. Gas. 2C, vend. ano. U. Dalloz, lom. 
21, 266. 

(1) frollai» di diiillo penalo, t. a. p. 1 18. 
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gere qiiPitc mfnde sfa nella dichlararinnedi’L 
le circostanze atleouanti, mezzo ìnstiRìcìenle, 
ma che almeno d?i c^mp'ì , se non di propor- 
tionare al reato le pene«almenu dt attenuarle. 

F'iisali questi pnncipj. ci raecìamo a segui- 
tare il corso d('ir attentato ralutando ad ogni 
parso la reita dell'agente ed i caratteri della 
suo azione, (xtsì verremo successivamente a 
stabilire quali sieno gitani preparatari, quali 
il coniinciamenlo di esecutione e quali gli alti 
che costi titiscono sia il tentativo , sia la coo- 
sumatione del veoef eio. 

c Colui che ha concepito il disegno di ve- 
neficio. diceo doratore del corpo legislativo . 
non é colpevole agli occhi della legge: la mo- 
ra'e lo accusa 0 lo condanna, ta giustizia perh 
non può chiedergli conio del suo pensiero , 
ma se questo si manifesta per fatti , sorge la 
leggo a colpirli e dar loro un carattere lega- 
le- I» Quali sono questi falli che entrano nel 
dominio della leggo ? uopo è rapportarsi al- 
l'arlicoto 2 del nostro codice (60 a 70 II. p.}; 
uopo è distinguere ì fatti esterni dai falli di 
rseciirionc. 

f Concertare I' avvelenamento di una per- 
sona, diceva il sig Hossì, procurarsi del vele- 
no , consegnarlo a chi è incaricato di propi- 
narlo non sono che atti preparatori del vene- 
fìcio , non vi è ancora cominciamenio di ei^ 
cuzioneQ). «• B per fermo, questi atti non 
tendono che ad agevolare l‘ atluazione del 
pensiero criminoso , essi precedono 1* esecu* 
Zione dei misfatto , ma non gli danno cumin- 
ciamenio, non manifestando che un progetto: 
ancora non fu adempiuto alcuno di quegli at- 
ti il cui insieme costituisce il reato. 

Questo principio è sì vero che I’ ha vinto 
su lo stesso letto della legge Uomana.La leg- 
ge 3, Dig. o(/ leg. Coma/, de Sieariit porta- 
va questa disposizione assoluta; Qri/ ver/enuoi 
fucandi hominix enutn feeerit y re/ vxndide- 
rii . vet habuefit pUcteiur. Da queste paro- 
le ne risuha che il solo fatto di comprare 0 
vendere del veleno , accompagnato da un 
disegno criminoso, era suffìcianle a costituire 
il reato. Intanto, i Commentatori hanno lotta- 
to contro questa rigorosa interpetrazione.Me- 
nocbio, seguendo Baldo, ha proposto una di. 
•tÌDzione poggiata sull' uto 0 non ubo del ve- 
leno: Cum iste gai Untai veneno , re* 

nenum emi7, seJnon propinavit vel impedi- 
tus^veipoenitientio duetut tnlum puniri debmi 



exira ordì$iem arbitrio jud eit ; quoninm i 9 
ad aetum remoium tantum proce^sit f'2). 

Questa pena siraordiuaria era la semplice 
ammenda. Faritiacio riproduce ed adalla que- 
sta distinziono (3). Jousse segue l'opinione di 
questi dottori: « uopo è intanto osservare, ha 
detto egli, a riguardo di coloro che prepara- 
no ed apprettano o dispongono del veleno per 
avvelenar qualcuno, o che lo comprano collo 
stefso fine ; che essi non debbono essere pu- 
niti con la morte se non quando mettono io 
allo il loro disegno facendo qualche cosa che 
posta tendere a cagionar la murte • 

Questa decisione è stata applicata |n una 
celebre causa, quella della signora l..evailUiit. 
Dai diballìmeitii risultava che l'accusato avea 
formato il disegno di avvelare U tua matri- 
gna , che si area compro un servo di questa, 
e che in un convenio segreto eoo detto serto 
gli avea consegnata una boltiglia coiilenenle 
Il veleno che dovea somminittrare; che di poi 
tutto a un trailo ^ sìa che avesse inteso qual- 
che strepilo cagiouato dai teitiinooi , sia che 
avesse cangiato fiensìero , ella nvea gridato : 
c rcsllluiieiiii la boUiglia , in rinuncio 1 tut- 
to. w Quesii fatti lun dato luogo ad auimote 
disetiis'oui; costituivano essi forse dei sempli- 
ci falli esleriori-Era for«e un libero e spouta- 
neo sentimento qurl che avea ritratta raccii- 
saia dal suo proposito? Questa ultima quìslio- 
nc che ver-ava tutta nel fallo fu decisa nega- 
tivamente ; ma il Giuri dichiarò che gli atti 
verificati noi d batlimenli non cosliiiiivano 
mica il commciamenio di esecuzìono del rea- 
lo,chc li comprare il veleno, pre/Zolaro il ser- 
vo, rimettere a lui questo veleno non coiliiui- 
vano che dei preparalivi.Qiiestadtchiaraz oiie 
fu seguila dairasioluzione dellaocuialo (5). 

Il primo atto di esecuzione é il mcicolaro 
il veleno nelle vivande destinate alla vittima. 
* li veleno ó versato , diceva il sig fiossi . e 
si sta per propinarlo alla vittima, noi non du- 
bitiamo ad affermare cho vi sia tentativo, e che 
questo duri ilnché si è ancora a tale che il 
colpevole possa impedire la consumazione del 
reato, o iiu qualunque avveniineoio possa so- 



(2) De arbilr. jud. casu S60, N. 4? « 

3) Quest. 222, N. 4o. 

i) Tf aitato della giurisprudenza criminale , 
t. 4* P* 43. 

(3) Oecif. Corte d* .Assise della Senna degli 11 
maggio isti, Sirojf, U fi, a, 4to- 



(1) Trallalo del dirilLo Pon. 1, 2, p. 3o1, 
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prndorlo (1). Di falli, il lenlatUo è il comin- 
ciamciilo di oecutione ; or .la «tpcuzrone r 
«Pilla dubbio cominciata quando il veleno £ 
alalo preparalo e miscliialu alle vivande de 
«liliale per la perenna elio ai volea inuna.dap 
poiché, per contornare il realo non rimane die 
l’'iito di queste vitande ; tino a elle il veleno 
non sia sorbito, l'afienie,chp lo lia presentalo 
a colui cui vuole avvelenare, collo dal peuli- 
menlo può rivenire su i tuoi passi e dlslrug- 
gere il realo disiruggendone ritirumeolo. 

Il Codice del 1791 cnnleneva tu di ciò una 
ditpntitiono rtpressa. Non perianio , so pria 
che il vpnrficio siati consumalo o pria che 
sia tcoverlo ravveipnamenin delle vivande o 
bevande. 1 ' avvelenaiore risiasse dalla esocu- 
Zinnedel reato, sa ditlriiggendo le dulie be- 
vande o «iyaiide,sia impedendo che «e ne Uc- 
Pia uso , 1 accusalo «tré atsolulo. Su qiietlu 
articolo non è alalo riprodoiio fu perchè l'ar- 
ncolo 2 f69 e ,0 ll.p. | lo rendeva innlilp,' la 
pspotisione dei ramivi ti è espressa chiara- 
inedie mlorno a c'ò. * Qiiesla dispntisione , 
ha dello il tig. l'anre. era iieoettaria quando 
fu adoltsla , perchè allora iinn vi ora alcuna 
logge coiilro il lenlaiivo di qiietio reale. Ma 
l'arlic. 2 del nuovo Codice ( G9 e 70 II. p. ) 
chp io prevede e io definisco, aonuuzia cliia- 
ramcnlo che neSMino di questi teiilalivi può 
esser risguardalo come lo stesso realo, quan- 
do la esecuzione fu irapedila dalla volonlàdel- 
I autore e non da circosianze forliiiie e da lui 
indipendenll. » 

Applichiamo questo principio ad un csein 
pio. Un individuo gena dei o loslaiiie velo- 
noie in un foule ore suppone che andrà a 
bere colui elio egli vuole avvelenare. Queslo 
fillo cosliluisee evideuleraenle un tcnlalivn di 
veneficio. Il veleno é preparalo . la persona 
contro cui ai dirige può a ranmenli diventar- 
ne la viMima.Hare che tale sia anche l’avviso 
di una Decisione della Corto di Cassazione ci- 
tala da Carnai ( 2 ); e tale 6 anche la opinione 
degli amichi au'ori s /nvenenni fontem teu 
puleum qui /eteniur de Aomieidio. ti nliquit 
tx iita aqua perierii; morte aUcujut noli te- 
anta non intrat poena ordinaria moriit (3j. 

Se dunque l’agente , rinuociaodo al suo dise- 
gno , va a prevenire la persona designata a 
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(I) Trattato del diritto Penale, I. 2. p,3ol. 

( 2 > Dccis. di cast. 7 luglio 1814, citalo da'Car- 
Dot nel SUO commentario al cod. Pen. art. Sol. 
(3) Kariaacio, quaesi, 122, N. 12. 



vittima innanti olio ois.i abbia us.ilo dell' ac- 
qua avvelenala , svanisce il raiafalln cho era 
in >omi>IÌRi proparalivi, il penl'incnto era .in- 
cora plfic^^, esso cancella la reità del lenta- 
iivo. Ma te in quciriiitervallo altri avesse al- 
liipo dell acqua m quel fonte e foste soccuin- 
buio alt' allentalo del veleno , si avrebbe no 
realo consumalo in persona di quest' ultimo 
quiuJi r agente sarelilie responsabile dello 
conteguonze della tua asione. 

lotlo che il veleno é staio Iranguggiato il 
m. sfallo è legalmeole coniumaloi di falli, nul- 
l’allro rimana nU agenlo. l'azioii criminosa ò 
coupiuia ; essa non può cangiar di oalu 
siuno qualunque le sue conseguenze- « 
presume srinpre che I avvelenatore abbia v 
luto dar la morto, quando anche il difello dal- 
la quautitii 0 qualità .Ielle sostanso velrnuse , 
la forza del temperamenlo, i soccorsi dell'ar- 
lo u altre circostanze etiranee al colpevole , 
abbiali salvala la viliinia (I). 1 Cosi, tuppoii- 
gasi che il Veleno aia mnaslo neutralizzato 
da una medicina che rawelenslo dovea pren- 
dere, senza clic nulla ne sapasse I avvelenato- 
re, il rea '0 non ha elfelio, ma rimane sempre 
r alo e agli occhi della cosoieora e a quelli 
dolla legge (a). Il -chiamo un altro esempio ; 
colili che dopo aver pr, .sentilo il veleno alla 
vitiima deaignata ai alloiiUna, ma violo dai 
riinoni e dal Umore lorna immediatameale per 
impedire la coiisuuusioao del mitfallo e trova 
che la fslala pozioos ba g'à portala It morte 
nei visceri dell.i viiiim.i il morente può per- 
donargli ma la glutlisia lo condanna ( 5 ). 

lnlaiito,se lo tiosao avvelenaiore abbia im- 
pedita la esecuzione del suo rraio . te dopo 
aver atteso che la vittima Irangiiggistte il 
veleno, co. lo dal peulimenlo , gli toiominitlri 
di propria volontà un anlidolo elio lo aalvi da 
morie sarà egli reo del misfailo 7 II tig. M.in- 
seignal oel tuo rapporto al corpo legislativo 
ti esprimo in questi termini : . L’ z\ttemblea 
Cosliiueote nel suo Codice Peoalo avea pro- 
clamala la impunità per I’ avvelenatore che 
voloniariamenle stornane o prevoniite gli ef- 
filili del veleno. I compilatori del nuovo pro- 
getto non liaono scouosciula la uiiliià di que- 
sta disposizione , quantunque non t’abbiano 
formalmente enanciala nel titolo che ci occu- 



(4) Discorso di Monseignal al corpo LcgUlalivo) 
hocré, So, p. 581. 6 < o 

fa) Vedi nota appresso, p. Il 7 . 

(i) Rossi trattalo di diritto Pen. I. 3, p. 37. 
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CAI». VI. 5 S DEL VfcNRnCIO 



pA ; PMd trovasi in un articolo prcliminnro 
rho Ila uUrtitiln la vostra sanziono (art. i. C» 
r.) (60 e 70 li. p. ) era tlunque iniililo ripo* 
Icre pei casi <!i vrncfirii un prncip>o elio |>er 
U Sua generalità s» applica a tulli ì reali ; e 
tulle le viiite che I avvclciiaiore avrà l'b««ra- 
iTieole 0 volontariamente preveuUii gl i eiTodi 
del veleno, la società godrà di non vedere uè 
condannalo, nò villima (1). 

Questa opinione , quantunque eftprrssa da 
un membro della cuininissione di legisUzIo* 
ue , non è fondata , e osserviamo da prima 
che essa poggia sopra un crror materiale. 11 
Codice Penale del 1701 non dichiarava atfcil- 
tu elio 1’ avreicnaiorc , il quale avesse da sè 
stornati gli elTctii del veleno, non potesse an- 
dar sogg'^tto ad at'on prnalp ; esso limilavasi 
a prescrivere che : i se innanzi di recarci in 
alto il Vfiit'lìcio,o di scoprirsi rav^elenainen- 
lo delle vivande, i’ avvelenatore arresti la o* 
secuzione del renio sia disperdendo le dette 
iievandc o vivande , sia impedeulo che se no 
faccia uso , 1* accusalo sarò assoluto (2). I^gii 
è chiaro . o l ogni parola dell' articulo ò una 
prova , che il legislatore del |79l no>i abbia 
Voluto prevedere se n< n il caso di venelicìi 
nun recati in allo , d> allentali non ancora 
Compitili , in una parola , il coso in cui nou 
aocora sienu stile prese le bevande o vivande 
avve'oiiale* Fino a questo punto . cnine noi 
rabbiamo osservalo , 1* azione non è che un 
eemplice tentativo ; esso può esser sospeso o 
interrotto sia da circosiaiize fortuite. sia dalla 
volontà deiranlore, il cangiamento di questa 
volontà , inanifestato con >a dispersione delle 
vivande, fa svanire il reato; questa circosian 
za, nel Codice del 1791, ha dovuto esser pre 
vrduta da una disposizione particolare , per- 
chè questo Codice non conteneva, come quel* 
lo del i8lO, una disposizmo generate sut ten- 
tativo dei misfaili.lt sìg. Monseignat si è dun- 
que male apposto Ìo citare il Codice del 1791, 
ma la sua opinione non potrebbe esser segui- 
la , nò anco in virtù deli’ arlicolr) 2 Codice 
penale (Oij e 70 11, p ). Di falli, questo arti- 
colo non si applica che al tentativo , d quale 
non si sia mnnifevlato che con un comincia- 
mento dì esecuzione , e sìa fallito di effetto. 
Or, qnando l'agenlo ha fatto pretendere il ve- 



(1) Rapporto della Commcssionc del Corpo Icgir 
»lalÌTo, l^rò, I, 3o, p. 5ot c 5o2. 

(2) Art. 16 della prima sciiono del titolo 2, t*, 
parto cod. del a$ settembre — 6 ottobre 1791. 



Icuo alla vittima designala Tazinno ò intiera- 
mento eseguiti),* il nusfatlu è'Icgatmeiite con- 
sumato ; non Vi ò più semplice lenlalivo ma 
rsreuzione completa; la deststertra volontaria 
non ha più elTelto alcuno ai^lì occhi deKa leg- 
go , perdio non pnirrbbt*si più arrestare un 
atto che trovasi già completamente eseguito. 

Il peniimento del colpevole , gli atti che a* 
doperà pftr strappare la sua villima alla mor- 
ie saranno sema dubbio dallo circostanse al- 
tonuanii del tuo reato ; ma giusta i lermini 
chiari e precisi dcll'ariicoto 301 JO) questo 
reato è Icgalnicnto completo pi*r I* attentato 
alla Vitft^i iinp persona, commesso mercè la 
soinmuiistraimiie voìoiiIaiìa di sostanze veoe- 
Gche yua/unpf» iieno le eonte^uenze^ D que- 
sto avviso t* è man fcstaio anche il professore 
S'g. llaus, disculetido tale quistmiie ^3) (a). 



(3) Oss4*rvat. sul proget. del Cod. Pcn. prcsco- 
Uto alle Cauicro del Uelgio, l. 3. p. 134. 

(a) Per non andare errati nelT applicaiiooe di 
questi esempi uopo è disaminarli partita'neole, poi- 
ché non lutti i falli, in essi presentati , hanno lo 
stesso valor morale. E per fermo, altra è la quiù- 
ficasion legale del fatto, allorché il vcncRcìo non 
cagionò >a morte per difetto della qnalilA o quan- 
liti della sostania vendica, altra quando ciò sia 
avvenuto per soc< orsi dell* arto o altre circosian. 
te estraneo al coi|»cvole; altra finalmente quando 
lo stesso colpevole corre in tempo a slurnaro.gli 
cQctIi del suo attentato. 

1. Altorclié lo sostanza venefica non cagiona la 
morto, per difuUo di sua qualità o quaulilà, il ve. 
ncfico non solo dir non puotsi eoniumalo, ma né 
anco mancalo, non vi é allora che semplice Unta- 
tivù, Ed in vero, i| tentativo si ha ogni qualvolta 
al colpevole, giunto ad alti prossimi di esecuzione 
del reato, rimanga a fare altra cosa per recarlo a 
compimento. Or, puossi mai dire che nel proposto 
caso il colpevole abbia esaurita ogni sua peasa per 
raggiungere il criminoso scopo? Nò, la scelta del 
mctio fu tropfK) avventala, il reo poteva con mi- 
glior consiglio avvedersi della iosufrictcìuui del- 
la sostanza , gli limancva ancora esaminare la 
efficacia dol ferale istrumento di morte, adoperar- 
no tale che futsc d’inimaucabile effetto; che ansi, 
se la quantità dalla sostanza venefica non sia per 
sua intrinteca natura alla a dar morte, allora non 
vi é né anebo icnlativo, dappoiché, in questo coso 
non solo non può dirsi cho nulla ritnaoeva al col- 
pevole ad operare per giongere alla eonfumasio- 
uo dei misfaUo, ma non può nò anche asserirsi che 
questo non abbia avuto luogo per circostanza for- 
tuita, impcrcioebé non è fortuito ciò che avvicoo 
secondo le ordinario leggi fisiche della natura. Lo 
stesso vale quando la morto non avvenga perdio il 
tossico non sia stato prc|>arato io modo da svilup- 
pare la sua venefica forza cosi, una Gran Corte 
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DiMc pfeceden(> oiierva/lonì nc()<TÌvA che 
it primo o^emento del reato di venefìcio è Tal' 

Crnnioaie àTca dichiarato reodi mancato vcncGcio 
un individuo , a malgrado chn il rapporto dui pe- 
riti chimici ritenuto net fatto dichiarasae f che 
la pielruzza riveoitta nella zuppa era tu^itma- 
to corrosivo e del pe.<o di circa cin<{ue grani, che 
sì fatta sostanza anche nella (juantilà di uà gra- 
no o mezzop pud uccidere come veleno, che pero 
sebbene sia solubile nell* acqua , vi si ricliede 
sempre un liquido il quale sia almeno di peso sedi- 
ci volle maggiore del suo, quando ci si trovi nella 
temperatura ordinaria, che nemmono cid può av. 
venire ove es$a non sia anticipatamentcpolverizza- 
ta, o agitala furlemenlc nel liquido»; e etn perciò 
non concorrendo nei fatto queste etreostanze essa 
avea potuto lasciare incoolamioata la zuppa; mal- 
grado il conlatlo con la medesima , e cosi pure la- 
sciar salva la donna malgrado che buona porzione 
del cibo fosse stala da lei tranguigiala. i Portatosi 
ricorso io Corte Suprema la oicisione fu annalla- 
la, come erronea nella definisione del reato (*). 

2. Allorcché il veleno riesca incfflcace per forza 
del temperamento della rlUima, pei soccorsi del- 
Parlo o por altre circostanze estranee eU indipen- 
denti dal colpevcie allora si è nel caso del venefi- 
cio mancato. 

3. Più difllcilo però é la solocìone del dubbio nel. 
la tei sa ipotesi ; che non si possa da noi adottare 
1 * avviso dei nostri autori, ritener questo caso co- 
me venoflcio consumalo, ognun lo vede. Le Leggi 
Penali qui vingenti han loppresse le parole dcU'ar- 
articolo francese: qualunque siano le eonse^uen%e\ 
esse non han voluto fare, pel vetieficio , eccezione 
al principio generale che proclama: non potersi di- 
re consumati] uq omicidio su uon quaudo sia avve- 
nuta la morte. 

Ma quali caratteri debbon mai attribuirsi a que- 
sto fatto? quelli del veneficio mancato , quelli del 
tentato o quelli delPipolesi doll'art. 73 ? A noi pa- 
re che questo fatto pre^eoti i caratteri dì venefi- 
cio mancato. 

Di falli, come può applicarsi a questo caso la di- 
•posìiionc deipari. 73? i ./0 sco po politico di questo 
articolo fu di oarcgzarc il pentimento dei delin- 
quenti per salvare le vìUlmo del delitto, arrestare 
con la lusinga delPtiripunitA l'opra forale in punto 
da aversi la certezza che si tien stornale le sue fa- 
lali conseguente;sppunlo per quota certezza di sua 
tutela la socielù getta un velo di oblio sul crimino- 
so disegno del colpevole. Ma qual certezza di salute 
può dare, in questo caso, alla vittima del deliUo il 
pentimento del delinquente? può forse la societò ri- 
promettersi da questo pentimento certa guarigione 
deU’tvveleoalo?iSòiquesta resipiscenza può rimane- 
re improGcua,o perchènoosi conosca, o perché non 
sì trovi rontidolo opportuno, onurebè riesca incfQ- 
caceconlro la forza del vdeno.Or corno puòlalegge 

(*) Dccis. Corte Suprema degli 11 scU.- 1837 , 
causa di Domenico Arena, riportata dal Cav.Nico- 
Kni nelle tuo quisliuoi di drillo , voi, 2 fot. 25?) 



tentato alla vita; cha questo allentato consiste 
nell I voloiilò di dar morte ad una persona per 
meizo di un veleno , seguito da un atto di e- 
sf»cuzlone;che questa voloolà irta seco necea- 
sariamente od implicitamente la prcm«K)ilaz o- 
oe a cauta dei preparativi che richiede 1' av- 
veleoameuio: che sis uopo Kevrarecon mollo 
studio gli atti estrem* che cosiiiuiscono i pre- 
parativi e gli atti di rseciiX'one , che cotliiui- 
scono il reato stesso o il tuo tcolaiivo; che it 
primo atto di esecuzione è il m schiaro il ve- 
leno nelle vivande, e die il reato è consuma- 
lo tosto che il veleno pissa nei visceri della 
vìttima , qualunque oe sioiio le consoguenae. 
Passiamo al secondo elemento del reato. 

Questo eloinenlo, formalmeute dcQniio dal- 
la leg^o è che rallentato al'a vita sia i>a(u 
commesso mercé una sostauza capace ■ dare 
mort^, cioè, che poteva cagionar la morte nei 
modi e sotto la forma onde e stata somroini- 
lirala. Da ciò molte interessanti conseguente. 



proclamare l'impunità per chi ha messa la vita di 
un cìttadioo in tal perìcolo da leolire gli aneliti di 
morte c trepidare dì sua salute su gl'incerti eOeltt 
di un farmaco ? Qual timiglianza vi ha tra questo 
deiinquento e colui che, dopo aver mischialo il ve- 
leno nella bevanda , quando la vittima designata 
stava per accosla'O al labbro l* awelcoata taz^a , 
vinlo dal pentimento, le arresta il braccio e frange 
in tua mano l'istru mento fatale del delilto? Il pri- 
mo si pente quando nuli* altro rìmaneagli a fare 
pel compimouto del mUratlo, quando più dal caso 
che da lui è dipesa la salvezza della viuima; il se- 
condo si scosta a mezzo corso, r.rreala lo allre opc- 
razioai necessario per raggiuii;'ersi il criminoso 
scopo y si pente quando ancora il suo operato non 
minaccia perìcolo alcuno. Certamente non v'ha ra- 
gione che possa pareggiare queste due ipotesi nel- 
la meato del legislatore; se il secondo delinquente 
é cartolilo dall* articolo 73 non lo può esserlo il 
primo, queslt ó nel caso dell' articolo 69 , poiché 
avea già esaurita ogni sua possa pel compimento 
del reato; Nò vale opporre che non possa dirsi fal- 
lito l'effetto por circostanza fortuita ed indioenden-- 
fe. Dappoiché , fortuita fu la circostanza essersi 
trovato in tempo l'antidoto opportuno, da lui iadì- 
pendento 1* effetto di questo antidoto , mentre non 
era in lui comandare , sforzare il farmaco a di- 
struggere la fofzadcl veleno. 11 suo pentimento non 
diede che occasione al fortuito effetto dciranlidolo, 
occasione propìzia die può essergli rimuucrata col 
dargli il minimum del grado della pena. 

La distiozioQo tra i caratteri del tootato e del 
mancato veneficio é, per lo nostre leggi, di gravis- 
simo interesso , poiché la legge coll'articolo 33i , 
facendo eccezione agl* articoli Gl) e 7o , punisce il 
Veneficio mancata col solo 3 grado dei ferri, ed it 
tentalo col s,al2. nel presidio, (hàiil.Nap.) 
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Una loilaiiu vrlenoaa può eiaer iomininl> 
tirala con la intcniionc tli produrre la morie, 
ma tc aia prorMo che cita non area la forza 
per lalr ellcito. qur<raiionc polr^ , acconcio 
i rifiillamenti che n« aien derifali, cnaiiliiire 
un allro reato, ma non quello di Veneficio. Que- 
sta diipotixione non è che I’ applicazione di 
Ucca regola generale vigente in fallo d'impu- 
labilitii l'.d ìu vero, per coililuire il venrlìcio, 
del pari rho roinicìdie volontario e I' aisatsi- 
nio,non è tufficienle la voloidi di dar la mor- 
te, ma ò uopo che un atio maleriole di ornici- 
dco concorra con quella volunIA Or, se la so- 
ilanza propinala trovati innocua,ancorcliò al- 
Tiusapula dell’ agente, il fallo moleriale s>a- 
nitee , non rimana allro che una iuteniione 
criminosa più o meno caria , la quale sfuggo 
airazinoe della legge penale, Nen beno diiu- 
qiie Si appose un dolio medico, il sig. Marc, 
allorché disse Perchè questa iiidulgi-nxa per 
uno dei più atroci Ira gli alleatali ? I' aiiaisi- 
niu, i cui colpi inconlrano . pi-r furtunala ca- 
suaiilò, dei corpi interincdii che garaulUcono 
la fila deMtv villiina non è perciò mcn sogget- 
to a pena, mentre I' avvelenatore , ingaunato 
dalla sua ignorania nella scelta dei mezei , 
rientra nella società senza patire la menoma 
punizione (I ) i Tra queste due ipotesi non vi 
c alcuna analogiainel primo caso il corpo del 
delitto ò cerio , é un rn sfatlo mancalo ; nel 
secondo non vi è neppiir coininciamento di 
esecuzione, gi.icché l'alto non poteva cagio- 
nare nocumento alcuno- Forte vi sarebbe ana- 
logia te l'assassinio ti fosse servilo di una pi- 
stola scarica , o di un pugnale , senza lama , 
allora anche svanirebbe il fatto materiale di 
esecuzione, né potrebbe aver vita il reato. E- 
gli è vero che l’articolo 30t ( 350) lasciava 
impresitli I casi nei quali la sostanza , senza 
essere alla a dar la morie, pure avesse cagio- 
nala qualche malattia ; ma qurtia lacuna fu 
appianala dal ’i $ aggiunto all'articolo SI7 
dalla legge dri '.8 aprile questa dispo- 
sivionc novella, che noi disamineremo nel ca- 
pitolo delle percosie e ferite, non fa che con- 
fermare il principio consacralo nell’ articolo 
30 1 (330), g acchè, quando le sostanze sono 
solamente nocive alia salute senza essere alle 
a cagionar la morie, l’azone , comechè coin- 
metia con voloulà di uccidere, diventa obiciio 



(t) Annali dlgicae e di medicina legale, luglio 
183o. 
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di una imptilabilià diversa e di una divers.v 
pctif. 

Coti, quando una sotlania alla a produrre 
la mone, sia siala mescolata con altra cho ab- 
bia neutralizzala la forza del veleuo , colui 
ohe abbia propinalo tale miscel i , ancorché 
abbia ciò fallo cuti animo di allenlaro alla vi- 
ta di una persona, non è reo nè di veneficio , 
oè di teuUIivo di tale misfatto Così fu deci- 
sa questa quulione dalla Corte Speciale di 
Toro , in Ulta causa che prcseolava il caso di 
essersi dato da uu mirilo a sua moglie una 
cena dose di acido solforico mescolalo con 
vino Si è provalo che quest’ acido cosi me- 
scolalo avea perduto la for/a velenosa, e l’ac- 
cusalo fu assoluto. Il Ministero Pubblico ri- 
corse in Cassiziooe, e il suo ricorso fu riget- 
talo (2). 

Rccbiamo un altro esempio. Uno sceloralo 
ialMiuelle iti uns vivanda del vetro pestalo 
nel fine di avvelenare le parsone rhc dnvrano 
cibarsene; ma il vetro pesato , che l.i medi- 
cioa ha per lungo tempo noverala tra i vele- 
ni, non ha alcurto di quosii caratteri ; giusta 
le reccoli scoverte fitte dalla scienza (S) ; 
quella snslani.i non può esser riguardala che 
come un agente meccanic» la cui alìone è 
tanto meno culpevole qiiaulo megl o è pulve- 
rizsata. Epperò, ijucsto fatto, per quautu pos- 
sa essere crun iioso in sé, uon cosluitee mica 
il reato di venefiriu. 

Pure questo principio ha ì suoi limili, e in- 
nanzi lutio può esierc modifienlo dalla stel- 
la casualità dei fatti. Una sostanza non vele- 
nosa. tenuta come tale dall’ omicidia, polreb-*' 
be esser giudicala atta a dar la merle se per 
effetto del caso fosse siala iucnrporala ad un 
veicolo che I’ avello Iraiformala in sostanza 
veleuiiia. Si ella I’ esempio seguente: un iu- 
diviiluo mette nel vino deiranlimouio metalli- 
co polverizsalo; se questa sostanza tosse pre- 
sa linmcdiatameoie non sarebbe nociva, ma 
al colpevole non riescn di prop narla subito 
alla viilima designala, epperò I’ aniiinonio ti 
trasforma a poco a poco in una sostanza vate- 
noia : vi è allora miirallu di Veneficio per- 



(3) Ilaurguignon, giuiisp. delle Corti crimioali, 
sull’ art. Sol (33o). Questa dccilion e e dei 2o no- 
vembre 1812; un'altra drcniono uniforme a quo>ta 
fu reniluta li 4 febbraro 181 1. 

(3) Mi'diciiio legalo di Uevergie, Ioni, t, pagi- 
ua 4(3. Ediziooo della Società tipografica. 
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clié la sostanza era aUa a dar morte quando 
fu soinminisirala. 

l^are -noltrc risultar dalla giurisprudenza 
della Corte di Cassazìonn che il ini^-fatto ha 
vita quando anche la soslansatnMa di ma iia< 
tura a dar la mone, non sia stata somcnijii- 
s'rata in quantilo sufticienle a produrre que- 
sto effetto c Basta , dice <1 Borguignon , che 
cita quelle due decisioni di cui non ahhiauio 
potuto rinvenire i ies>ì . basta che le soslan- 
ze sieno mortifere^ e oé tali da poter produr- 
re la morte , di tal che non sia mica neces- 
sario interrogare il Giuri sulla quislione \ se 
ia quantiln era tmffìc ente f !)• 1 (crmini deU 
i’ariicoto 30l ( 350j diCncilmente si prcilann 
A quella rigorosa iiilerpeirazione; di fatti essi 
richieggono che I' allentalo alla vita sia stalo 
eoQimrsio tnerec sostanze che possono d^r 
la morte , non basta dunque ch«* lo sosianze 
propinate «ienu di natura mortifere , uopo è 
chi' abhieno in se la furza di apporiar la mor- 
te, Allriiui nti, sarebbe sufTiciciite una minima 
dose di vclrno per cosiitoLc il lontalivo del 
reato di veneficio. Del rimanente se i lermi- 
III delle citale decisioni sono stali esaiumcnte 
inlerp-'lraii , é da prt suinrrsi che la Corte di 
Cassazii ne sia S'ala deirrmìnata a quell* av- 
viso dairimpuoiià che avrehho goduto il col> 
pevote se la dose del veleno fosse stata insut- 
fidenti' ad apportar la more: questa impu- 
nilà non si Vedrebbe p>ii Ogg'g ormt giacché 
larticolo 917 sopperisce al '‘ìciuio dell* arti- 
colo 901 con prevedere o pun.re il tenrficto 
quando non abbia produUa che una semplice 
malattia, 

Da pratica ha fatto nascere una quisttonc 
che giova disaminare. La scienza ha osserva- 
lo che una s manza somminiitrnia a tenuissi- 
me dosi , ancorché non possa apportar la 
morte con ciascuna dose presa isolalameoie , 
può poro esser letale quando le dosi sieno sta- 
te ripetute per un certo numero di giorni.Que- 
a«o genere di veneficio , tanto pù pericoloso 
in quanto clic simula gli effeUi e il corso di 
lina malattia, può dar hiog i a qualche diff'' 
rolla: queste d iricoltil versano luitc nei mezzi 
di provarlo quando g»h ò avvciuiia la morie. 
Ma te le ree pratiche dell avvelenatore siaii 
stale scovcrte prima che abhian prodotta U 



(1) Giurisprudenza delle Corti Ccimlnaruarlico- 
lo Sol, d.4. — DccÌ5. Cass. 20 novembre 1812 o 7 
luglio ioti. 



morto , a noi paro che quesii alti potreb- 
bero coiliitiiro il lenlailvo del misf<vllo quan« 
do si provas 0 che I* agente aveste avuto 
intenzione di uccidere, che avesse già sommi- 
nt«lralo svanaiedosi e che una certa quaotìlà 
di queste dosi poteva esser mortale. 

Le soslaiizo velenose che possono apportar 
la mxrte non sono stato nè numerale t oò de- 
lermiiinle dalla le^'ge. Nel linguaggio legalo 
additnandasi Veleno qualunque tnslanta che 
può apportar la morie più o meno pronla- 
mcnte. La tossicologia ha sostitu to , a questa 
dofiu'ziunc troppo vaga, della spiegazioni che 
non possono esser di molto ajuto nella prati- 
ca. I moderni , dice Fotlcrè , comprendono 
sotto il nome di veleno ogni soslanta che prer 
sa inlernamenlo , o applicata in qualsiasi mo- 
do su di iiii corpo vivo è aita ad alterare le 
funzioni vitali ^ o render le parli solide o fluì* 
do inetto ad alimentar la vita (^2). s 

Ai sensi di questo autore ♦ i veleni possono 
definirsi: delle sostanze riconosciute dai medi- 
ci come alle ad alterare 0 estinguere nel mag- 
gior numero dei casi le funziuni destinate a 
manteneieretercizìo dt’lla vita onci loro inaìe- 
ine o separatameniR. Il signor Orfìla ba da- 
ta un'altra deCnisìone: « Debbcti tenere per 
veleno ogni corpo che deteriora la tallite 0 
disiruggc interamente la vile quando è preso 
iniernanicnte o applicato in qualsiasi modo su 
di un corpo vivo e a piccole dosi (9). *» Da 
ultimo , il Sig. Devergié ai esprime in questi 
lermiol: sono il nome di veleno va qualun- 
que sostanza che presa interamente o appli- 
cata all* esterno del corpo dell uomo, ma a 
piccolo dosi , è atta ad alterar la salute u di- 
struggere la vita senza agire rocccaoicamen* 
le (4)." Egli é chiaro che qiicsie diverse de- 
finizioni , le quali non mancano di esattezza 
sotto il rapporto scientifico, sono insufficienti 
por supplire al silenzio della legge»* primiera- 
menie. perchè confondono te sostanze oocevolì 
alta salute con sostanze alle ad arrecar la 
morte; in secomìo Inogo, perché non indicano 
i segni caratteristici di queste ultime sottanoe. 
Sarebbe stalo soprattutto di grande interesse 
Ussaro dei limiti ben marcanti tra i veleni e l 
medicamenti •• Ciò non può farsi, dice il Sig, 
Devergié, lo sco{ 0 cui si mira è il solo che 



(2) Medicina legale , t. 3, p. 9, ediz, del 1836. 

(3) Medicina legale , t. 3, p. Ò, odiz. del 1826. 
(4Ì Mcdicioa legai teorica c pratica, ti, p 44A. 
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in molti rati dUliogue queste due specie di 
agmti. Un medicamento è una sostanza che 
riebbe tendere a modificare in bene lo stalo 
dell' infermo; il seleno, per contrario, modifi- 
ca in male o anche disirugge lo stalo di sua 
salute. Ma nella più parte dei casi tono le 
stesie soitsnxe che ti adoperano per questi 
(liffcreulr effetti, né divertano clie per la cosa 
in che vengono tomminitlrale, e leaccorren- 
le dio le fanno adoperare (I). i La quistione: 
so tale sostanza sia atta a dar morte è dunque 
una quistione di fallo cb t giammai debb'etser 
risoluta te prima non l'abbian rischiarala con 
la toro disamina le pe'tnne che hanno colti- 
vala questa branca della teieuia. 

Ma, fallo questo esame a qual giudice spel- 
la deciderei’Nan avremmo presentala tale qui- 
slione te non avessimo letto in Carnol questa 
parole: « non spella ai Giurati decidere se 
tali o lall’alira sostanza sia o pur nò velenosa 
La sola cosa che entra nelle loro attribuzioni 
si è di decidere te tale o tale altra sosiama 
sia stala propinala o sommlnislrata/ rimane ai 
giudici del dritto valutare il loro vero ca- 
rattere (s). I 

Questa erronea opin'one è stata giù com- 
battuta dal Bourgnignou : c Le tosianie ve- 
lenose ebe p ittano arrecar la morte, ha del- 
lo questo autore , non estendo né enumerate 
nè delermioste da alcuna legge , il loro ca- 
rattere non può dar luogo ad una quistione 
rii dirillo.Se tale quistione ti sommeite ai giu- 
dici del diritto essi non potranno risolverla 
che valutando gl’indiiì risultanti dairis'rtizio- 
ne,a non dalle regole del diritto e della legge. 
Che avviene quando è controverta la quantità 
della sostanza? Il Ministero pubblico la cbìa- 
marc dei chimici e dei farmacisti , i quali ne 
fanno l’analisi e danno degli schiarimenti con 
la cui guida il punto di fallo riebbe esser de 
ciao come tulli gli altri, dappoiché , la mali- 
gnità della sostanza adoperala non pub rit- 
guardarti che come un punto di fatto. Se 
si omette di chiamare gli uomini dell'arte , o 
se le loro ottorvaiionì lasciano la quistione 
tuttora dubbia , il Giuri risponde negativa- 
mente (3). • Queste osservazioni sono senza 
replica, né occorre aggiungere altro. Citiamo 
solameute un arreito della Corte di Cassazio- 



S Mcdicioa legab teorica a pratica, LI. p.445 
Commeotacio al Cod. Poo. art.3ol. N.5. 

(S) Giurisp, dello corti crimin. intorno l’arl.Sol 
(55o). 

Chauvbad tomo III. ' 



ne che le ha p'enamenle confermale iù nns 
causa la quale presrolava I’ idèntica quìslio- 
ne, quantunque la imputazione fosse' di atve- 
Irnameiilo di animali. Qdeslo arresto ha an- 
nullala una deliberazione la quale avea deci- 
so non doversi interrogare il Giuri stilla quT- 
siioiie iniorno la natura delle sostanze: 'i At- 
lesoeliè l’accusalo avea poggialo la sua dllh- 
|a nell’assunto che la salamoja d'alici non fos- 
se una sostanza velenosa pei montoni ;,chb 
questa difesa presentava una quistione la qua- 
le decisa negqlivamenlè avrebbe fallo svanire, 
l’impulazione di veneCciot cli6 perciò dovèaii 
tale quistione preseotard al Giuri, il quale vi 
avreobo nspoilo a seconda dei lumi e del con- 
vincimeulo altmii dai rapporti dei periti chi- 
mici, o dalla loro udi<ionajadibatlimenle,'4).| 
Ma in valutare lale quis'lnpe di fatto' i Ma- 
gistrati ed il Giuri non debbono smenjicarg 
che guida delle loro Decisioni defib'cSsec. la 
relazione degli uomini' deirarto. e che le pro- 
ve debbun essere attinie in due ordini di ràlli 
che ti rapportano alla esistenza materiale del 
veleno ed ai tiutouii morbosi che ne sono'il 
risultamenlo. i Per affermare che ci sìa stalo 
venrGcio, ha dello il tig. OrQ'a, l'uomo del, 
l'àrte dee dimostrare I’ etitletiza dal velcoo 
per mczio di rigorosi etpcrimenjt diimici, o 
per incontrastabili caratteri botanici o geolo- 
gici. Se non può giungere a tanto , ed osser- 
vi però dei sintomi e delle alioraziooi organi- 
che limili a quelle cho lon prodotte dalje sò- 
slanie velenose égli può proqiiniiarsi pèr la 
probabilità del veaeGcio (5). ( Non pertanto, ‘ 
il sig- Devcrgiér ba'fatto osservare che qne- 
110 principio generale, cosi isolalo*, può me- 
nare a qualche ioconvcnienia; che esso tende 
a far Iriierc come prove secondarie I linlonli 
0 le alteraiioni patologiche che accompagna- 
no la introduzione delle sostanze velenose, cd 
a credere lulficieolemenle provatoli venellcio 
quando si trovaste nello iliimaco uoa soàlanta 
velenosa, mentre che può csirr questa tmro- 
measa dopo la morte. • La dimoilrazìone della 
tiilenza del veleiio,diee Devcrgiér, non prova 
il veaefìcio,te non quando l'individuo che aup- 
poneti avvelenato pretonti quei alatomi ed al- 
terazioni morboso clic tono necessarie alla 
prova del vodoGcìo non meno che del veleno 



(4) Dccis. Cas. 17 giogno ISio , Dalloz I. 23, 
p-267. 

(5) McJieioa icg, Juogo ciL 
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ilpgio (I). Quptie otservalioni Indicinn fon 
chMfpZ/a le p'roie rhe debbono racroglierti 
in lali rincontri , ed i pericoli cbe deri»»no 
dalla loro omiaionr. È precipuamenfe noi caai 
di venellcio cbe il mafc’alrato debbo acrop- 
piare allo slud'O della legge qliello della me- 
dicina legale, dappoiché I modici anno perni 
e iiop giiidiei, p le loro opiiiiuni debbono es- 
lere veriGcalo e racaic in eeaine. 

" In iicorelo, noi abbiim dello che il miafal- 
lo di veneficio li compono di due elemeniidi- 
athili >nno sta nell’ alleolalo alla vita per 
nieizò del veleno, l‘ altro neda lomm'iilura; 
Itone d'iina loelao/a elio può recar la niorie. 
L' aiten.ialo loppone la volonià di ucciifere e 
la premeditazione; ma non baita che il veleno 
sia itato preparata , che lia Maio menu negli 
alimenli della vittima deiignata . che i|uaata 
ne abbia fallo uio > non vi ha ancora reato le 
quella lovlanza non aia iin vero veleno,' le il 
modo é gli alimenli eoo che fu loniininiilrala 
hanno aiiorbiin teme qnaliiò velenoie, le neW 
lo Italo in cui li prep'nava non polca produr- 
re' la nturiP. Tali louo i due rrquiiili eaien- 
Itali alla cilileoZa del reato ; tolniiià di dar 
la morte per mezio d’una anvtanza veleno- 
«a , Torva •iiffirieiile In quella loittnzn per 
produrre tale lirrilo. 

Ci rimane ora a par'are del rato in cui l’a- 
gen.te aomininiilra volonlariam* nie de'le lo- 
•tàiize, lo quah genia eilcre alle a produrre 
la morte, inno però iioccvuli alla labile e ca- 
gionilo delle malaltPe; quello fallu prevodu- 
lo dal a S dèll'anlcolo 3l7'cod. pnu. sarò di 
•aminalo uer2 f. del icguenlc capilolo 8, 

S- 6- . 

Dei'lficiiunti tdaili di òaròari». 

L'a'rlic, 303 del codice penalo (Sop. Il- p,) 
parifica all aiiaiiinio un nilifatlo che n’è di- 
verao aia per lo icopo ebe li propone , aia 
per lo aleno atto materiale che lo cnitiiui- 
cer Quello arlieolo é coii cuncepulo ; t Sa- 
ranno puniti come colpevoli d'aiiasiinio lul- 
l’i delinquenli, tolto qualunque deuominaiio- 
na potianu andar cumpreii , i quali per la e 
locuzione dei loro mtifalli adoperano tormen- 
ti 0 comellono aiti di barbarie. 

Pur cogliere il lignificalo e la cileniioiic di 
coletto articolo uopoè rimontare allo lua lor- 



genle ; la eipoiiiiono dei moliti eiprimevaii 
nei leguenti lermihi: • il codice agguaglia a- 
gli aaiaiiini e punisce come tali tulli i delin- 
li, qualiini|ue lia la loro denominazione, che 
per la eircuiiope dei loro m ifalli adoperano 
lormeiili u commalt ino alti di barbarie, Que- 
lli tali , che per raggiungere II loro scopo 
non riiparmiaiio i più orribili meczi , cbe o- 
vunque muovono il pano portano la desola- 
zione 0 loipavenio, non poiiono nior raffre- 
nati che dal timore dell’ ultimo iiipplizio. n|id 
il lig. Mouirignal aggiungeva, i Questa di- 
ipomionc richiamerò in mente , agli abitanti 
delle nostro Ielle devallale provincie , quel- 
le bande feroci , conoiciulo lollo gli orribili 
nomi d'incendiail ed iocaicnalori (c/iauy/eiira 
$1 garroltturi), numi ipaveiiirvoli, ma lortu- 
ualamente rilegati negli annali delle nostre 
guerre civili {'ìj- In tal gu ia vedvsi cheque- 
ilo arlirolu fu inserito per spegnere il l>rigan- 
laggin che in tempo della prima comp Iniione 
del Endice dernlava ancora molte parti de la 
Francia. Il prvgeim di questo codice portava 
anche nel suo lesto : saranno puniti come 
colpevoli di aisaitinio el' mcaieiialuri ( gnr- 
roileurt ) gl' incendiai! ( chauffeurg ) ed al- 
tri malfattori. 

Lo icopo del legislatore , la ipecialiti del 
reato rh’egli volevi colpire, servono a spie 
gare i lerinini troppo vaghi di qiieita im- 
puta ione. Tre cond zioni debbono concorre- 
re per costituire tal reato; uopo è elle lien- 
li adiiperali dii lormenti o commeis atti di 
balbarie. che questi atti lieno itati cuiiimes- 
si da malfattori; da ultimo che nen stati com- 
mesii per la eioruzione dei loro miifalli. 

La irgge non ha mira defioili i tormenti e 
gli atti di barbarie epperb. la Corte di Cassa- 
none ha deciso che la valutazioue di questi 
atti é abbandonata alla coacienta dui G urat', 
i quali non hanno obbligo di specificarli nella 
loro dichiaraiioiio (S), 1 caralleri di questi 
misfatti, gli elementi che li costituìsoono sono 
dunque abbandonati al loro arbitrio , possono 
duni|ua i giudicanti estere spinti dai più ca- 
priceioii motivi per valutare che un tale fatto 
sia un atto di tortura. tale altro un atto di bar- 
barie. Nondimeno , le il legiilatore non ba 
punto definito il misfatto che puniva, uc ha 
però dato un esempto; esso ha dichiarato che 



(ì) Lncré, Icgii. civ. a t 3o3. 

(3) Drcìi. cau. 9 fcb. 1316. Dalloi,18o1, 3io; 
Sirej, 182o,'l. -IjS. 
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foira pri’voilere le crudélià eoimnèsia nelle 
{(Oerre rivili delle bande dei briganti; il g'n. 
dice debbe dun<]Ue tener aempre iiinanZ' gli 
nerbi quealo etempìo o senza arbdarsi a re- 
Btringere i leroirnì della legge non debbe ap- 
plicarla che adelli analoghi i quali posinnii 
rientrare nélia lessa classe. Uopo è ossrrva're 
anche che questi atti di lorinenli e di barba- 
rie ncn possano risultare che da falti mate- 
riali, dappoiché, nrirarlirolo S03 sla espres- 
samente menzionata la parola atti, e a questi 
mira ch aramente il nesso dell’aniealo. 

È mestieri ioelire, e questuò il secondo re- 
quisito della impulazionc, che questi alti aien 
commessi da MalfoUori. Ma cosa dehbesi in- 
tendere con queste paro'e. Noi non crediamo 
mica che in dare questa qualificaiione ai col- 
pevoli la legge abbia supposta la perpetrazio- 
ne di altri misfatti, e non abbia voluto mirare 
che a quelli i quali fossero stali colpiti da pro- 
cedenti Conilaoue. La qiialiid di malfultori in 
questa ip"lesi,come in quella deH'aric. s66, 
debbe attingersi nelle sole circostanze déH'as- 
sociazione. nelle suo eond zione . e nrl suo 
scopo; si tliienia malfattore pel solo fatto d’es- 
sersi riunito ad oggetto di commettere dei 
malrfik', d’esser stato a parte di una banda 
che ha commesso atti di barbarie ed adope- 
rati dei tormenti. 

Da ultimo, la legge richiede che questi atti 
sian stati commessi da malfattori per la ttt- 
euitone dei loro mie f alti. Qaetie parole disve- 
lano tutta la preoccupazione del legislatore, ò 
chiaro rhe io dettar questo articolo egli ave- 
va innanzi gli occhi una banda di malfattori 
che traen partito dalle turbolenze del paese 
per abbandonarsi al saccheggio e alla deva- 
stazione , che torturavano gl’infelici raduti 
nelle loro mani per strappar loro danari ed 
armi j per punirli di averli denunziati, per 
avere notizie nrcessarie alla loro sicurezza, 
in vista di questi misfatti, che costituivano lo 
scopo di tsli riunioni, fu comminala la pena 
di morte 'contro, sili che non sono se non mei- 
zi di elecuzione. Da c'iò ne conseguita non 
eMer punto necessario che i mallsltorialibiao 
avuto in animo di uccidere lo persone che as- 
soggeilavano ai tormenti: l’ zriìcolo 303 non 
suppone ni la eonsamazione di omicidio,ni il 
tentativo di tale misfatto; è però misteri che 
gii atti di^.barbarie ed i tormenti S'Cn stati 
commessi per eseguire altri- m sfalli e come 
mezzi di essecttsione di es-l; questo requisito 
li scèsera dalla classe delle ferite e mulilas' uni 



cui sarebbero appartenuti, o per una veduta 
di sièiirezzà pubblica il' pareggia allo stesso 
assassinio per assoggcllarli allapiù grave del- 
le pene. ^ ■ 

lali seno i carslleri dell’ arlieolo 303. 
Forse sarebbe stalo della digoiià del Irgisln- 
loru sbandeggiare, .nel 1832, una impulazin- 
ne pericolata, perclié non deboita . inutile, 
perchò rimasta quasi senza appliceziouc , e 
retliiuiée alla pene. generali, camminate dal 
Codice Secondo la gravezza delle ferite e dui 
malirtllameiili . la repressione 'di questi aiti 
cbe. fanno I' obbjetld di queste disppsiliùiii 
rccesioDsli. . - ' 

J. 7. ' 

De ir omicidio aeeompagnolu' 
da altri reali. 

Nelle prime aetioui di quealo capiloro ab- . 
bitm veduto che lomicid'O , coti detto va- 
lonlariu , escludo ogni premediUzioae ; cita 
quando è aecompagualo da questa circotian- 
sa acgravanle cosiituisre il mitfaUq di us- . 
lastinio, e ebo perciò, a f>u di stabilire tma 
giusta proporiiuiie uelta penalità di tali res- 
ti - fu d' uopo comminare contro f omicidio 
volontario uue pena, minore di quella dell’as-, 
aastioio. Qunio è il principio. consacrato dal- 
i’arlicolo 304 (305), il quale nel tuo 'secondo 
paragrafo porla in generale che il-co|pevole 
di oioicidiu voloutario è punito' coi lavogi feé- 
zali perpetui (-quarto- grado dei ferri per le 
leg. dello Due ^ivitie)-- Questo priocipio.pe- 
rò patisce .molte eccezioni. Noi abbiam^ di 
già fallo oaiervare cbe neb casi di. parribidio 
e d’infanticidio; l’om oidio votontario sempli- . 
ce , aggravato dalle qualità del colpevole, o 
dalla debolezsa della villima va punito di ■ 
morte. L’ articola 304 ( 3S5 e 33aN.6. ) 
aggiunge a questi primi casi due novelle, 
durogeziuni cbe noi andremo d samirlando. 

La legge del 28 aprile iBSa ha .modificato 
l'articolo 304 . L’articolo 14 del Idolo '2 del 
Codice del 1791 dava la qualifica di assassinio 
ed infliggeva la pena di morrò all' omicidio 
ci» fott'- etalo precedalo , accumpagato p 
eeguilo da altri misfatti , come ad esempio, 
da farlo, da tjfetu olla legge, da eeditiuneo 
gu Juiiqué altro. Il Còdice renale adottò que- 
sta diapositioiie reudeudola alquanto piii pre- 
cisa : la pena di .merlfl fu applicala qoaodo 
. I’ omicidio uoUnìario fosse Unto preceduto , - 
oocompaghato p ilgtttto da altro miefalto a 
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, Aitilo, (fuetto arinolo, dicea il fjuarijaiigilli 
usila opoiitlone der luoiivi della legge drl 
1832 . a canta della (roppa genuralilà delle 
tue disposiziouì andò tnggello a trulle censu- 
re , noi perciò proponiamo di modilicarlo. » 
L* arlicoio del progello del governo era coti 
conerputo:, c L oimcidio VQloolario tara puin- 

10 con la molte quando avrà a\ulo ad obiello 
sia di preparare, facililaré u e>eguirs un alleo 
mltrallo 0 deliilo che lo avià preceduto , ac- 
conipagnàlo o leguilo, eia di agevolare la fu- 
ga p assicurare in qualunque altro modo la 
impunita degli autori o complici del detto mi- 
sfatto o delitto e. La Camera dei Depulati ti 
tiinllò a sopprimerò io quctio articolo la pa- 
rola prr^arart. Così , al sistema del Cmlice , 

11 quale altro non richiedeva che la concomi- 
tsurà o la siniultaoe tà dei due falli . il pro- 
getio'sQslUurva il sistema di correlazione, et- 
to veluva che d nesso Ira i due reali dipen- 
desse non solo dal rapporto dei tempi, ma an- 
che delle causali (1 ). 

Questa propot'a incontrò delle ol biezióoi 
nella Camera dei Pari; > Questa idea, diceva 
il relatore, è souimamcnte giusta, morale e lì- 
lutofìca. S'intende bene che un misfatto o un 
delitto non può aggravare Vomidiiiio veloota- 
t'O se non quando abliia por obbiotio di pre- 
pararlo, facilitarlo 0-fartie sparise lo prove;uia 
la vostra commissione ha temuto che questi 
rappocti.qnasicbd impossibili ad estere prova- 
ti, neo qi prctenlattero con tutta la cbiarerza 
necissaria allo sparilo dei Giurati , epperò ba 
sostituito airarticolo del ^progetto una disposi- 
C'Oite più semplice la quale non potrà ingene- 
rare alcun- rtjuitinto. L' ooiicidiu' volontario 
accompagnalo o seguito da un misfatto sarà 
piuiilo di morte. Con ciò.ti è mesta da banda 
la ipolaii della simullaneilè d'nn delitto e non 
rimane più che la concomitanza di un misfatto 
ed' un omieidie volontuio. Il principio con- 
sacrato dalla vostra commissione, nell'articolo 
propotlòti,^ è diverto da quello del goterno , 
ma non è men giusto e leoda la legge di fa- 
c le applicazione, i Ecco come la Cnmmistlo- 
ne proponeva ebe ti compilaste I' articolo ; 
t -L’ omicidio volontario andrà soggetto alla 
pena di morte quando abbia preceduto , ac- 
compagnalo o arguito altro miifallo. » Vi o- 
rano dunque due sistemi diversi i quello del 
governo che faeea derivare la pena di morte 
dalle correlazione dell' omidlie con un failu 

(Q Ced. fcn. progressivo, p. 173, 



criminoso', {otse misfatto o deliilo ; il sistema 
della Commistione della Camera du> l*an che 
facce risultare la pena di morte della siniulla- 
neità dell’omicidio'Volorlaria con un misfatto. 

Ora nella discussione , questi due sistemi 
raflruiMali fra loro . furono quasi per una 
tràiisaiione adollalì entrambi con I' artico- 
lo 304. Tornardo però il progetto alla Came- 
ra dei Deputali iucoutrò qualche obbiezione , 
ecco i termini del rapporto. I Alla semplice 
coocomilanza che il Codice penale et'ge ira 
r oiricidio voloDtario ed il misfatto o delit- 
to , |ier proiiuntiare la pena di morte, voi a- 
vele tosi tuita una vera eorrelatione , voi a- 
Viite volino che i due rrali fossero uniti non 
solo da un rapporto di tempo ma anche di 
cantale. La Camera dei Pari uou adottò que- 
sto siiteoia che in parte: quando al delitto es- 
sa ha aiaotennta la vostra compilariooe e ri- 
chiede che quello abbia cerrelazinae eoo I' o- 
mic'dio , quanto al misfatto ai è attenuta al 
letto del Codice e ti è limitata ad esiger la 
concomitanza È questa una uolevole miiiga- 
zioiie apportata alla severità del Cudice, puro 
ciò che avvanta del tuo aolico rigore è pa- 
rulo meritevole di gravi obbiezioni. Si è da 
prima dimandalo, te , punire di morte due 
latti che non hanno fra loro alcun rappor- 
to necessario, e che preti ir|iartlamenlo non 
vanno soggetti a questa pena , ron imporli 
creare, ci Diro tutte le regole del diritto pena- 
le, un miarallo fallitio ( conilrvclif ). Si è ri- 
pnilo che l'aggrav azione della pena di un mi- 
•fatlo , statuita a causa di altro roisfallo che 
non obbia alcun nesso col primo , noo ripu- 
gna mica ai principi! generali del Codice , e 
che le più severe pene della recidiva non ab- 
biano aliru fundainenlo. E che I I' omicida il 
quale corona l'omicidio col brigantaggio c.cou 
lo stupro non è forse più colpevole di c<>tui il 
cui furore si sii acceso da no desiderio di vea- 
dellt.ed acquietalo tosto che l abbia olicniilof 
Parve che queste ragioni giutliGcatserola so- 
tlanzà della disposizione, ma ti è ubbirtlalo che 
la sua compilazione ti'vaga, sì poco iulelligi- 
bile , che non dava alla concorrenza del mi- 
sfatlo e deH'omicidio alcun iimde nè di tempo 
né d. luogii poteva prestarsi alle p>ù pericolo- 
se intrrpeirasiuui. Si é risposto che il senso 
di questa dispotifiooe era alalo gii fittalo dal- 
la giuritpiudenta,e che essa dod pésta appli- 
carsi che a dei fatti commessi quasi t mulla- 
ncaou-ule, e, come dicono i giureconaull-, in 
toflthiJractu II mporie, Il tigour Quardas gilli 
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prrsfntoui nel'a (iommiitlone e dicli arò t)«J 
modo più espl'eilo che tale era jl liguificaio 
dell* antcoio del Codice peoalc richiamato in 
vigore dall’ ammciidameoio della Camera dei 
Pari. 

Epperò, r articolo 30i fu coti cooceputo : 
c L'omicidio voloiiiarto farà soggetto aha pe- 
na dì morte quando arra preceduto , accom- 
pagnato 0 seguito un altro oiiiralto : s*rà del 
pari foggetio alla itegaa pena quando atta per 
oggOMo »>a di preparare fucilitare o eseguire 
un deiino, sia di prucurarsi la fuga o assicu- 
rarti la impunità. » (a) 

DiCTictle rosa ci è indurci ad ajiprovare la 
seconda disposizime di questo articolo , ove 
ci volgiamo a considerarlo sotto le vedute 
teoriche. 

Dehbcsi notare rho secondo questa disposi- 



(a) Questa ipotesi, nello leggi penali delle Due 
Sicilie, è preveduta dall’articolo 552 n.6 coti coo- 
ccptilo; K l’omiridio che abbia per oggetto l'isipuni- 
U 0 la soppressione della pruova di uo reato, o la 
facilila/ìonc dì un altro reato, bencliè l'oggetto 
non se ne sia ottenuto. » 

Da queste parole rilevasi cfiiarairetite che per 
aver luogo rapplicaztonc di quetto articolo, non st 
rieliìede simuilofieìlàdi tempo Ira romicidio e l’ollro 
reato; l'aggravazionc ala solamente nel netto delta 
causale, basta che nelt’aiiimo del culpcTolc l’omici- 
dio si riferisca all’allro reato, basta ebe sì provi es- 
ser l’omicidio avvenuto [ler uno dei molÌTÌ espressi 
Jairarticolo, senza esser necessario che sien siali 
commessi in continuità di tempo , eodem traciu 
tfmpcrii. 

Questo é il principio generale, il suo impero però 
cessa ove trovasi nelle stesse leggi limitato da una 
ditposizioo particolare, quali sono gli articoli 3i2, 
41$ e 42il. N«i falli preveduti da questi articoli gli 
elementi costitutivi dell’ oggrovazione detta pena 
debbonsi alliugcre dalle condizioninsiafenrgli stes- 
si circa } rapporti di simullanicià, continuità e ca- 
usalità dc’duo alti. 

L però da notarsi che se fra l’om'cìdio éd uno dei 
fatti preveduti dai cennati articoli 342, 41$ e 42q 
uon vi sia quel nesso di continuità di tempo richie- 
sto dagli ste^i sicché non possa andar soggetlo at> 
l'àggraTaziono in quelli stabilita, vi sìa però it nes- 
so di causale defiiiilo nell’articolo in esame, il fatto 
entra ncti’apptìcaiione di questo ultimo; dappoìdiè 
la sua disposizione generale cede lolfanto ad una 
disposizione speciale che là modifichi. 

Da oltimo non fia vano osservare che Taggrava- 
ziooe ha luogo sempre ebo l’omicidio abbia il nes- 
so, definilu dail’arlicolo, con altro reaio, il ebe 
vale con qualùnque altro fallo delittuoso sìa que- 
sto , deiilto q c<fmrawenz{one , poiché 

Jiclla parola generica ffaUf l’ari, I e a li. p, com* 
prendono queste tre specie, ( Edil. Màp. } - 



2 One l'omicidio volontario. Ìl quale abbia per 
obbieilo di preparare, facilitare ò eseguire uo 
deliHo,sarà quasi neceMsrihmentè premedita- 
to e che perciò questo misfalio lerebbe punito 
di morie quando anche non ci fosso questa di- 
fposizioiie addizionale. Se non t> animelle la 
premeditazione, r esce più difficile concepire 
come l*omicidio volontario posta esser punito 
con la pena dellastassinio gol perché va con- 
giunto con semplice delitto. La legge é ve- 
ro suppone un rapporto di reità iraPooiicidio 
e il delitto, essi sono scopo e coniegueoza 
l’uno dcirallro, si confondono in una stessa • 
azione. Pure da ciò non couseguila che Ìl de- 
litto debba dtirr riguardato come circovtaoza 
aggravante dell* omicidio. L* omicidio dod 
può essere aggravalo che dalle circostanze le 
quali derivano dalla sua natura o lu modifi- 
cano. Or, il deiitlo quantunque counrsso aU 
r omicidio , datlu scopo comuoe^cui teiidono* 
eotramhi • è iin atto che ba la sua reiU pro- 
pria e che nulla pìiò cangiare alla natura dei 
I* omicidio gucchò non è udo de'auoi eie- 
mvDli L’ omicidio rimane dunque col carat- 
tere distinto; il detrito che vi ai aggiunge ag- 
grava foriera reità dcirBgente,ma non l’atto 
prinripale che rimane lo* ilcsio. Di riger di 
termini, l'agente diventa rispoiisahile iiop so- 
lo deiromicid o volontario. ma delta oomma di 
reità ondr va improolalu il del Uo- Questa ro- 
’spousabilita la quale , messo da banda i’omi- 
odio, non importerebbe che una pena corre* 
zionale , debhe mai attirare la pena di morPo 
su quel fatto che sceverato dal delilio non t’a- 
vrebbe mica merita o 7 Forse sarebbe tuffi- 
ciente* questa reapahsabiliià secondaria per 
empire I* immenso spazio che separa la pena 
di morie dalla pena perpetua 7 Rechiamu un 
esempio; suf^oniamo che sorpreso in flagran- 
te delitto di caccia o di furto ,-il delinquente 
abbia a prima furia ucciso il guardiana o il 
proprietario che I’ n sorpreso , per soUrarsi 
alle pcrseciitìoni delia^itisiii a che lo minac- 
cia La legge pronuDtIa contro di lui la pena 
di morte ; e per qual motivo 7 aolo perchè il 
delinqueute volea procurarsi la impuniti di 
un delitto. Supponiamo ora che sorpreso 'dal 
guardiano o dal pruprclaflo, abbiaravvisato 
in lui un nemico personale e 1* abbia ucciso 
non por assicurarsi la fuga ma pcrpdio even- 
dctia, li. legge non j>ronunzia più che U pena 
rle’lavori Toriati perchè cessa la correlazione 
Ira il mjifallo e if delitto. Or , la dilferenia 
della reità in queste due ipotesi giustifica lor- 
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>e U difrarenZa della pena T Non è foraa rvl- 
dent» che >e'il c<>nrorao del delitto nel primo 
CMO determina lo scopo e la ialenziime del 
Pomicida non inoiUrira plinto la nauira dell'o 
mieidin. Ed in generalo in tulli casi . cmne 
mai, dei delìtii a'iiliver'ii rr.i loro, inoralmeii- 
le potrebbero avcrn lo ilesin rCTnlIn ? , 

Torniamo ora alla spiegaiioiic della legar. 
Il primo motivo dì aggrava/ione dell'oinicidio 
velontario . !• la timullnnelà d' un allr,i mi- 
sfallo. Il mi>rallo é concomitante all'oinicidio 
volontario quando l'abbia precrduto, accom- 
pagnalo o seguilo, cioè quando 1 due initr«(ii 
tien alati cnmmeiii nello steato tratto di lam- 
po. in eodtm Iraeln Itmporif. Se fossero sta- 
li commessi a qualche intervallo fra loro, i 
due alti isolali , iiidipendi Dli I' uno dall altro 
non avrebbrrs più questo carattere di simul 
taneita che agli orchi del legialaiore aggrava 
la' loro, reità. Quèato princip'O è stato formal- 
menle ricoootcìuto dalla discuisione testé a- 
nalìzsala. 

Perciò la Coite di Cassasione ba messo oel 
nulla la Decisione di una Curie di Assise la 
quale ùvea pronunziala la pena di morte su la 
dichiarazione del Giuii rlie porla^: I esserti 
l'accusato reudulo colpevole il tal giorno d| 
lenlalirodi omicidio volontario su gli abitanti 
di una casa riira é. 3* Essersi nello glts$o 
giorno reudulo colpevole di lenlativo di fur- 
io nella stessa casa. I mòlivi drll’ annulla'' 
mento furono: i che se riiulleva dalla dichia- 
s razione del Giuri esieral dal condannalo 

> commesso un tflltaliso di (urlo nel giorno 
« e nel liiogp io eiii si era rendiito colpevole 
» d'usi tentativo di omiéTdio voloulario', non 
I tra aeguiva neertsariamente che quesii due 
s misfatti baserò stali commeSai cobgiunla- 
a mente ( l) » 

Inlaivla, perché ai applichi la pcua di mor- 
te ooD è mica neceatario che vi sia correla- 
vione tra. I*^ omicidio volontario e I’ oUro mi- 
sfatto. ’t La vostra Commistiane, diceva il re- 
» latore dèlia Camera dei Pari. ha temuto che 

> questi rapali , quaai impossibili ad esser 
s .canoe'eiuti , non si presentassero con tutta 
s la' precisione desiderevole agli occhi del 
». Giuri ; ceca ^a sostituita all’ articolo del 
s progetto una dispotisione p>ù 'lemplice . la 
» quale non possa dar luogo a verua equito- 
I co. L'omicHlio volontario precedulo.acconi- 
I pagnalo o seguilo da un misfatto sarà puui. 

(1) Decis. Casa, y luglio 1818. Uollos , (. .28 
p. 25o. 



• lo di morte, s Baala ebe vi sia concorso di 
due misfatti, ancorché non vi aia fra loro r.vp- 
porto alcuno; è però mestieri ebe questo coO' 
corso sia aimuliaiieo. Questa quisijoiie intorno 
alla simultaneità dei falli , eh' è luna del do- 
minio del Giuri, prenenia delle difiicolld elio 
non postone essere appianate te non culla 
valuiatiiiiie drllu cirrotlaitte. Ma in genera- 
le, i due misfatti non debbono esser riguar- 
dali come simuliaii-i se non quando tono la 
esacuiionfl d' uno stesso progetto, la conse- 
guenza d’ una tletia aiione, e quando sono 
commessi nello stesso tempo e nello stesso 
luogo. 

Nondimeno i due misfatti non debbono con- 
fondersi fra loro, rati debbono estero iodipon- 
li e distinti. Epperò . la Corte di Catsaziuiie 
ba giudicalo a buon diritto che non possa 
applicarti la pena di morta ad un indivi, 
duo accusalo di aver comme-to un’ omicidio 
volontario per uiolenui, ahu*o di auXorilà o 
di potere : s Dappoiché, soii parole della Da- 
I cisione , la violeiiia e l'abuso di potere si 
» rannodano naturalmente aU’omicidio e non 
I cosliluiacottu cun lui che un snlo e me- 
a d‘ aiino misfalio ('2). • Ma , con altra Deci- 
alone, la tleasa Corte ha giudicato cita un iu- 
dividno il quale, nella tiOSM rissa, cosnuirl- 
te un mnicidio voluntaeio accompagnato dal 
tentativo di un altro omicidio va soggetto al. 
la pena capitale ai (eniiini del I .' }. deirarli- 
colo 304 (S). Se questa Decisione fosse mia 
stretta conseguenza dei termini dell articolo 
essa accuserebbe il suo rigore , mi-otre la col- 
pabilità di colui chn in una rissa ferisce due 
dei tuoi avversarii non ò più grave di quando 
ne aveste ferito ano solo; i|uesti due alti non 
tono ditlinli, ma costituiscono lo sietso fatto, 
l’are parò che la legge riebiedendo, coma ■>- 
lemeiito di cnlesla aggravaiioue, la concomi- 
tanza dt un altro misfailu Ita liflrso parlare di 
mitfallo di altro genere,- due misfatti di diver- 
ta natura , commessi nello stesso tempo, di- 
svelanif nell'autore una perversità pili inten- 
sa, meatre che uno stesso iiiisfalto edmotesao 
più d'uoa volta non rivela ebe-UM. SlesM pnz- 
sioue, una stessa specie d’ luunoralUA... 

Del nmaneole ad abldri.-iare lapplfeasi#- 
ne della pena di morte non batta ebe il Ginrì 
dicbìari èsser tislo I’ omicidio volwitario ae- 

(s) Decis. Cas. 23 gena. 1813 ( ripm^la dal 
Carnot DcU’art, 3o4 ).' 

(3) Decis. Gas. 1. aprile t81S ( rappertata^ dal 
Uourguignon ucU' art. Sol. ) 
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rnmpa((nato da un allro tnitfaUo. uopo è rlie 
in t|uc«la dicliiaraziour di reità ti vcrilìcbi e 
drOniaca il raratlere di queaio lecondo miiral- 
lo e rhe tale ra qnaliflcalò dalla lrg(;e 
Di falli, il Giuri non può con la aua loia di- 
cliiara'ionr rniprimrie il raratiere di roiafal- 
lo ail un’ azione elio , aeconda le eirroslaute 
iiflrrle dalla prureasura,coitiluirebbe un irm- 
plire driillo , o per crcoaianie pertonali al 
ì'accuialu non andrebbe aoggelto a peiia.Qiiu- 
tla maialnia viene aOiancala da un esempio 
della g uri> prudenza. i.a Corte d’At«ise del- 
l’Aube atea pronunziala la pena di morie su 
di una dirbinrszioue del G uil onde risolta* 
va die 1’ accusalo crasi rendulo colpevole 
I- di un omicidio vo’onlario , 2. di occulta, 
zione del cadavere dril’ucciso. Questa deci- 
sione fu annullala a motivo: • che dal ravvi* 
cinaineolo delle due disposirioni dell' arlie»- 
lo 350 del Codice Penale (594 II. p. ) appa- 
risce ad evidenza che il reato correzionale 
delerniinalo nella prima dispos iiionr,n<>ii pub 
esser costiiuito rhe dal fallo di colui il quale 
non ha preso parie all' omicidio ; ebe per 
1' omicida , essendo qnrsto fallo una consu- 
guen/a dell’oinicidio, non può giammai ve- 
stire i caratirri di iin ilelillo che sia d stmlii 
dal misfatto; < he colui il quale ricella o na* 
si’oode il cadaiero d’una p>-rsana uccisa com- 
inelle una speco di complicill noU'omicidiO ; 
elle non si può ad un lempo risgiiardaree pu- 
nire uno stesso individuo e come autore prin- 
cipale e come complice d’ uno slcsso fallo : 
che perciò I’ amore di un omicidio non può 
rientrare nell' appliciiziano dell' articolo 304 
(35'2 n 6) ed esser punito di morie a roolivu 
che , per sottrarre il suo misfallo alle r>cer* 
clic delia giusiiz a, abbia nascoslo il cadavere 
della sua villima il).» 

11 secondo § dell' artìcolo 301 è come ab- 
biam colalo , una disposizione nuova ,- essa 
colma in cerio m»de la lacuna rimasta dal- 
l'essersi soppressa nel primo paragrafo la pa- 
rola driillo, di lai che la disposizione dell'ar* 
tic. SOi non fu che poco alterala dalle due 
inodiGcaz oui cui andò soggetta- Nondiinrno 
quando il fallo accessorio all’ omicidio è un 
semplice driillo , non è più sulGcienle die 
questo fallo sia commesso contemporanea- 
menlr aironiictriio per diventare una sua cir- 
cosiania aggravante ; bè anche è ora baile- 



(I) Decis. Gas. Seti, IStS^ Dalloa , t. 6, p. 217 
Sirej, 1816, V. 8. 



Vote che questi due falli sieno connessi e 
derivali dalla stesse causa; il concorso del de- 
litto non divi iila elemento di aggravaziooe, 
se non quando vi sieno rapporti di causa ed 
cITetlo Ira il delillo e l'omicidio v.<lonlario, 
cioè, serondo i lermini della legge , quando 
l'omicidio volontario abbia avuto per oggetto 
sia di preparare, lacililare o eseguire Un de- 
litto , sia di agevolare la fuga o assicurare 
l'impiinil.l agli autori di questo dclillo. Eppe- 
rò, non potrehbesi ora giud-care.come innanzi 
la rifurinazione della legge penale, che l'arti- 
colo SO 4 (352 n 6) sia applicabile airomicìdlo 
commesso con uno stilelio (2) , dappoiché , 
r asporiazinne d' armi vielate e mezzo e pon 
già scopo , In lai caso I’ omicidio non è com- 
inrsso per facilitare o eseguire questo delitto. 
Nè ora potrebbesi giudicare che andasse sog- 
getto all' applicarione di questo -arricolo; ehi 
trovanilosi in flagratile delilio di caccia , a-:- 
vessF ucciso il guardia forrstf le, purché però 
t'omjcidiu non fosip commesso per assicurarsi 
la fuga o l’iin|iiin7tìk. Per cpnirario, dovreb- 
besi giuilirare che l’omicidio voloniprio, com- 
messo per giungere afia esecuzióne .di un 
furto o per assicurarsi I' impunità di questo' 
furto; distruggendone le prove , rièntrereblia 
nei trrmini di questo articolo, mentre fra iidue 
alti vi sarebbe un nesso di eaqsa e dii ifello. 

La Córte di cassazione ha r.-ceuti-meiiie 
giudicato che d furto., il quale ba léguilo l'o- 
in'q^jdio può esicr coiiaidcratu come una sua 
circostanza aggravante quando anche fosse 
commesso dal genero in preg'nditio .del suo- 
cero (3). Siccome lo 'svolgimeiilO-Ji lale qui- 
stione dipende dalla valnlaz>one dei caraUer'i 
delle soltrazioni commesse tra i congiunti , 
crediamo differirne la disamina al capitolo che 
versa su i caratteri generali del furto. 

Siccome la circoslaoia aggravante deU’omi- 
cidio sta tulla nel nesso che lega questo mi- 
sfsito al delillo,cosl è di assolut.i m-eiuilà cbp 
il Giuli inirrinqiiisca su di ciò. Quesls mas 
sima, già riconoscuila dalla giurisprudenia -, 
innanzi che avvenissero le mod Bcaziooi del- 
la Irgge penale , non può di presente riser 
messo io couiroiersia. La Curie di Cassazione 
proclamavalà in un arresto de' 18 aprile fSlG 
rendulo nelle specie seguente : la quìsiione 



(21 Decis. Cass. 8 agosto 1817. Dallos, I. 23 p. 
P- 

(3) Decis. Casiv 2i Dicem. 1837 Sirey j 1838 , 
1,24?- 
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preirninta al Giiiil era qucata ; l’ acculalo é 
forse colprvole'di avere, nell' allo di un len- 
lallvo di furio, ucciio volonlarianienie la lalo 
persona f il Giurì, dopo aver dichiaralo co- 
llare del lenlalivo del furio , si limilò a ri- 
spondere : sì l'accusalo è colpevole di omici- 
dio voloDiario. La Code di Assise applicò la 
pena di morie, ma la Decisione fu annullala a 
molivo I che la (ione dì Assise non può rile- 
oer per provali allri falli che quelli risultan- 
ti dalla dichiarazione del Giuri ; che il Giu- 
ri , rispondendo alla quialione concernenle 
I’ omicidio Volonlario, area serbalo asiolulo 
sileuiio su quella che mirava a conoscere se 
questo misfatto fosse stalo commetto nello 
iteaao tempo che il teolatito del furio; che a 
(^palliali cagione volesse allribuirsi questo si- 
lenzio del Giurì, ne risultava sempre che ri- 
maneva ignoralo il rapporto Ira I' omicidio 
volonlario e il lenlalivo del furio; che s'igno- 
rava so fossero siali commessi cunlemporanea- 
niente o ad inie'rvalli fra loro, se fossero due 
falli isolali, estranei l'un l'altro, o te per Top- 
pollo vi fosse fra essi quel nesso che accresce 
fa Ipro gravezza a segno da sciioineilere il 
'loro autore alla più gravo delle peno. 

- , Eccoci al fine di un capitolo nel quale ab- 



(I) Decis. Cm. t8 apr.18iri,Dalloz, |.s7, p.HI. 



biam dovnio vviliippare con qualche minulez- 
za il più grave dei mislàlli. romicìdin. Ab- 
biamo da prima spiegali gli eicmcnii dell’ n- 
miridio volonrario , di poi abbiamo messo a 
disamina le cause che possono aggravarlo ; 
queste cause si aliingonn sia dalle qiialilà aia 
dalla debole-aza della viliima, sia dalla circn- 
tlansa della prcmediiatioue , sia la fine dalle 
circiialanae più atroci del misfatto , e dalla 
coocomilanta, d'aliri'mitfalli o delilti. Abbia- 
mo tucccativameole percorse queste princi- 
pali fati delle reilò, indagando con lupo stu- 
dio lo spirito della legge. so< etile sconuiciiiio 
dalla giurìtprudeosa, e le caute morali ebe 
spiegano questa legge, perché principii domi- 
natori delle decisioni. Questa malena, la più 
imporlaule del nostro Codice , non è ancora 
discorsi iniieramenlo. D»po romicdio rolon- 
tario vengono i falli che lo mudificano , ila 
perchè la iolentione di uccidtre non risui'a 
cun la debita evidenza di falli meno gravi , 
sia perché la provneasione o la legiliima di- 
fesa caiig ano il carattere dell' omicidio , aia 
da ultimo perchè la msnenazt di ogni inien- 
zlone criminosa non lascia sussisicre ebe una 
imprudenza. Prrcorrcndo tulle quelle mate- 
rie che trovano lor sede nei capitoli seguenti, 
noi nulla muleremo all’ ordine del Codice, 
quantunque si potesse più d'una volta censu- 
rare a buon dirilto il nesso dello sue disposi- 
sioni come contrario ad un rigoroso metodo. 
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APPENDICE 
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leggi Penali delle due Sioilie prcicnla- 
vano, al pari del Codice Franceic.una lacuna 
intorno la repretsione del duelio. Quatta lacu 
na fu appianata dal noeiro aaeio Leg'ilatore 
con la legge dei 21 luglio I8S8 coli con- 
cepita : 

FERDINANDO II. 

raa LA ctl.Aiit DI DIO re. 

c I duelli non apportando il danno lolo che 
viene dalle ferite e dagli omicidii che ne conse- 
guitano ,i quali reati cadevano per la loro 
natura sotto la pena delle leggi comuni, ma 
cib che è pili grave , arrecando pure quello 
niagg'or danno che nasce dall errore cui fon 
danai i duelli di tener la tona io lungo del 
diriito , di elevare in faccia allo leggi ed alla 
pubblica autorità il principio della vendetta 
privata , stabilendo ciascuno di per sò la ra- 
gione di vendicarsi e la misura della vendetta 
fio all'arbitrio sulla propria o sull'altrui vita; 
d'onde è poi tolto ad uu tempo ogni mexzo di 
geremia odi sicurazsa pubblica . ed onde i 
aperta occasione ad ogni modo d'insidia. » 
a Veduto il parere della Consulta Genera- 
le del Regno, i 

« Sulla proposizione del nostro Ministro 
Segretario df Grazia e Giustizia, i 

f Udito il nostro Consiglio ordinario di 
Stato a 

f Abbiamo risoluto di sanzionare e sanzio- 
niamo la seguente legge. » 

Chshvbau tomo III. , i 



Art. I. t La disGda al duello di persona a 
persona o col mezso di persona inter|iosta , è 
per via di spedizione di cartello o in altro 
modo qualsivoglia, sia stata o no accettata , 
sarà punita col terzo grado di prigionia, oon- 
giuotamentc alla interdizione dei pubblici uf- 
firj ed alla perdita delle (tensioni rimunerato- 
rie pel tempo della prigionia e di altri due a 
cinque anni seguenti — Sarà punito' con la 
stessa pena colui che avrà accettato ilDu.ello.» 

Art. 2. I Le Ingiurio , le minacce, le per- 
cosse, le ferite contro colui che abbia rlBula- 
la la disGda , commesse dal disfidante direitt- 
menle o per inlermerzc'persoiie, sia noirallo 
o per occas onc del rifiuto, saranno punito con 
Il pena maggiore tra le pene di tali reali e 
della disGda , accresciuta .di un grado. 

iLa condanna alla relegazione porterà pu- 
re la interdizione patrimoniale durante la re- 
legazione, e la perdita della pensioni pel tem- 
po indicalo neil’arl. 18 delle leggi penali. » 

* La condanna alla reclusinnc, del pari 
che la condanna a< ferri di qualunque grado, 
porterà alireii la perdila delle pensioni rimu- 
neralorie. « 

I Le percosse o le ferite che producono 
fra quaranta giorni là morte saranno punite 
cop la morta, s . 

Art. 3. « Quando coloro Ira quali tari 
corsa lina disfida abbiano scelto Tarmi ed il 
campo , o sieoo a frooln Ira essi,, comunque 
non avvenga il combattimento di corpo a cor- 
po,saranóo soggetti olla pena della relegaiio- 
ue, alla iolerdrxiune patrimoniale durante la 
relegazione, ed alla perdila delle pensioni ri- 
17 
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iDuneralorie per allrcllanto Irmpo.ilopo pspia- 
la la pena, per quanto dura la relegaxioiir. 

( Non dimeno , la la criraxione del durilo 
non avvenga iponlauramcnlc ma per circo- 
alanie rorluile ed indipciidcnll da'la volnnli 
do’ colpevoli, la pma dì corpo contro covioro 
iarA la rrlegazione cong unianiente alla per- 
dila delle penvioni rlmunrralnne, i 

Art. 4" * Il ducilo tegiiilo , nel quale non 
sicno avvenuti omicidj e rerilc, ai putiirA con 
la perdila delle penvioni riniuneralorie e col 
primo grado di ferri nel preiidiu contro eia- 
icniio dei due coinbaltcnli. i 

Art. S. « Cbiuiiqne rimanga ferito e die di 
aua parte non rechi una ferita airavvcriario, 
vara voggcllo alle pene indicale nell' articolo 
precedente • 

• Contro l’autore delle ferivo che non porti- 
no vtoipio o mulilazione anrii applira'a la pe- 
na della perililn dalle penilnni rimunrralnrie, 
e del primo al •econdu grado. — Nel rato di 
tlorpiu o mulilazione la pana dei ferri taré 
applicala nel fecondo grado. •• 

fSe lo Irrite ahhian prodotta la molte oltre 
i quaraniB giorni dairavvenimento, non per la 
loia natura delle ferite ma per caute toprag- 
giiinle, ti applicherà il terzo grado de’ ferri, t 
Art. 6. I L'omicidio in duello , o le ferite 
che |iorlono per loro natura la morte , fa- 
ranno punite come i micidio preined italo. La 
pena medetima dell' omicidio premeditalo fa- 
rà applicata anche nei rato che I' autor dcl- 
I’ omicidio e delle ferite aia uno di coloro i 
quali , tenza aver avuto parte nella coule- 
ta fra i diib primi , eicano a duello o per- 
che zi firn chiamali o perchè vi ti offrono 
Volonlariametile. > 

Art. 7. a 1 cadàveri di coloro che fieno 
morti 1n duello , o per le tolo ferite ricevute 
io duello , saranno tratporiati tenza pompa 
Tunehro e tegui di onore in un luogo profano 
che farà dctignalu di zolla m volta dagli a- 
groti della polizia ordinaria, a 

I Si otterverà la redola netta pel cadave- 
ri di coloro che tuhiranno la pena di morte 
per condanna sopra mitfatio di duello, i . 

a E vietato di far rimanere io (al luogo al- 
cuna memoria deiP avvenimeoio o della pcr- 
tona. a 

Art. 8. < Chiunque icienlemonle siati fallo 
metto o porialnre di diffido a voce o in iscrit- 
to, sarà punito con le. pene ttràie tlabilile col- 
rarlicolo primo della prcienle legge, a 
Art. U- « Quelli che avranno siiggerilo o 



•piolo al duello. ed i padrini,! secondi, gli at- 
litlenli al duello saranno loggetii alla ttezsa 
pena degli autori principali , secondo le re- 
gole degli articoli 3 , 4 e 6 drlla presente 
legge. > 

a Nei casi previsti dall’ articolo 5 1t pena 
dei padrini, dei secondi o degli ajsislenli sa- 
r.'l eguale alla pena deh* autore delle ferite 
rontrmplalo nell' articolo ileitn. a 

Alt. IO. » Tra i militari la sfida al duello 
assumerà Inoltre il carattere d’iosubordiiiazio- 
ne , ne* casi dell’ articolo 396 e seguenti del- 
lo ttalulo penale miliUrr. Delle pene appli- 
cabili in vigore della pretrnle legge e dello 
tlalulo penale mihlaro ti pronunzierà la pena 
maggiore arcretciula di un grado. Nondime- 
no , te r aiiinenlo di quello grado porli alla 
morte, la pena di morte noo rari applicala i 

Art. II. I Le condannn alla relegazione 
ed alla recluiiono. come la condanna ai fer 
ri , quando abbiano fatto patuggio in com 
giudicala , faranno decadere di drillo i con- 
dannali dagli ordini caralirretchi e dagli o- 
norl di corto; tal che il nome del condannala 
tar.'l r’anccllalo di uffizio dai ruoli In cui tro- 
va vati iicriUo. I 

Art. 12. ( L'azione pei duello sarà rserei- 
lata di ufflelo dal Pubblico Minìilero ; \i u- 
ranno compeleoli sollaoto lo G. Corti Crimi- 
nali. I 

Speriamo che ci tapranno buon grado ì 
nosiil leilori tc, per tolto commenlo di que- 
sta legge , diamo alcuni squarci di un' aringa 
pronunsiala dall' insigne avvocalo Giuseppe 
Marni Serra in una ransa di duello, SiaoMf 
a ciò spinti da due molivi. 

I. Perchè viva in quelle pagine la gloria 
del nostro foru,e ti vegga dall'nDiversale che 
forte non tdpgnerrbhero di fregiare la fronte 
dei nostri I lauri prodigali al Servati ed al 
Bcrryer dalla sbarra e dalia tribuna. Vergi- 
ne di servo encomio è questa nostra parola , 
e se chi legge teniitie a voce quanto sia vi- 
bralo il dire di quesl'oratore, come egli nella 
sua concitala facondia sorvolando su i cam- 
pi della filotoGa , della storia e della legisla- 
iione , svolgendo il suo subjetio da mille iati 
•guiizando come Proteo sotto mille aipetli li 
moslra sempre la parola invlK^raln al tno 
disegno sempre riflessa nel prisma della sua 
lesi , direbbe che il nostro cnocello per nul- 
la trascende il vero. Direbbe che beo può so- 
superblre quel foro penale ove la legge Ita , 
cot doghtrrotipo, effigiata te stessa negl' im- 
morlaii scritti del Cav. Nicuiini cd infusa 
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nell’ eriìgìo una voce che r'iponde oTunque 
r inierrogbi. quel foro OTC tuona la parola di 
queat’oralore e di altri taloroti che gli Can co- 
rona. 

S.Perchè la nagglre dinìcolli nell'applica- 
alone di quatta legge ala nel difCnira quali 
aleno i caratteri iiecettarii acciò delle vie di 
fatto allumano la apeciale denonnoaziooe di 
dutllo. Or , queiti caratteri aouo delineati 
maettrcvolmenle in queit’ aringa. L'oratore 
prende il duello da che iufalae nei giuditii 
come prova di verità , lo aegue io lutti i tuoi 
ivolgiineoli negli uii cavallereiclii, lo guarda 
nei tempi in cui da pratica di generoao pa- 
trocinio del debole diventò mezzo di vendetta 
privata; interroga gli autori che na lian tratta- 
lo , le leggi che con diverta vieiiiitudine lo 
baouo punito , la iletia legiilazone vigente , 
e trova tempre elie I idea di duello andava 
compre» nel coiicorio limultaneo di questi 
due elemcoti, cioè ditGda ed aitiileoza di pa- 
trini. Eppcrb eoucbiiide che te il giudice non 
prova d’ etacr itata la via di fatto precèduta 
da una diifida , preicnziata dai patrini uella 
qualità di arbitri e vigilaluri della pu^oa , 
uon può dare al fallo la qualiCca aggravan- 
te di duello. 

Il fatto che diede luogo all' aringa era av 
venuto poco dopo la promu'gar.ione della Ira- 
tcrilla legge , quindi fu la prima cauta di tal 
genere d icusia nel noilro foro. La novità 
dell avvenimenlo, la condizione lodale degli 
imputati aveano eccitata grande eipeilaiioiie 
nel pubblica innanzi a cui l'oratore ti presén- 
tò col ii-gueote ctordlo. 

I 11 giorno in cui le leggi trionfano di un 
secolare pregiudizio è giorno memorabile ne- 
gli annali della giustizii, E te le leggi non 
trionfano tolameote per la forza di cui tono 
rivestite ma per la iiiQenza morale che loro 
pretta la cotoicoza pubblica ; se la civiltà Ita 
prima tmasclicralo il vizio e poscia la legge 
lo ha punito ; te il colpevole condanna te 
stetto prima che il magistrato adempia a que- 
sto nceettario ma tormentoso dovere ; questo 
giorno che rivela ad un tempo I augusta mao- 
tti dello leggi e la maturità del popolo segna 
un’ epoca ittorica di progrotto e d’ incivili- 
mento. 1 ) 

a Sì, o Signori, tono leorii dal secoli senza 
che le leggi svetterò potuto non diremo estir- 
pare ma diminuire nella locictà 1’ abuso dei 
duelli. La forza dei governi più costituiti è 
stata umiliata dalla prepotenza di questo in- 
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domito pregiudizio, tu Francia , il genio di 
llìcheliou ed il patere di Luigi , tra noi 
la bolle dei PooleGci, le prammatiche dei vi- 
ceré , i sublimi provvedimenti di Carlo III , la 
legge dei 20 maggio 1808 ed il lleseritto dei 
5 giugno I8|6 non tono battati a vincere 
questo prepotente nemica dell’ ordine, s 
a 1 tempi non erano ancora maturi: gli er- 
rori della cavalleria da prima ingombravano 
le menti : le pcrtubalmni civili rendettero di 
poi torbidi e violenti gli animi ; ed infine le 
guerre continue, alimrntando gli itimoli del- 
la glnr a e della- bravura , coronarono il co- 
raggio cnmn la regina dello virtù, l 

(I primi tempi già furono mi il perioilo del- 
la graiids-zza m litaro è anche etto compiuto. 
I fatti della moderna milizia hanno oscurala 
la gloria dello greche falangi e delle legioni 
romane. La lama di Alessandro , di Cesare e 
di Scipione, ò siala adumbrala nell' aurora di 
questo seco o da una celebrità militare e civi- 
le che darà il suo uomo al tempo in cui vi- 
viamo. Ma i lauri della gloria sono sangui- 
nasi ed il Valor militare splende come lo 
fiamme varaci di no incendio ; le sciente, le 
arti, il commercio tono i nuovi bisogni di que- 
sta età ; la pace ci ha inspirati più miti pen- 
sieri; la religione e la morale ban trovati gli 
animi più rassegnati ad ubbidire alla lor voce 
divina , ed ora era opportuno d tempo , in 
cui , disingannate le menti e temporali gli 
affetti , poteva estero ad un tratta punito e 
derisa il pregiuditiu del duella, a 

oSa U legge ba dopo una lunga lolla trion- 
falo non deve la giuiliZ'a rinuntiare alle sue 
imparziali e benigne abitudini , non deve, ri- 
cordando le anliclie offesa , punire il duello 
eoa oltraggio e vendetta , non deve infine 
ciecamente presumere questo misfatto specia- 
le, ma con evideiisa provarlo e con umanllà 
punirlo, a 

L'oratore facondusi a svolgerei origine 
del ducHo , dupo aver discorsi i tempi dello 
Greca e Ilnmana grandezsa , e la invasione 
dei barbari Che piantò 1 impero della forza e 
dell’ anarchia , prosegue : 

a Le crociate die Unirono per contribuire 
alla civiltà dei cnslumi alimentarono sulle. pri- 
me in quei popo'i lo spirilo d’indipendenza e 
la passiono delle armi. La natura feroce di 
quegli uomini li rendeva insofferenti della 
giutlizia, l'ignoranza in cui viveva non per- 
metteva che sustislcsscro leggi o riti giudi- 
ziari! ; r idiolUigo generale fino a dar ripu- 
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taziooe di dotto a ciù sapesio «ottoscrÌTere il 
tuo nome rèndeva o iinpoatibilt o rare le con* 
vonziont: coti negli affari civili come nei cri- 
minali, le conlrovertio si fondavano sulle di- 
verse BStek'iivc delle parli. Fu dunque neces- 
sario invocare il soccorso della Ueliglooe per 
scegliere Ira queste contrarie asserzioni dei 
litiganti quella elio offrisse una guarentigia a 
suo favore. Si suppose ebe il giuramento del- 
r imputato circa la propria innocente fosse 
suflicienloti iranquillare la coscienza dei giu- 
dici per pronunziare la di lui assoluzione. • .. 

. . • . Ma la esperienta mostrò che o per 
errore o per mala fede, questi numerosi giu- 
ramenti cren falli, quindi divenuti iniqui e de- 
risi questi giudizii, fu d* uopo immaginarne 
di nuovi. Ecco Torigine dei giudiiii di Dìo, cioè 
delle prove del fuoco, dell acqua bollente , 
del combatlimeoto giudiziario • . . i 

< L'uomo ignorante, feroce , iodipendcoie, 
spregiava la Supe riort(.ì che un altro uomo vo- 
lesse esorcilare su di lui , ma limoroso chi- 
nava I’ indomita cervice al preteso giudizio 
della Divinità; e sé anche conscio della sua 
innocenza, vinto dalla fona o dalia destrez- 
za dei- suo avversario rimaneva succumben- 
le , non accusava* gli uomiiii , non insultava 
la giuslizia , ma sommesso rispettava gl’ im- 
prescruiabili decreti dell Onnipotente >. 

« I duelli furono finalinento sbandili come 
prove giudiziarie, ma restarono nella società 
come un. segno di forza, corno un retaggio 
della cavalleria , come un mezzo a meritare 
la benevolenza e' gli affetti di un sèsso che o 
per vanita o per debolezza predilige il valore.» 

tf Questo spirilo di cavalleria su cui la po- 
ateriià non coiiieuta della censura ha iiigiu- 
itamenie^vcrsaio il ridrcolo , era un errore 
non solo necessario nello ^aiaio e condiziune 
di quel perìodo sociale, ma uo errore fecon- 
dò di futura civiltà; poiché so a dispetto del- 
le leggi pregio-va b forza , alimentava però 
I9 spirilo di corlesia e di lealtà, reode\a gli 
uomini tenaci della fede data , sensìbili ai le- 
uctì affetti , ed in tal modo , imbiUiaiido lo 
passioni, era aurora di (empi migl iori u pre- 
parava il trionfo delle leggi »• 

. «Passariiio la isliiuziouo dei duelli dal 'lem- 
p’o della giustizia ad un uso della società ci'S- 
sd di esserti no rito giudiziario ma conservò 
il carattere df pruova di verità. L* offensore 
o con delti o con alti, quando era suieùtiio 
da'Tcffcso, doveva sostenere con la forza delle 
armi la verili dell’ oltraggio , o dall' altra 
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banda la mentila che Toffeso dava- tlPofToooo- 
re era un simbolo di verità quando era co* 
renala dal successo della pngoa. a 

«• In questi coinbattimeoii vi era un tìstti* 
latro di giudizio. L’offensore era attore, l*of« 
feso convenuto , la disfida era considerata co- 
me citazione, la mentita come allo dr conte- 
•taiione di giudizio; i pattini eran giudici ed 
arbitri della contesa , il combatlimeoto era 
gìiid zio , il successo o la d>sf.iiia era prova 
definitiva di torlo o di ragione. 1 

t Ed invero, che il cartello di disfì la ab- 
bia tenuto luogo di citazione lo assicurano 
tutti gli scrittori della materia. Il Muzio così 
si esprìme nella sua opi*ra sul duello. « Qe- 
s correndo altrui eh’ egli abbia da scrivere 
» cartelli, dovrà scrivere con quella maggior 
I brevità , che gli aia possibile , formando 
» la quere'a con certe proprie e semplici pa- 
li role arciocchè alla risposta si possa risol- 

■ vere: che essendo i| duello ana forma di 

■ giudìzio , siccome nei giudizii civili, nfi 
I criminali e nelle asioni delie ingiurie le par- 

> ticoiari specificazioni si richieggono ( | ).» 

« Che i padrini o assistenti at duello sieno 

i giudici, 0 vigilatOri della pugna non meo 
chiaro risulta dal sequeute squarcio dello ates- 
lo tcriitore. > 

» Se del vocabolo Patrini abbiamo à diro 
I alcuna cosa, avviso io che sieno così cUia- 
» mali o perché i Cavali<rri , che nelle loro 
M mani ti rimettono, abbiano ad averli iu loo- 
s go di padri , o pure che questa voce per 
1 mulaziuno sia venuta dai Latini , i quali 
1 chiamarono Introni coloro che prendevano 

> altri sotto la fede della lor>» difesa. Non vo- 
» glio tacere che non ci manca chi non Pa- 
» driui ma Pallini gli usa appellare, il che se 
» si vorrà coocedere si dirà essere pereicechè 
» etsi del campo fatino 1 patti aseietne , ma 

’i comunque essi sì chiamino , o donde che 
I sia derivato il loro nomo molto neeestaria 
le/’ opera loro {'}). ■ j- 

L* Oratore, dopo aver svolta Iu Istituzioney 
i, progressi del duello, rassegna le diverse le- 
gislazioni estero elio bau temalo di punirlo., 
ludi venoodo alle antiche le^gi del regno pro- 
seguo : . • 

c Presso di noi i duelli , nd senso dì eon- 
batt mento cpnveouto e*i equilibrato , furono 



(I) Muzio lusU Napolitano sul duello ,‘Ub, |'i 
cai>. XIV. 

(2> Lo stesso Lib. 2. cap. Vili. 
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per la prima volta proicrilll eoo la prammati- 
ca del viceré Pietro di Toledo del 2 |;ennajo 
1540. Con q netta legge il ditlìdanle era pu 
Dito di morte, il ditTidalo lo era per le ferite 
che cagionava ; se queste produrevano la 
morte gli era inflitta la pena capitale. I patri- 
ni crai! soggoiti alla pena dei loro prinripali > 

• Era trorto qiias, un tecolo tenia che que- 
sta legge avesse la tua tantione, la feroc'a 
della pena r la frrquenia del duelli eran eau- 
sa d’ impuniti. Pii quindi necessario il pub- 
hlicara una legge nnvrlla che frenasse l'ahu. 
so, ma con pene più miti, i 

« Con una seconda prammatica del Conte 
di Monterry del 6 dicembre tOH fu provve- 
duto che la disfida fosse punita con la relega 
lione e cm una multa di due. 2000 , simili 
pene veoitano inflille anche contro coloro che 
erano ambasciatori e nuiilii, assistenti o pa- 
Irini del combaltimeiito. » 

•• P'ioalmente , con due altra successive 
prammatiche del Conte di Pennesanda fu tiip- 
pillo al diletto di leggi prresistenli e furono 
rischiarati alcuni dubbj circa la rniomi nazio- 
ne delle pene. Tuttavia i duelli restarono im- 
puniti non essendo né rari né infrequenti. » 

I (Jarlo III volendo con una leggo aifrnnla- 
re il possente pregludi'io del duelo cercb di 
distruggerlo col soccorso dei costumi e del- 
la religione. Creando l’ordine di S. Gennaro 
|>ei cavalieri Napolitani , nel di cui celo i 
duelli eran più frequenti , ilabUi ne’ suoi sta- 
tuti : doversi portar fede alla cattolica Reli- 
gione, terbaroal Ho inviolabile attaccamento, 
udir la mesaa ogni di, non fare nè accettare 
diaflda a duotlo. l 

•• Sublime provvedimento fu questo, perchè 
tendeva a migliorare gli uomini prima di pu- 
nirli ed a fare abbonir il maleficio innanzi 
di convertirlo a misfallo. Ma il pregiudizio 
era gigante, ed i tempi groasi e tempestosi che 
venivano da un lato fomentarono il tristo uso, 
e dall' altro sovvertirono con l’ istituzione il 
precetto- a 

•• Cult la legge ^i '70 maggio 1808 il ISgis 
latore punì il durilo con una sanzione specia- 
le..Nell’ arile. I!)8 era coti prescritto. sL’o- 
« micidio intervenuto. in duello , so l'uccitnre 
a sia stalo I’ autore stesso dcll.v disGda c punt- 
« lo con la pena della deportazione in qiiar- 
. IO grado ; è puoilo oon la pena dì morte se 
a la cagione della disfida sia ingiutla. Se 
I I’ uccisore sia il disfidato é punito I' ornici- 
I dìo con la detenzìoue di ciiiqiie anni, se 



133 

( egli abbia dato luogo alla rissa d’ondo èna- 

• to il duello. È punito col massimo termine 
« della detenzione correzionale quando l’ue- 

• cisore , oltre I’ essere stato provocalo al 
c duello abbia anche n tuo favore di non es- 
a sere il provocatore de'l.v gara. Dove sia i- 

• gnoto l'autore della disfida la pena sarà del 
c terzo grado s. 

In tutti i casi, nei qoali il duello abbia a- 
Vitto luogo nell'alto tiessn dello r s<a, la pena 
sari di un grado minore della stabilita . coti 
per to disfidato come per l’auloro della disfida. 
La pena correzionale sarà anche più leggiera. 
L'omicidio commesao in duello cpn soverchie- 
ria sarà punito a tenore deirarlieolo IS7. 

iDicemmn che i duelli fiiron dapprima giu- 
dizi di Dio e che quindi passaranno dal tempia 
della giustizia negli usi sociali. Dicemmo che 
io questo passaggio dei duelli dalla giuslizia 
ad una pratica sociale conservarono il caratte- 
re di mezzo onde cono<ccre il vero, i 

a Divenuti i durili roinha|iimeii\i di ven- 
detta privala conservarono gli estrinseci ca- 
ratteri e lo forme dotta toro primitiva origine; 
non essendo nuovo che sopravvivano i nomi 
alle cose cd I riti alle credenze. Di falli, il le- 
gislatore, nella legge ilirelta a fiiiraiiiaro que- 
sto abuso, ha enunciali lutti gli elementi olio 
lo costituiscono S 

I Nell'anicolo I . della legge gudella il le- 
gislatore parla di disfidia come dì atto pri- 
inordialo di ogni duello; nè di cdi contento, 
memore dei vecchi abusi di potersi questa 
disfida eseguire o per ine'Zo d'interposte per- 
sone o pervia diapedizinn di caitello, prevede 
l’uno e l’altro caso. Nelle consuelud ni del 
duello vi era che il conluinacé a haUersi fos-, 
se dichiaralo soccumbeule, ed a eiù il legisla- 
tore rivolge l'arlic 2 della legge ciliità, esa- 
sperando la pena dèlie ingiurie e delle minac- 
ce delle contro colui cheti é ricusalo a'Ii ten- 
zone. > 

c Noi duelli, rinlervenlo dei palrini è alalo 
tempre reputala indispensabile ed il legisla- 
tore rivolgo prineipalmeiile contro di essi la 
sanz One ileU'arlicolo 9.) 

c Una metcolansa d'idoedi cavalleria, e di 
barbara indipendenza ooniro le ieegi, respira 
nei duelli, cd il legislatore per punire )a pas- 
sione con ^a passione, prescrive nell’arlicolu 2 
che il colpevole di duello decado dagli ordini 
cavalirreschi; e per frenare l’indomita natura 
di coloro cho. ad. onta dulia possanza delle 
leggi e della maturilii dei tempi, ricorrono alla 
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forti delle inni , ha puoilo le ferite o gli omi- 
cidii eonuDrui iu duello con una pena mag- 
giore degli omicidii e delle ferite prevedute 
dalle leggi comuni I 

f Se dunque la storia , le gli scrittori della 
materia non asetsero ricordali i caratteri 
del duelli! , dalle preseritioni della legge si 
potrebbero argomentare quali liano gli indi- 
spensabili requisiti di questo eeccbio abuso , 
poiché in ogni articolo di essa sono enunciali 
e descritti in guisa cheé neci-uario il conchiu- 
dore die se alcuno di questi requisiti man- 
chi, il delitto dcbbe per legge reputarsi ioesi- 
steole. s 

a Ma r argomento ebe più di ogni altro ci 
conrioce di questa venti è quello desunto 
dalle severe disposizioni dell' articolo 9 delia 
legge sui duelli. Quivi i statuito ; nei casi 
prescritti dall' articolo $ la pena dei padrini 
dei secondi , degli assiMcnli sari eguale alla 

r ioa dell’ autore delle ferite cotUcinpIate nel 
articolo stesso. 

f Or, se nel duello Tizio ferisca Sempronio 
con una ferita lieve , il ferito Sempronio sari 
punito, ai termini dal primo comma dell’ ar- 
ticolo S ; cui primo grado dei ferri nel presi- 
dio, Per l'opposto , Cajo suo feritore sari pu- 
nito con la pena del i. al s. grado dei ferri 
espiabile nel Degno , e cosi il padrino del fe- 
riture come il padrino del ferito saranno 
ngualmente puniti con la pena del primo al 
secondo grado dei ferri. 

Per (fusi ragione il padrino del ferita i sog- 
gelto alla stessa pena del feritore f Per qual 
ragione , essendo egli un complica , é punito 
con una pena maggiore dell autor principaleT 
Per qual ragione , chi àudacemeuio combatte 
c per Un evento accidentale resta ferito i dal 
legislatore più benignamente considerato di 
chi asaiite al eimeolo ma noo eombatte,di chi 
non vmla direlUmeute la legge ma concorre 
a violarla 7 a 

a Nò non è un error della legge quest’acer- 
bità di pene, s 

. «Iticorriamd allo leggi della Ovalleria , 
ricorriamo alle cnniuctudmi tu I duelli j e noi 
IroTeremo cb« ipeita ai padrini il proporzio- 
nare la reazione alla inieaiiiii delle offezo ; 
che ad ezai zi appartiene il decidere sul luo- 
go, lui tempo , lulle armi dol combattimeli - 
lo; che ad czzi si addice il giudicare tulio cun- 
tete furie zul campo, ad oasi il freoare o il 
far progredire il ciinoiUo. a 

1 Suo dunque I palrini colpevoli non solo 



per aver atiitlilo icienlnmenla al delitto ma 
per averlo quasi crealo, perché senza la di lo- 
ro preordinala cooporatiooe il ducilo non po- 
teva accadere, ma sotto di questo rapporto fa- 
rebbero puiiibdi nei liinhi di una cuinpiieilà 
necessaria. Son però i padrini doppiamnale 
colpevoli, ed anchu al di topra degli autori 
principali , perchè tono essi che giudicando 
dei valor delle offeie e della latitudine della 
vendetta usurpano il poter delle leggi e della 
tovranild; aon etti che giudicano delia vita n 
della morte dei duellanti. La severiiè duoqne 
dalla legge contro i palrini palesa che il 
gislainre ha riconntciulo in etti gli ailrìbuii 
odiosi che il Codice della Cavalleria e gli usi 
tucceuivi loro accordavano, s 

i l’er ben diQìnire quindi la esistenza di un 
duello non batta la inaierialiià di un rqiiilì- 
tiralo comballiraenlo, ma ton necetaarii liiui i 
requisiti che cotliluitcono questo reato tpe- 
ciala. Nei quartieri , nelle guarnigioni, nei 
campi in etti la miliiia si radunt, a presso la 
quale la viltà è il maiiìmo delitto, può esser- 
vi un uguagliaoza di combaliimealo provoca- 
la da un ialanlanao tbneeo d ir«, ma non per- 
ciò vi la'à duello; pen i è manca la diifìda, 
monea l’ai'cetlaiiaue dulia ateasa, manca la 
nomina dei padrinq malica la acella delle ar- 
mi e manca iafine quel correr di tempo che 
tali operazioni indlipensabilmeiiie richieggo- 
no, Tulli questi elementi son rscebiuti ne la 
voce duello, e nel difellu di alcuno di etti il 
duello devo dirsi iiietiileiiia. s 

I Io darò di questa m a prnpotiiiono tre 
pruove legislative dallo quali tira manifeato 
die quando il enncorio di tutti i caratteri co- 
stituenti il duello manca, non couticne ap- 
plicare la disposiiinne odioia di una leggo 
•peciale, ma per l'opposto drbbesi ricorrere 
alle regole del diritto comune, i 

L'oratore desume queste Ire prove legisla- 
tive dagli Editti del I6SI e 1(>79 ove sono 
diiliuli i Veri palrini i/ai templici tpeltaiori 
del due/lo. cAe erano prieali delle loro earicAe 
ed i loro ietti colpiti della ennfuea del quar- 
to Dalla prammatica del Viceré Tuledo del 
'2 geunaso lóiO la quale dopo aver parlalo del 
duella propriamanle dello soggiunge .- e< e- 
Imm illot qui in rixa ani eontenhotte cerio- 
rum Calore iracundiae moli pretentialiler 
provocarent ad d'itHuftl, poeuat leqalet et a 
jure tlatiilai ineurrei e ttatuimue et ordina- 
muf. Infitte ; dalla leggo del iO maggio 1 808 
dialiuguc la g'uata dall' iugiusla provocazione. 
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il dac'lo etrguilo in tulle le aue forme dal 
duello avvenuto in riiea; indi loggiunge: 

c Mrlla voce dunque duello tono compen- 
diale r idea di una ingiuria palila , di diffida 
falla per vendicarla , di eletioni di padroni , 
di coniiderevole Iraacorriroenlo di tempo |>er 
acegliere le armi , il luogo , proporxionare la 
vendetta airoffeta, perchl' in lutto leggi pree- 
aislenti repreivive dei durili il difetto di uno 
di quelli requisii! o diilruggeva l'imputazio- 
ne speciale o dava luogo a minorazione di 
|)ena. » 

1 C corno , senza I' elemenlo della disfida 
rivelalrfco della palila ingiuria potrebbero f 
giudici proporzionare la pena al reato del 
duello ? abusava perniciosa, selvaggia é alala 
la pratica e I' uso del duello pervenuto al suo 
ultimo sladin, ma se Itilti i dilrllaiili sono col- 
pevoli dii é moralmente censurabile, l'ingiu- 
alo provocatore o >1 provocato T come II giu- 
dice potrà nella laliludioe del grado penale 
essere meii rigoroso contro colui oitu sió spin- 
to al duello per I' nnor vili|ieso , pel talamo 
violalo, per lo solTerle violonte, se le diffide 
e l'intervenlo dei padrini, che proporrioiiano 
la tendella all’ uifeia non gli rivelassero la 
causa morale dell* avveiiiiDenlo ? come potere 
esser giusto nel buio della ragione del fallo 
criminoso p 

z lo dunque ho ragione di eonchludere che 
tiitli i requisiti che costiluiicoDO il duello man- 
cano nella specie che ci occupa ; perché il 
processo tace sullo sialo di amicizia o inimi- 
zia dei giudicabili , perchè il processo lice 
tulle disfida e sull’accetlazione, petchè il pro- 
cesso tace sull' inlervenlo dei padrini come 
giudici del valor dell' ofiesa, della latitudine 
della vendella e come sorvrgliatori dell'equi- 
librio del combatliincDlo. a 

f io veggo nel fallo due spettatori ma non 
padrini , due osservatori del preteso combal- 
timenlo ma non due giudici dello slesio { lo 
dunque oou (tosso ammellere un ditello senza 
disfida, non posso convertire senta elementi di 
prova un realo comune io un misfalto spe- 
ciale a 

■t Ma potrebbe dirsi che nella causa pre- 
sente la prova del duello è intrinseca al fallo 
materiale, che il numero delle persone, il si- 
to campestre ove ti condussero , le armi ebe 
asportarono , il luogo da etti creilulo inotser- 
Vaio che scelsero, il combatlimenlo di due, la 
sorveglianza armala degli altri due , e, in ul- 
timo, la riporlaia ferita iveltoo uo combtlli- 



menin che il magislrato puódrflnir duello.ln 
altri termini, te una ferita o un omicidio lian 
premeditali, volonlarii, commessi in rissa o in 
duello è una quislione di fallo , -tutta propria 
del criterio morale e che si appartiene al 11- 
bero convincimento del giudice come ogni al- 
tra quislione intenzionale. » 

I Questa ohjczione è falsa per una ragione 
assai chiara. Il duello è un reato speciale e 
di tuo genere, i cui caratteri odiosi litn de- 
terminato il legislatore a punirlo con un me- 
todo lutto proprio e derogatorio di quello ala- 
bililu nello leggi comuni. Di fatti, nella legge 
sul duello è punita la semplice disfida non ac- 
cellala; menirecbé nelle leggi comuni il man- 
dato ad uccidere non aereilaio dal manilata- 
rio , non è soggetto a pena, Neila legge sul 
duello , quando i comballenli hanno scelto 
le armi e il caopo,sono a fronte l’uno dell’al- 
' Irò, se anche desistano dal battersi, ton aeve> 
irainente puniti ; meutrccchè per le leggi co- 
muni il pentimento annienta e distrugge la im- 
puiaxioae Inereule agli alti preparalprif del 
reato. Le ferite arrecale in duello; se non por- 
tino slorpio 0 mulilazione, ton piinile cui pri; 
mo grado dei ferri; per l'opposto, nelle leggi 
comuni il legislatore stabilisce iiaa gradazione 
di pena secondo i diversi gradi dalla loro gra- 
vezza. Nei casi di storpio e di mulilazione la 
legge sul duello punisce I colpevoli col secon- 
do grado dei ferri per l'opposto nello leggi 
comuni i giudici hanno la facoltà , anche nei 
I casi di ferito premeditate e cominrsto con ar- 
mi (iruprie, di purire l’autore col prima grado 
dei ferri; ilaalmcnie i padrini, secondo la leg- 
' ge sul duello, suo tempre puniti con la pena 
^ degli autori principali e talvolta con (sena an- 
che maggiore, montrechè nei itali comuoi la 
complicità è distinta in gradi, ed anche quan- 
do ria necessaria non è mai punita con mag- 
gior severità della pena dovuta aU'agènle'ma- 
' teriale del reato. Qual è dunque la ragiono 
. di questa severità indistinta che sconosce il 
' peniimeolo , che punisce gli atti preparatori! 

' del reato, che esaspera, coolro le ferite com* 

I messe in duello, le sanzioni delle leggi comu-' 
ni che non riconosce gra<li nella complicità, 
o che in fine talvolta punisce 11 complice con 
' prna maggiore dell* autore principale 1 La ra- 
gione si e che non la ferita o I' omicidio vuol 
la legge reprimere con quello estremo rigo- 
re, ma il duello slesso che il le^slatore ha 
voluto punire come misfalto iuigeiuri* , per- 
chè saerifict la ragione ad un pregiudizio e 
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crai nel leno itcMO della tocieià un potere 
>uf>«rinre alla leggi i. 

« Ilidoila a quella preciiione la cola chi 
polrA sotlenere che una cirroilanza aggravan- 
te del reato poiia etier riirniila dal giudice 
lenza una pruova dirella. A via di preiun- 
lioni potrà il giudice definire come quahC- 
cata per la natura delle armi una feriia, e 
potrà prciiimerc in un reato la violenza pub- 
blica lenza il triplice concono dei requiiiii 



voluti dalla leggeTPolri il giudice dicliia- 
raro un omicidio qualiGcalo per cama di 
furto lenza una pruova diretta cho dimnitri 
nel colpevole c la volontà di uccidere e quel- 
la di rubare? certamente che nò; perchè que- 
llo non larehbe definire la moralità di un fat- 
to materialmente provalo, ma sarebbe creare 
gli atlriliiili materiali di un fatto per qu indi 
capriccioiamenle definirlo. » 
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CAPITOLO VII. 

DELLE MINACCE. 



Carallrfi generali delle minacce di che fu parola quetto capitolo La minaccia uer- ■ 
bnte fatta tema ordini o condizioni non eoililuisee reato — Elementi del reato di 
minacce — Uopo é che la mmai cia eia faUa in ieeritto , che ei minacci un fatto 
toqgetlo almeno alla pena della deportazione — Le minacce d' incendio ranno tubar- 
dmate a quella condizione — È meitieri che la minaccia eia fatta con ordine o 
tolto condizione — Minacce ptr non fare una coni — Penalità — Ditpotiiioni di 
dittre- I gitlaz oni — Minacce per itcritlo tcnza condizioni — Minacce verbali con 
ordini 0 condizioni — Minacce prevedute dal Codice come circostanze aggravanti d’nl- 
tri mitfnUi o delitti — Cum-nta'ii degli articoli 305 , 306, S07 , 308 « <56 del Co- 
dice Penale {aiticoli I6I| l6I e 103 LL. P- ) 



La Ipgge Penale non ha noverale le mi- 
nacce Ira i miaralli o dclUti se non quando di- 
avelanu una deliberata risoluiione di commel- 
lere un ailenlalo coniro le persene. Guardan- 
dole sono quesio punio di vcdula il Codice le 
ba noverale nella ralegoria dei aii>ratii Ira 
r oinlcid o e le ferile volontarie. 

Epperò, la semplice minaccia verbale proT- 
feriia in un molo d’ ira non costiliiisce alcun 
reato, dappoiché , qui la legge non punisce 
mica la parola o l'Ingiuria ma la risoluzione 
criminos.'i , e questa specie di minaccia sem- 
pre vaga ed iiicoosiilerata,noii ne cnnllene al- 
cuna.Nella esposizione dei molivi del Codice, 
(liceva il sig. Faiirc : ( quanto alle minacce 
verbali non accompagnale da ordine o condi- 
zione , non è slamila pena alcuna Si è consi- 
deralo che essendo scevre d’ interesse posso- 
no nascere d.v un moto Utanlaneo, prodotto 
dall' ira e prcs o dissipalo dalla riiless one i. 
Il sig. Monseignat ripeteva quasi lo stesse pa- 
role nel suo rapporto al corpo legislativo;» La 
semplice minaccia verba'e , che non ha i ca- 
raiieri disllolìvi di premediiaiione o d' iiilcn- 
sioii criminosa, non va soggella ad alcuna pe- 
na ', essa c ritgiiardala mino emmeéa c vana 
(.IIAUVEAU roMo (il. 



jallanta di un riscalilamonlo d’ animo o d'in- 
consideraiezza.» La Giurisprudenza sì è sem- 
pre uiiirormala a questo priucipin ( 1). 

La minaccia appalesa una risuluziooe cri- 
minosa quando è (alla per iterino, o accompa- 
unala da un urJiue 0 da una condizione. Di 
falti, in entrambi questi casi essa uon è paro- 
la d’ inconsidcratei/a, tua è figlia della medi- 
tazione: essa veste perciò un carattere di gra- 
vezza che può ispirare una ragionevole io- 
quietudine,e la giustizia s >ciale può legittima- 
mente accorrere per prevenire la esecuzione 
dì un realo-cLa pena colpisce il reato, d'Cesa 
il sig. Rossi, innaiur di qualunque allo di ese- 
cuzione , e di qualunque allo preparatorio , 
mentre cerlanienie non può dirsi tale la mi- 
naccia, massime quando non è accompagnala 
da ordine o condizione; ciò avviene perché si 
crede aver.i dallo iiettu colpevole una mate- 
riale 0 bastqiole prova di una seria e crimi- 
nosa risoluzione (3). 



(1) Ved..l)ccls. Cass. 9 luglio 1S18. 

(») Trattalo di dritto l’enaie, I !. p. 257- 
18 
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Tali mioacco , porla la cipottrJone doi mo- 
tivi, quando tonoscriUc, rivelano un disegno 
premeditalo di far del male D’ ordinario , lo 
scrino , ove tono fatte le minacce, contiene 
un ordine qualunqu**; per esempio I* cedine 
di depositare una somma di danaro in un luo- 
go indicato. La persona mìnacetnin trovasi in 
una siluasione tanto p il critica in quanto die 
non pud stare continuamente in guardia . e 
tomo sempre die so non ubbidisce all* ordi- 
ne, tosto o lardi, e forse quando meno si pen- 
sa, Unirà per esser vìllima del misfallo onde 6 
minacciata. Il terrore die ispirano tali niinac* 
ce non nuore soltanto alla persona cui \an di- 
rette ina sibbene a mollissimi altri che paven- 
tano la stessa sorte. Questa osservaz oue ha 
luogo quando anche lo scrìtto in v«‘ce di con- 
tenere l’ordine di depositare una somma, con- 
tenga quello di adempero ad una condiZ'One 
qualunque : in quest ultimo caso vi è sempre 
violenza, c violen/j premeditato con lo scopo 
di ottenére ciò che nou si avrebbe diritto ad 
esigere 9 . 

lulanlo , la legge non punisce mica lutle 
le minacce, quando anche sien fatte per iscrit- 
to o accompagnale da un ordine 0 da una con* 
diione: essa non vi prende pane che quan- 
do, la minaccia amitinzj un pericolo grave 
contro la persona cui va diretta. 

L* articolo 305 ( 161 ) è così concepiilu ; 
f chiunque, per messo di un foglio auonimo 
0 soUorcritto , avrà fatto minaccia di assassi- 
nio,' di avvelenamento di qualunque altro at- 
tentalo contro le persone, punibile colla mor- 
t6| coi lavori forz<|ti perpetui oron la depor- 
lasìonc(n)sarà ponilo cui laiori forzati a lem 
po ( cnl S,' grado di prigionia., di condilo o 
di esilio correzionale per le Leg. Pen. delle 
Due Sicilie) quando la minaccia sia fatta ron 
ordine dì depositaro una somma di danaro in 
un un luogo itidicaio , <vdi a>ieuipiere a qua- 
lunque altra condtziuiie. L'articolo 456 |S.I1. 
p. ) ha Aggiuiilo a questa einimera'ione : la 
minaccia d' incendiare un* abitazione o qua- 
lunque altra proprietà, saià punita con la pe- 
na comminalo contro la minacebìa dassassi- 



(a) Le leggi Penali dello due Sicilie non dite- 
gnano di qual genere, di qual grado debba essere 
il misfatto minacciato per esser punibile la minac- 
cia; esse dicono in geoerale,m/nocce di ^jualun^ue 
mhfa(t0 quindi abbracciano non solo gli altculalì 
contro la vita, ma ancora quelli contro le proprie- 
tà purclic costilutscano misfatto. (Edil Nap.) 



nio secondo le distinzioni stabilite negli arti- 
coli 305, 306 e W 1 . 

Il primo requisito di questa imputaziono si 
è che la minaccia sia fatta per itcrtlto ; que- 
sto scrino appunto è quello che o6re la prova 
di un disegno premeditato , e in conseguenza 
di una risoluzione criminosa. Del rimaneule, 
la legge non fadUiinzìone alcuna Ira lo scr t- 
ti> anonimo e quello elio porla una sotloscci- 
zioiie. In entrambi i casi 1* al'armc è lo stesso 
e la stessa prova sì ha del progetto criminoso. 

La seconda condizione si è < he ci sia minac- 
cin di allentato contro le persone, punil>ile o 
con la morte , o coi lavori forzali pcrpcin» 0 
con la deporlaziono (I). La minaccia d* ineeo- 
d>o non rienirefebbe dunque nelle disposiziO' 
ni di questo artìcuìo se non quando rincendie 
potesse esser punito ciin una dì quelle pene, 
dappoiché l'articolo ,436 agguagl a questa mi- 
naccia a quella di assassinio e la sotlomeile 
al’a regola siahilMa dalfarliculo 3u5. Ha cò 
ne ronseguiia lehe la m naccla d*un allenti- 
to cuniro le persone, putnbilo soliauto con la 
reclusione o coi lavori forzati a tempo , non 
cosliiu rrbe nè miifallo nè delìHo. Cosi la mi- 
naccia dì percosse , di ferite gravi o di stu- 
pro . ancorché fatta per ìicrilio non potrebbe 
andar soggetta ad azioti pcuale (b)- 

Da uliinio, uopo è che la minacc'a sia falla 
con ordine di depositare una somma di dana- 
ro in un luogo indicalo, o di adempiere a qua- 
lunque altra condizione. Si è fatta quishone 
se la minaccia eoo ordme di tion/are , di o* 
Herieni rientrasse nei termini della legge. Può 
dirsi per la negatisa eba le parole della legge 
sembrano indicare l'ordine dì fare, il coman- 
do 0 non già r ordine di non fare o la proi- 
bizione, 0 che la minaccia con cui si proibi- 
sce di fare è la p ìi lieve di tutte le miniere, 
perché non prestala alcun pericolo prossima 
ed ioitninentc. Ma la Corte di Cai saz:one l a 
dichiarato, come principio generale, che la ini- 
naccia fatta sotto condizfonc compre ride, nella 
gencralilà de’ SUOI lermiui, tanto la iiìinacc‘a 
sotto condizione di non fare , dì astenervi , 



. (1) Colui clic ha scrilto una fcllcra minaceicta 
con ordine di depositare una somma di danaro in 
un luogo indicalo, senza specilìcaro la minaccia • 
può esser riguardalo come colpevole di tenlativo 
di scrocco. Brussellet Cas<* 22 novembre i62o ; 
Giorn. dì Brut. 1S2o, 1, S67. 

(b) Vedi Nola precedoato «Ito spiega la teoria 
contraria delie leggi delle Due Sicilie. 
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quinto quella di fare (I). i Noi non iroviaroo 
niruna buona raf;ione per non adottare que- 
sto avTÌso. 1)1 fatti, poco importa rhc l'ordi- 
ne dato priscrira o proibisca di fare una co- 
sa ; in entrambi i cosi si allenta sia la liber- 
tà , sia la proprietà altrui e per conseguenia 
si viola un diritto cui la legge debbe la suo 
protezione. Nondimeno , la Carle [leale di 
Burdeaux, per certe peculiari conciunture Ita 
deciso die lo parole: ae li auuanzi,li tiecidof 
non costituiscono una minaccio sotto coiidi. 
zione (2). D< fatti , questo è piuttosto una mi- 
naccia pura c semplice che condizionale , o 
almeno questa condizione , suggerita da un 
istantaneo moto di animo non rivela mica una 
deierminaiione fermamente prestabilila. 

1 tre requisiti che debbon concorrere per 
costituire il misfatlo preveduto dall' articolo 
303 (IGI) sono dunque i seguenti ; è necessa- 
rio cito la minaccia sia stata fatta per iscritto, 
che annunzi un attentato soggetto almeno al- 
la pena della deportazione , da ultimo che sia 
accompagnata da un ordine o da una condi- 
zione. Il concorso di queste Ire circostanze è 
indispensabile perchè la minaccia si elevi a 
misfatlo. Pare nondimeno che il Codice Pe- 
nale abbia stabilita una eccezione a qitesla re- 
gola quando nel suo articolo 344 (171 N. 3) 
Ila camminato la pena dei lavori forzali per- 
petui pel caso in cui l'individuo arrestalo, de- 
tenuto o sequestrato sia stalo minaccialo di 
morie , mentre che il sequestro senza questa 
minaccia è punito toi soli lavori forzali a 
tempo. Ma le circostanze, tra cui è falla tale 
minaccia le imprimono un carattere speciale, 
quello d’- una violenza , d’una tortura morale 
esercitala su di una persona eh’ é senza dife- 
sa; in tal caso la legge punisce piuttosto que- 
sta violenza accoppiala al misfatto del se- 
questro arbitrarlo , che la risoluzione crimi- 
nosa di cui non è indice sicuro una minaccia 
fetta senza condizione. 

La pena comminala dall’ articolo (305) è 
quella dei lavori forzati a tempo : questa- pe- 
na è grava di troppo , dappoiché in puuire la 
minaccia la legge non colpisce un allo di ese- 
cuzione di misfatto, ma un semplice progetto. 
Si leggono nePs. esposizione dei motivi que- 



(1) ITecis. Cass I febbràro 1834 ; vedi anche 
Corte dì Bordeaux, 27 febbràro 18S4;Sirry, 1834, 
1, 2f)6. 

(2) Urcis. di Bordcaui, 15 aprile 1833 ( Giorn. 

del Óritlo crini. |835, p. 22o. , 
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ste parale, c Qualunque sia l’unline, la legge 
|iuuisce il mlsfallo con la stessa pena commi- 
nala contro il furto con violenza, e non è for- 
se questo un misfatto simili^» A noi pare che 
quell’ analogia non sia esalta. L’audacia del 
cnlpevole non è la stessa; v'ha molla distanza 
dalia minaccia , comecché condizionala alla 
esecuzione: il pericolo è anche assai più lieve 
perchè si ha l'agio di sottrarsi alla minac- 
cia. l a roioaccia non t che l'indico di una ri- 
soluzione criminosa, cui il legislatore ha dril- 
lo di prevenire, ma poro con lieve pena, dap- 
poiché la risoluzione , che in essa va suppo 
sla.é ancora incerta, e la minaccia stessa non 
é ancora che una prova sovente equivoca. 

lolanlo . nel nostro antico diritto la giuris- 
prudenza dei parlamenti si mostrava mollo ri- 
gorosa su di ciò: e per vero,noi troviamo mol- 
li arresti cito condannano alle galere perpe- 
tue degl’individui convinti di aver scritto fo- 
gli anonimi con minaccia di uccidere, so non 
si portasse quella data somma in quel dato 
luogo (3). Jousse dice anche che sienvi de- 
gl’ esempi d individui condannali a morte per 
simili minaccieiciò ebbe luogo, aggiunge egli, 
nei casi in cui le minacce fossero reiterate u 
dirette contro un gran numero di persone (4). 
Questo Biliare però riporla un arresto ovo, 
in sìm li casi, non fu pronunziata cho la pena 
di Ire anni di galera (&). Le minacce senza 
condizione e fané in un momento d^'.ira non 
cran punite che di un'ammenda (6). La leg- 
ge inglese , sia che qiialibcbi come allcnlalo 
contro le persone le minacce fatte sotto con- 
dizione, sia che le qiialillclii come imput.vzio- 
no.calunniosa,le colpisce di una pena che può 
ad arbitrio del g'udiee variare da una breve 
prigionia , Gno alla deportazione a vita. Le 
altre Icgislazioui, e segnatamente le leggi Pe- 
nali di Napoli e il Codice del Brasile , non 
hanno comminata che nna prigionia la quale 
nella prima di queste leggi non può oltrepas- 
sare cinque anni, nella seconda sei mesi. 

Fin qui non ci siamo occupali cho del rea- 
to preveduto dall’ articolo 3o5 (161) cioè a 



(3) Arresto del Parlaoi. di Borgogna del 21 
maggio 1675 ( Teisand . su le costuniaiiKf di Bor- 
gogna, Ut. 1, art. 5, n. 7 ), arresta del parlam. di 
Parigi, 8 gennaio 1690. 

(4) 'Tralt. delle mat. crim. t, 4, p. 221. 

(5) Arresto 7 dicembre 1746, t 3, p. 387. 

(6/- Arresto del Parlamento di Digione , dd 22 
settembre 1700; Dugeard, t, 2. p. 4g. 
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dire tirile minacce falle In iicritio rd acrnm' 
pagelle da ordine o comliz onr- Può (leróav- 
vrnire che le minacce fané in iteri' lo non con- 
irogano coeditione alcuna , o che , rairodo 
accompagnate da una condizione , limo falle 
«erbaimcnie : qiirile due ipolcii vanno pre- 
veduto dagli arlicoli 300 e 307 ( 161 com- 
ma 2 e I6a II. p ). 

L* articolo SUC (161 N . a'i écoii concepu- 

10 ; Se quella minaecia non aia alala acrom- 
pagiiala da alcun ordine ocondizione , la pena 
aarà una prigionia do due a cinque anni , ed 
un' ammenda da lUO a 600 franchi (tecondo 
grado di prigionia , di confino o di ealio ccr- 
rezionale per le leggi delle Due Sicilie). Que- 
llo atlepuoroenlo di reilò e di pena e giuilifi 
calo dalla eipoiiz one dei molivi in quelli ter- 
mini: (Quando la minaccia aerina non è alala 
accompagnala da alcun ordine o rondizione 
non la ti può allribuirr che ad un detidrrio 
d' incuter terrore , irnaa alcun 6nedl appro- 
priarti la roba altrui, li colpevole merita una 
pena , ma quella non può eitere che correzio- 
nale. Di falli , quello renio è aliai meli grave 
del primo, i 

L' articolo 307 ( 162) prevede I' alira ipole- 

11 : ( Se la minaccia falla con ordine o condi- 
zione tia verbale, il colpevole ieri punito con 
una prigionia da sei meli a due anni e con una 
ammenda di 25 a 300 franchi >. Le minacce 
verbali, pn punite men severamente delle mi- 
nacce icriite, perché, agendo il colpevole più 
spialUllalameiile,me n dilficile rieice guardar- 
li di lui; io conieguente, queste lati minacce 
eocilaiio minor timore, e d' altra banda non 
può tempre lupponi in elle una premedita, 
ziooe come nelle minacce acritle. 

L' articola 308 (163) aggiunge : » Nei caii 
preveduti da due articoli precedenti il colpe- 



vole potrà inoltre esser meno, dalla sentenza 
o deciiìoiie. solto la mrveglianra dell'alta po- 
lizia per un tempo non minore di cinque an- 
ni, nè maggiore di dieci (lollopoito alia mal- 
leveria , all' obbligo o alla cauzione , per le 
LL. dello Due Sicilie ). 

Questa pena accessoria, che non trovasi 
prcierilla nell' art 305, perchè ivi i anoeisa 
alla pena dei lavori forzali , è qui puramente 
facolialiva ; està non deve applicarsi che ai 
colpevoli le cui minacce hanno faUo inlrave- 
dere un meditalo disegno criminoio. « Quei 
Un arbitrio lascialo ai giudici , porla la espo- 
•izinne dei molivi , impone loro il dovere di 
esaminare sino a quel punto quell' indie dui 
limo a temerli sia per le abitudini della loro 
vita, sia per le loro relazioni ». 11 legislatore 
dunque non ha slatuilo come una guarentigia 
la sorveglianza della polizia, che per gl’ impu- 
tali i quali sono degli esseri perirolosi. 

Il Codice Penale ha preveduti altri casi di 
minacce , olire quelli di cui abbiara qui par- 
lalo- CoM.I' articolo 179 (i73) punisce la vio- 
Icoia commcMi io persona di un funzionario 
per le vie difalto,omfnacee;gli arlicoli 2SS e 
224 puniscono gli oltraggi per gesti a minac- 
ce coinmciii in periona di un magistrato o 
ufficiale miniiteriale. In questi diversi eaii, 
dei pari che in quello dell' ari. 344 qui men- 
z onaio , la minaccia è coosiderala sia come 
un' ingiuria sia come una via di fallo; essa ag- 
grava il realo che accompagna, ma non cotli- 
luiace un realo diiiinlo , non lo si possnn 
dunque affano applicsro i requiaili della im- 
putazione preveduta dall' arlicolo 303 (161). 
Non Olisi però dell’arlicolo 436 ( S. II. p. ) , 
esso è il eomplemeolo degli arlicoli 305, 306 
e 307 , quiudi va sollomesso alle stesse loro 
regole. 
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CAPITOLO Vili. 



DII.LB PEnCOSSE I FEII'TE TiILoNTAIIIB. 



Dtritimt della maleria — j Delle pereotte e ferite volontarie — Cenno generale tuUa impu- 
tazione^ delle violenze e vie^ di fatto. — Difflcoltà nel fissare la misura delle pene — Sistemi 
diversi — Sistema de! Codice Penale — Esame critico — Legislazioni diverse — Divisione delle 
violmze — Quattro categorie — Delle violenze leggiere — Dedizioni e pene — Delle percotse e 
ferite che non hanno cagionata una ineapaeitd al lavoro per più di io giorni — Condizioni di 
tal reato Delle percosse e ferite che han prodotta una incapacità al lavoro per più di io gior- 

Iti — Quali violenze possono risguardarsi come percosse sferitef Defui ione delle ferite In 

guati casi detionsi noverare nella categoria delle percosse i maltrattamenti e gli urli dati alle 
persone ?— Della volontà eostitutiva de! reato di percosse o ferite — La volontà può arguirsi 
date uso di ^oerle armi — Delta reiterazione delle percosse — Della incapacità al lavora — 
Cosa delibasi intendere per lavoro personale? — Esame della giurisprudenza della Corte di Cas- 
sazione Teorica elei Codice — Della durata delP incapacità — Delle percosse e ferite che 
aòSian cagionala la mwte — Modificazioni apportale al Cadice Penale — Condizioni necessarie 
perché abbia vita gueèla circostanza aggravante — Cessa mai P imputato d’ esser risponsabile 
della morte guando gtesta avvenga dopo 4o giorni dalle violenze? — Circostanze aggravanti del- 
te violenze — Delta premeditazione e dell'agguato — Dei vincoli di parentela Ira il reo e la sua 
vittima — Delle violenze commesse in riunione sediziosa con ribellione e saccheggi — Del misfat- 
to di castratura — Elementi di guesto ndsfatto — $ II. DelF aborto e degli accidenti e malattie 
cagionati dall’usa di sostanze noeevoli alta salute — Elementi costitutivi delPaborto - Il tenta- 
tivo dt aborto va soggetto a pena? — Entrano mai in guesta imputazione le percosse date senza 
tntensione di produrre F aborto ma che però F abbian prodotto ? — Della somministrazione di so- 
stanze noeevoh alla salute, e delle malattie che possono derivarne — Elementi costitutivi di gue- 
sto reato III. Del reato di asportaiione d'armi vietate — Cosa debbesi intendere sotto gue- 
elo nome? — Stato della legislasione intorno a ciò — Conentario degli articoli 3o9, 310, 311, 
.'112, 313, SII, 313, 3l6c 311 Codice Penale ( ar(ica/i 336 a 364, ISo c 153, 393 a Sgg LL. P. ) 




Le materie contenute in quello rapitolo , 
coniecliè abbian tutte per obietto le pioleuze 
contro le persone, pure non ibno pcrlelUmen- 
te omogeuee come avrebbe ricbieilo un ine- 
ludo eiatto; ma noi , aerai dell’ ordine deile 



materie iiabdilo dal Codice, abbiam dovuto a- 
dollare le loe claisificaiionì generali, llag- 
grupperemo dunque io uno ateaso rapitolo i 
reati elle il Codice ha uniti io uoa aleita se- 
zione. Iiilanlo, come questi reali van dalla lo- 






Uì 
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ro natura divrna sceverati in ire diirrnMiii 
cUftsi. coti il dìsaminereiDo in Ire distiuli pa- 
ragrafi. 

jNei primo iraUereino delle percorse « fc- 
r le voluDiaric ; 

Nel teromlo, dell’ aborto e deH'uto di to- 
tiarwc nocevoli alla salute ; 

Nel terzo, della fabbricazione , dello tpac> 
ciò c delTuso di armi \ieiaie. 

5 *• 

Delle percone € ftrUe voloniarie. 

La impularione delle vie di fallo, delle vio- 
Irnre, delie percoite e ferite commesse >olon- 
tàriamonie, ma senza intnifirne di ucciderò, 
preseiilB gravi di/GcollÀ La legge in falli non 
Ila che pochi elementi per distinguere questi 
all« secondo la loro reità relativa .* poiché da 
una banda |a gravezza delle violenze o delle 
ferito dipende da mille cagioni, che non pos> 
sono essere imputale al loro autore, e d'altra 
pane, il risnltnmetilo materiale non è un in< 
dice sieuro della inlcniioiie del colpevole, lo 
questa materia le regole generali falliscono 
nella maggior parie dei casi , dappoiché le 
azioni non si preieotano mai lo stesse , e le 
distintioni sono quasi imponìbili, poiché biso' 
ghert'hbe mohiplicarle ali' ìoGnilo. 

Tare che il legislatore abbia da sé confes* 
sala la sua ìmpotenia in lai rincontro : « 
difTicUo, dicea i*ora(oro del corpo Icgislaiivo , 
valutare in questa parie esailameole la gra- 
vezsajdel reato e la perversità de! suo auio* 
re, il numero delle pene ò limitato, le minac* 
ce dei misfatti variano come i caratteri degli 
individui. In questa materia vi è mollo a dire 
e molto a supporre; ma dir lutto è impossibi- 
le, lasciar campo vile supposizioni non è cosa 
convenevole, lii questa penosa alternativa. im- 
posta dalla natura stessa del subjetio e dal lì- 
miti dello spirito umano, uopo é segnar qual- 
che traccia in una vio impossibile ad essi're 
spianata ,.e rannodare le specie diverse e le 
foro iniiumerevoU svariatezze *a qualche pun- 
to fisso, a qualche principio generale ; il ri- 
manente ai giudici ». 

La legge pnò seguire Ire •islemi per giun- 
gere a questa repressione. 11 primo consiste 
io stabilire semplicemente tale pena contro le 
ferite gravi e tal' altra contro le ferife lievi , 
abbandonando ai giudici dei fallo la cura di 
i^etimare quali ferite sieoo gravi, quali leggìe- 
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re. Tale é stalo 11 melodo séguito da! Codi- 
ce di Atiilriai questo Codice si limita a distin- 
guere te ferite e le lesioni gravi, quelle eie 
hanno mosso in pericolo la vita, e da iiliimo 
le violenze graviss'mc ; a ciascuno di questi 
gradi corrisponde la pena: Hi sci mrsi ad un 
anno di prigionia, di uno a cinque anni del 
la stessa pena, e d'uno a cinque anni di car- 
cere duro: nessun articolo però in quel Co- 
dice definisce i caratteri di ciascuna specie 
dì ferite, ei<o ne lascia la valutazione al giu- 
dice. Il Codire Prussiano porta del pari ; c Se 
qiia'cuno ha cagionalo ad un altro , con dise- 
gno premeditalo, delle lesioni gravi onde pos 
sano derivare conseguenze pericolose per la 
sua salute o per qualche parte del corpo, vi 
sarà luogo ad una reclusione proporzionata 
(art. I9ì); I articolo Biisscgneotu aggiunge: 
c Secondo il grado della lesione . la gravez- 
za del danno e la convalescenza del feritola 
durala delta pena può estendersi da due mesi 
a tre anni. » 

In uni’Stema opposto. la legge rrslriogendn 
le aiiribuzioiii del giud'ce discende dal genere 
alle spec e , percorre lo svariale mutilazioni 
che possono esser prodotte dalle ferite e dise- 
gna quello che essa riguarda come pitto me 
no gravi. Questo melodo era quello seguitalo 
dal Codice dt-l 1791 : secondo questo Codice 
la pena ora di due anni di detenzione, quando 
percrTello delle fenie roHcso fisse diventato 
per più di do giorni Incapace di attendere ad 
alcun lavoro corporale ; era di tre anni s** 
si fosse cagionata fraliura di un braccio, di 
una gamba, di una rosela, di quattro anni se 
r ofi'eso avesse inlcrameoie perduto T uso di 
un occhio, di un membro o mntilata qualche 
parlo del corpo u della testa; da ull mo, la pe- 
na era di sei anpi di ferri quando l'ofiVso si 
fosse trovato privò asiululamente dell’uso del- 
la vista , dì entrambe le braccia , o di am- 
bedue le cosce (I). Cosi TAs^mblea Costi tuen- 
tCiIrasciiiAla dal desiderio di graduare la |>cna 
dei colpevole su le sofierrnze della vtliima a- 
vca,per modo di dire, diviso in fraz one il c ir{K> 
umano e soggettala ad una tariffa penale la 
perdita di ciascuna di queste frazioni (2). Ma 
se questo sistema, conia svarìalrzra delle sue 
distinzioni, schivava le Incooveniciize delTal- 
tro e l'arbitrio nei giudizi! , cadeva però in 

(1) Cod, Pcn, t5 Seti. — 6 olt. Ì79I, 2, pari, 
llt. 2, sez. 1, art. 21 o (cg. 

(2) Discorso del sig. di Monsoignat al corpo le- 
gislativo. ^ 
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un pencolo non mf*n ((ra?c pronHendo, in cia- 
scuno dei casi * per bnie della pena il riiulia- 
menlo mnicriaie dclli; ferite: quello risulta- 
mento non piiA esprimere il lavor morale dei- 
Pazione «e non quando risponda alla volumi 
di chi l* ha commeiio : uopo ora aggiungere 
almeno la eond sione richiesta dal Codice di 
] Rustia con le parole: « Se Poffensore li abbia 
a realmenle proposto in animo la muiila- 
I ziotie c lo afreggio che vi è derivato.]) Non 
esprimendo quello elemento di reild , e non 
pronunziando che delle pene ifnmuiabili , cui 
il giudice non può in modo alcuno propor- 
zionare alta gravetZA effettiva dtdPaiio, il Co- 
dice Penale del 1791 non aveva ilabdito ebe 
un siiloina riprcstivo falso ed ingiusto 

il legislatore del 1810 ha pensalo asiiderst 
in inpsico a questi due opposti sistemi , ed evi- 
tare ad un tempo i termini troppo vaghi del 
primo , i part colari troppo minuziosi e le 
troppo prreise distinzioni d**! secondo. Il Co- 
dice penale ha distinte le percosse o le ferite 
ili due categorie, come il Gidice di Aiislri.i;ma 
in luogo di abbandonare questa dìsiioiiono al- 
T arbiirio del giudi>o, esso ha slabdila per 
base la durala della malattia o della incapacità 
al lavoro che fosse risultala da le ferite. Le 
percosse e ferite che hanno cagionata una 
rnalailia o incapacità al lavoro per più di sO 
giorni tono qualificate misfaiio, le violenze 
elio non hanno avuto questo nsu lameolo sono 
qualificale delitto. 

La legge penale dee per necessità stabilire 
un liniie , per la distribiizinoe delle pene « 
Ira lo ferite lieve e le ferite gravi . e a dirlo, 
achieitamenle , gli elementi di questa separa- 
sinne trovami in ciascun fatto particolare, e 
d>iricilinenlo possono esser mesti in accordo 
per costituire una regola generale. Euro non 
puossi fare a meno di non osservare quanto 
sia fragile questa base presa dal codice , e 
quanto s>a incompleto il complesso delta sua 
imputazione. 

La qualifìcazifno dello liolenrc , quando 
poggia soltanto su i loro risullamonli, non puh 
essere giustificala che da no solo motivo, tÌoò 
che il realo acquista maggior gravezza dalla 
gravezza del danno che ha cagionato; di fatti; 
indipcndeutemenlC'^la q.ii'-sto danno che, per 
la sua iiiipiHUnza , sembra richiedere un ( iù 
eff'cace r<sarcimenlo , non può negarsi che la 
sua gravcize sia un 'indìzio della vo'oniò rbe 
ha diretti i colpi, <* iu conscguente della malva- 
g'ià dell agente- Ma questo indi io non è io 



fallibile , e la gravezza d<'ì risnltamopli pud es- 
ser meramente casuale, la vero , la legge non 
richiede che una condizione dì moralità , ed é 
che il rro abb<a operato volontariamente , vai 
dire con la volontà di peroiioiere e ferire. Ma 
aveva egli in ammo di non dare che un colpo 
leggiero 7 Voleva forse fare un mate più gra- 
ve I* intendeva forse di storpiare o mutilar la 
sua vittima ? La legge non ha chiesto coalo di 
questa gradaziooo di reità ; essa è valutala a 
seconda dei r suttameoli delle percosse c feri- 
te. Or , quanti casuali accidedti possono fra- 
mischiarti al fallo e ino.tificare le sue consc' 
guentel Debbe forse II reo esser rìsponsab le 
del gracile organismo della sua vittima , delle 
ferite che esso ha riportate cadendo , del caso 
che ha diretto i colpi, del difetto di curo,. della 
imprudenza dell* iofermo » della imperizia del 
medico? Dcbb’egli per Topposio prolìltare del ^ 
valido organismo dell’ offeso , dell* espertezsa 
^cIT uomo dell* arte che con le sue cure ha 
saputo accorciare la malauia? Norf begli chia- 
ro cho la legge , non teoendu coalo di queste 
circostanze accideoiali , sosiiiuisce una giu^b- 
zia apparente alla guisli/ia realee, confida al- 
r arbitrio del caso la cura di graduare la pena 
sulla gravezza del roato-Debbod però aggiun- 
gere cho H sistema delle circostanze altoouao- 
(i , senza caoeellar i vi/i della legge modi- 
ficati i suoi offelti, giacché permetto di tener 
conio tino ad un certo punto, ilellò circostanze, 
accessorie del fatto nella misura della pena. 

[1 sistema del Codice può , sotto altre vedu- 
te, dar luogo a ragionesoii censure Supponia- 
mo ebo le percosse o ferite non abbiau cagio- 
nata una incapacità al lavoro per più- di venti 
giorni, ma che per effetto di queste violenze, 
la V tiima resti priva di uno de' suoi membri 
o inuiilata. Secondo la teoria del Codice, l’au- 
tore di questa mutilazione non va soggetto 
che ad una prigionia correzionale ; or questa 
pena non è forse troppo mite quando la scm- 
piico incapacità al lavoro per pui dì *i0 giorni 
é punita con la recliis nne o coi lavori (orzati 
a tempo? Non ò forse chiara cosa che TofTeso 
pruova un danno maggior^ da uua-mulilaiiona 
o anche da una feria, la quale lascia una per- 
petua c'catrice e lo sfregi , ebd da una malat- 
ita niomeniaoea. La legge qui si rontsadice 
da «è ; essa ai ò malo opposta su i segni che 
riichiiio il male mslerialc , ha pr09o uno df 
questi segui -per baso di uoa regola generniè, 
mentre che in ceni casi è segno solamente di 
una sofferenza maggiore. 
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Tulle lo lof^itlationi eoocorrooo a deporro 
per la gitisiizìa di questo osscrvasiooi. l.a log- 
ge Bra«lljaoa aggrava la pena eoraminnU 
contro lo percosso o ferite quando esse ab- 
biali prodolio la mutilationo di un membro , 
di un organo, opj>uro uno sfregio ( art. a03 e 
10t).La logge penale il Napoli, che ha cop aio 
quali ieiltinlmenie il nostro (podice , imme- 
gliafidolo in quello punto, aggrava del pan la 
pena se la persona offesa è rimasta storpiata 
o mutilala ( art. 358 e 300 ). Il Codice di 
Prusiia, in una dispoiiti'ooe per ii>'i g<à e tà- 
ta, estende tino a 6 anni la pena dolla reclu- 
sione, ff se r offcoS'irc avea realmenle in ani- 
mo di ragionare la mutilasione o lo sfregio che 
ne è derivalo ait. 799)* Da ultimo, il Codice 
compilalo dal signor LÌviogsIon considera ro- 
mo c-rcostanza aggravanle della ferita lo sfre- 
gio che sia rimaslo all* offeso , o la maialila 
peroianente che ne sia derivata ( art. 438 ). 

Tali sono lo priocipaii oss^Tvazioni cui pu5 
dar luogo fi sistema del Indice penale. Già 
dicemmo che T amniitoione dello circostanze 
atiomianii correggeva in parie i vizi che noi 
abbiam iioiali , una r«giouala applicazion 
della legge poò condurre allo iiciso scopo; ci 
faremo ora ad esaminare lo regole nelle quali 
sla (rasfuso questo si^teiiia. 

Le violenze che rientrano nella categoria 
delle percosse o ferite possono dividerti in 
quallro classi : 

In vie di fatto e violenze leggii re che non 
rag'onano alcuna ferita. 

In percosso o ferite che non cagionano al- 
cuna inalittiia o incapacità al lavoro per più 
di 20 giorni. 

In percosso o ferite che hanno i^uto per 
risuliagi^nio una malattia o incapacità al la- 
voro per più di 20 giorni. 

Da ultimo , in percosse e ferde che hanno 
cagionala la morie. 

Il Codice penale non si è mica occupalo 
delle vie di fallo o violenze leggiere; per irò- 
vare una pena contro di loro uopo è rimonla- 
re a leggi quasi del lutto, abrogate* La logge 
dei 19 e 2Z liigl'O t*91 pronunziava un’ am- 
menda che non poteva esser minore di 20 lire 
ed unZ detenzione di ire giorni nella compa- 
gna, «d otto giorni odia città contro fjh auto- 
ri di tU di fatto € violenze leggiere commos- 
se nelle adunanze e luoghi pubblici. L'arti- 
colo 605 n. 8. del Codice dd 3 aù- 

110 IV ba riprodotta questa dispO'izìonu mo- 
diliciiidotie li pena. Questo articolo puoisce 



con le peue di polizia gli autori di vie di fai- 
to leggiere ^purché non abSian cagionate pe- 
cette o ferite. Possono mal questi due articoli 
essere tuttora applicati T furono essi implici- 
tamente abrogali? Ì>a Corto di (^staziono non 
ba cestaio di risguardartr come ancora vigen- 
ti: H Attesoché le vie di fatto e violente leg- 
giero non essendo stalo prevedute da alcun 
articolo del (,U)d<re penalo , da altra legge 
posteriore a quella dei I9e 22 luglio 1791 e S 
hrumajo anno IV , le disposizioni delle delle 
leggi che «i lian reUziune , e cho erano io 
vigore quando fu promulgalo il Codice pena- 
le, furono esprcsiameote mantenute dall’arit- 
enlo 4S4 di qiiesio Codice, epperò le Corti e i 
Tribunali debbono continuare ad osservarle 
e metterle in etecuiione (f] » 

5‘condo questa norma la Corte di Cassaxio- 
ne ha giudicato die il fatto di avere , in una 
piazza pubblica . affi'rrato da dietro tm gio- 
vano , apertagli ta bocca e ripiena di fango, 
non poteva andar compreso nelle disposiiionl 
dei Codice penale, quando non foste stato ac- 
compagnalo nè da ferite nè da percosse, e che 
questo allo presenta il carattere delle vie di 
fallo e violenze leggiera menzionale dalla leg- 
ge dei 19 e 22 liutio 179t e del Codice del 3 
Brumaioaniio IV (I). 

l.a Stessa Uccisione debbe applicarsi a tulle 
le ve di fatto che non àbbìan cagionata alcu- 
na ferita n che non siano state accompagnate 
da p<*rcosie , tale é l'alto di urtato qualcuno 
quando non ne sia seguila una caduta , di ti- 
rarlo per lo vesti, di buttargli dell' acqua 
vie di fatto , quando non entrano nella clas- 
se delie ingiurie debbono esser punde con le 
pene di polizia comminale dall* articolo 6U7 
del Codice dei 3 Brumajo anno IV ( art. 462 
N. 1 a 7, 11. p. ) Le violnnz** vanno comprese 

Di Uccis. Cass. là aprile 1H2I; 3o marzo i832- 
Dallos , t. 28, p. 173 ; Sìrej 1SS2 , i , G56. La 
Corte di Brusselies con Drcislone dei iS aprile 
1815 ba giudicalo il cootrarìo ; Giornale dì R*u^ 
setles , 1H5S , p. 181. Bauter , Trattato del Di* 
ritto criminale , comccliò tenga la gìnrisprudenia 
francese come contraria ai priocipj, pure convie- 
ne che e>sa può giuatifìcard colla coatiderovioae 
che il fatto , onde trattad . era prevedalo da una 
legge speciale ,, quella del 22 luglio 1791 , cui il 
Codice di Brumajo ( art. 0o9 ) non avea fatto 
che coaforinare, e che perciò, la dUpQsizione che 
la riguardava cr» stata manleouta dall* articolo 
48i del Codice penale. 

(2) Oecis. Cast. H aprile 1821. Oalloz, t. 28 , 
p. 173. 
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CAP. Vili, i 1. DEIXF. PEaCOS 

nella diipoiitioai del Codice penalo quando 
cagionanu ferite 0 sì maoìfcslano con percos- 
se: quelle che non producano uoa incapacità 
al lavoro per più di 20 giorni nou coslUuIsco- 
nocbc un reato corretiooale e son ppffrcdiilc 
dairartirolo 31 I coti concepnio: « Quando. It 
r.TÌte o percosse non avranno cagipnft.n alcu- 
na iniilatlin o incapacllà di lavorp' porson.ilo. 
della specie tneniionata dalFa'lieoio 309, il 
colpevole sari punito con una (frigìouia da seu 
giorni a due anni, con un'atnmenda di 16 'a 
due cento franchi, o soltando con una di que- 
sto due pene- • 

Tre coiidicioni si richieggono da questo ar- 
ticolo perclii abbia vita il reato: è mestieri 
che l’imputato abbia cagionale delle ^rite o 
date dello percosse, è questo relcmetiio mi- 
teriale del delitto] che abbia agiio voibntaria- 
mcnte cioè enn la inleniione di nuocere, poi- 
ché se le percosse sieno stale involontarie o 
nou vi ha delitto oé di altra natura; da ult- 
nio, che te percosse o ferite non abbian cagio- 
nata una incapacità al lavoro per piò di 20 
giorni, piiicbè vi sarebbero allora i caratteri 
di iiiisfalto. Queste differenti condizioni saran- 
no sviluppate fra poca, in disaminare l’arti- 
colo S09. 

Dobhìaui qui soltanto notare che le--^roit> 
con cui sì chiudo il primo paragrafo ’^Pars^ 
culo: o tolamtnlt con una dilli due pene , 
sono stale aggiunte all’arlicolu 31 T dalla leg- 
ge del aH aprile 1832. Lo scopo di questo 
amondamento fu di dare ai tribunali corrrz<o- 
nali la facoltà di attenuar le prue e prnpur- 
gionarle alle svariala circostanze delle innume- 
revoli specie di ferila.e percosse. Non v'ha dub- 
bio che l’articolo 463 dispoiiea d'altra banda 
che i tribunali correzionali soii facoltati ad at- 
tenuar la (trigionla anche al di sotto di sei 
giorni, e l’ammenda al di soltu di IG franchi, 
e che hanno anche il diritto di prouunsiare o 
1*11110 o l’aitra ili questo pene: ma essi non po- 
tevano usare di questa facoltà che dichiarainlo 
concorrervi ilei fatto cìrqostanse attenuanti, 
nientra che, nella ipotesi dell'anicolo 3l1 , 
l’upplicasione sia della pena di sei giorni di 
prigionia, sia della sola ammenda, non è su- 
bordinata ad alcuna coadizione dei mutivi o 
di fatti attenuanti. 

L’artìcolo 309, nel suo primo paragrafo, 
prevede la terza categorìa delle violenze cioè, 
quelle che hanno cagionata una incapacità al 
lavoro per più di all giorni. Questo articolo 
é cosi conceputo; • Sarà punito con la reàlu- 
CllSOVBAU TO.VtO Ili. 
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sione chiunque abbia volontariamente cag u. 
nate delle ferite o date delle pcrcnssn onde 
sia derivata una malattia o incapacità al la- 
voro personale per p ù di 20 giorni, it Noi 
andremo success'vameiite csaminsudo quali 
sieno le violenze che coslituiscouo le percos- 
se 0 feMe. ia quali casi il colpevole può dirsi 
aver agito Vuluulariauienle; da ultimo, quale 
cbha euere la natura della lualattin o inca- 
acità al lavoro che , prolungandosi per più 
di 2U giorni, cangia la natura dal fatto o gli 
dà il carattere di misfatto. 

La legge iiou ha definito né le ferite nè le 
percosse. Forte le ferite ima richiedevano do- 
Gnizione alcuiu : esso lasciano una traccia 
materiale che attesta la loro esuienza.La leg- 
ge avrebbe soltaiilu potuto limitare la sua Uu- 
piilazigne alle fer le di una data graveris,ma 
non iTia fallo Oalla geo-raUiUl di questi ter- 
mini n^Jedva che V‘ sello couiprete tulle la 
losioiJ^H Wrpo umano cagionata dell' avvi- 
cioanra^ o dall’ urlo di un corpo duro. Le 
cuuiusioni, le piaghe, le echimosi le escoria- 
z.oni , le fratture sono delle ferite: te stesse 
scniiaiure possano andar sello questo nome 
quantunque U medicina dia loro un altro ca-r 
ndlcre. un altra classificazione , sarebbe duii- 
qiie oper.i vana percorrere ed esaminare le 
numnrovoli divisioni e suddivisioni delle feri- 
te, proposte da coloro che hanno scrino sulla 
medicina h’gale; la legge nuu ha adottala al- 
cuna di queste divisioni , essa volga gli occhi 
alle ferite ed imprime loro il caraUore di do- 
litlo nel momenlu che cessano d’essere nove- 
rate fra Is vie di fatto 0 le violenze leggiere: 
non si -occupa della loro gravezza che per gra- 
iluare la qualificaziunu o la pena. 

Più didicilo cosa si è determinare con preci-, 
sione qu’alL^puu le vie di fallo che costilui- 
scuno delle ’)l^cca)aa nel senso della legge: 
Quatunqua. violento avvicinaineulo del corpo 
Uiiiano eàn* qualsivoglia altro corpo pud a- 
ver qiioslo carattere , imperocché non è ne- 
cessario che il corpo umano provi qualche Ia- 
sione ; la leggo non ha cnslituila la lesione 
ad elemaolo del reato , nè aiic» é aeoessario 
che l'urlo abbia lascialo tracce. Epperò , la 
Giurisprudensa ha dichi/irplu che uno schiaf- 
fo non era mica una sempìige via di fatto ma 
Siblieno una percossa nel senso della leggo po- 
(■}; a più forte ragione rientrerebbero in 



(1) Decis. Cavs.9 Uiccmb. 1819, 3 mono i83t. 
Dallos, U 22 p.217 e 242, 9irc^ 1820 I, 170. 
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quriiì lerroini le violenze comineMo con ba 
•ioni, fanne, slarfili, pietre. 

Abbiamo già dello che l’urlare una perso' 
na r.on può coililuire che una semplice via 
di fatto, quando questo allo non sia areompa . 
gnalo da percosse o ferite. I.a legge Rom ma 
Don vedeva in queste violenze ohe uD'iiigiuris 
in corput injuriajit cum qui» pultelur (I); 
essa ammelleva tra questa ingiuria e le pei^l 
cosse una diffrrenzaatlinta dai loro risiillamen - 
li. filler pul-ntionetn et verbrrationem hoc 
iniereti: Verirrare est, eutn dolore eatdere, 
puhare siile dolore (2). Ma queste difrerenze 
svaniscono, e i due alti vestono lo stesso ca- 
rattere, quando la via di fallo abbia cagionala 
la caduta delle persone urlate; poiché urlare 
qualcuno in modo do farlo cadere, importa, 
se non dargli una percossa, almeno vssé%causa 
rhe egli ne possa riportar qualcunàj 0 poco 
monta, al dir di una Decisione, corpo 

duro sia spinto contro una perroi^Bp che 
questa, sia spinta contro un corpo oiffo (S). 

Il carattere e i risullamcnti della violenza 
sono gli stessi , sarebbe rosa puerile voler 
trovare una disiiiuione nel senso reslrill.vo' 
òhe il linguaggio volgare annette al'a parola 
percosse Questa inlerpelrazione è stata ador- 
lala dalla Corte di Cassazione (4). 

La espressione generale; percosse , che si 
trova negli articoli 209 e SII , non limila 
mica il misfatto o dellilio al caso Soltanto che 
le percosse date s'On state mo>le; nulla v'ha 
onde possa desumersi rhe la legge aldria vo- 
luto fare questa distinzione , ed è ctiiaro che 
essa sarebbe mal fondata, poiché un solo col- 
po dato CO I violensa-piiò avere un carattere 
più grave e cagion.vre un danno maggiore di 
quello chn può derivare da motti colpi men 
violenti (5)- Dei rimanente , questa- rsprossio- 
DH nulla ha di sacramoiitale, eppjtio se I' ac- 
cusalo fosse stato cotpevolé'di eaflù^i Iralla- 
menli contro uno persona potrebbe andar sog- , 
getto alle dispositioni degli articoli .309 31 I, 
Nondimeno, giova osservare che questi arti- 
coli non si applicano ad ogni specin di calli- 
vi trallameiiti contro lo persone, mi soltanto 
a quelli che si ’ineltauo iii allo con peroosse u 
ferite, lapperò, ciime.st.é avvisala la Corte di 
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cassazione, non sarebbe più applicabile quest.! 
articolo se l’accusato fosse sialo dichiaralocol- 
pevole dì cattivi Irailameuli non già enniro, ma 
verso^na persona, AappoicUh queste espres- 
sioni non fanno più supporre nreessnriamm- 
te che questi eallivi Irallamenli sien stali 
delle violenze fisiche o percosse l’-irimen- 
ti , in altra ipotesi , i pesti più minacciosi non 
potrebbero cqpiiiiiir delle vmlenze nel senso 
della legge peu. le , se non quando attaccas- 
sero la persona stessa dell' individuo minac- 
ciato ; non converrebbe dunque seguire intor- 
no a ciò la Decisione della legge II mana elio 
iiover;\va questi gesti nella classe delle ingiu- 
rie re<tij: Si quis pulsiihis quidem non esl ti- 
rnm mbniis adversus eum levai e et eaepe 
leiTiliis quasi rapulnlurus ( verherandiis ) 
non lamen percnssit , utili injurtam aelione 
tenelur (CJ. 

Il secondo elemento del reato é la yolonlé . 
fu generale , ta volontà è la rondizinne cssen- 
ziaio di lutti i reali ; ma in questa mnlerin 
il giudice ha un debita spceialo di esaminar- 
la e proclamarla nella sua dichiarazione, dap- 
poiché irailasi di distinguere le percosse e fe- 
rite volontarie da quelle che fossero cagiona- 
le da imprudenza o disacenrtes/a La legge 
otlde fu codificalo il Codice penale per reu- 
dtro più sentibilo qiiosto do fere dei aiudici, 
ha credulo inserire nell articolo 309 la pn> 
rola tofonlarinmftite ; ma quest' addi/ione so- 
perfitia non ha alfalto cangiato il senso della 
legge , già fivisaio dal titolo di questa sesionn 
che tratta di ferite e percosse volontarie. Del 
rimanente , ia giiirisprudenxa non era stata 
mai dubbiosa intorno a c o ; il principio se- 
gnilo tanto prima dto9a modificazione che dopo 
fu sempre . che gli articolo 3|0 e'Si^ non so* 
00 appiictbiii 8^ non qiiado sia stata e*pres- 
samenie dichiarata la circostanza della volon- 
tarietà , e che la nspressione. coi^cvo/c non 
basta per mettere in rilievo questa circostan . 
ta quando non si elevi e discuta un' apposita 
qui«ti‘>nc intorno a ciò (7^ 

È mestieri inoltre notare cheqaesia Totonià 
non cousiite nel disegno di uccidere, poiché al- 
lora le percosse o le ferite cosliloirobbero im 
tentativo di omicidio ; io questa mati^ria Ir 
V olontà consiste nel disegno di dare delle per- 
cosse f cagionare delie ferite s>a per olti'ag^ia- 



(1) Lib. I , Uig- de ìnjurìis et faiUv libcHis. 

(2) L. 5 , Dig. cad. ieg. 

(3) Dccis. Cass. 72 A potile 1834- 

(4) Occis. Cass, 15 hìccmb. 

(Sj Dccis. Cass. 5 àlarto 1^31. 



(6) C, 15« 13. 1. Dig, do injur , et fajn. Iibbelli«- 
-(7{Deci$. Gas. 27 Feb> I82i ; 19 Marzo 18.^6 i 
22 Agosto 1S28 , Sirc| , I8i9, 1, *38. 
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ro tia per miltratlare un individuo sema to 
ler però dargli morie. Questo disegno di nuo- 
cere può arguirsi da tulle le circostanze 
dell’ aziono, dai molivi ebe hanno spinlo I’ a- 
grnto, dalla gravezza delle ferite, dalla natu- 
ra dell’arma adibita. Non diinanco. queste cir- 
costanze non sono che |ircsiii>sioni : tra |iocn 
vi-drroio non esser suOìcii'iile che le ferite 
sii n allo a cagionar la mone per cangiar la 
natura del fatto. La stessa regola si applica al- 
le armi onde ha fatto uso il culpevole: nis- 
suna disposinone di leggo ba dato il ca- 
rattere di leolaiivo di omicidio a delle fe- 
rite sul solo mulivo che sicn stale cagioutle 
con un arma omicida t il solo fallo dell' uso di 
quest'arma non sarebbe suflìcionle a costitui- 
re limile lenlaiivo , e le ferite rienircrrbbero 
in questo caso nei lerraiui degli arlicoli 309 e 
31 1 ( 3SG c seg. 11. p. ) a mono che non si 
fosso espressamente dichiaralo che 1' arma o- 
raicida era stala adoperala con intenzione di 
uccidere (1). 

Iniperlaulo, la Corte di cassazione iu un ca- 
so, pari iculare hs giiid'calo che la volontà non 
diebiarais esplicilamenio dal Giuri risultava 
ìmpliciiamrnle dai Ulti materiali da raso rite- 
nuti. L' accusato era alalo diciiiaralo colpe- 
vole di etere dato delle percosse reiterale 
tolte, e la Corte di Aiiise lo aiea assolulo pel 
molilo che ni la quisliooe uè la risposta e- 
nuociatano che egu avesse agito vulonlaria- 
oicnle. Questa decisioue assolutoria fu an- 
nullala pel motivo che le (lerule aver ilale 
delle prrcotie a vane nprtte roroprenileva- 
no la frequenza e la reileraziune di alti di-i- 
la stessa iiatiira nrceisariamenle determinali 
dalla volontà c dalla inlennone del loro au- 
tore ( J). Lo stesso C.1I0 si è presentalo una 
seconda tolta , e noH' orrei/o della Curie di 
Cassaziooe4i legge aoclir: n che il Giuri non 
si iT.i spiegalo sulla circosltn/a che le percos- 
se fossero date con reilerali colpi, onde solo si 
sarebbe prillilo drdurre che l'accusalo avesse 
aglio viiluniariami-nle {3) s. 

A dir il vero a noi pare, come alta CorU di 
Cassazione', che. U reilcraz.onc rlei colpi sia 
eoo dui segui che potsouo caratlcruzare la 



(1) Pecis. Csss. li dicemb. 182o; Dalloi, t, 28, 
p. 26n. Sirej, 1821, 1, 2BI. 

(2) Decii. Cast. 28 dlceoib. 1827; 19 sctt. i8s8, 
Sirey, 1828, 1, 192 c 5fi8. 

(3) Uccia. Casi. 18 seU. 1823 ; Sireg , 1828 , 
1, 3C7. 
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roloDiarieià ; ma qualunque possa esser la 
fona di questa presunzione può mai essa sup- 
plire alla diebiarasiono del Giuri ? crediamo 
che nò , la logge elevando la volonlariolà ad 
uno degli elementi dei reato esige necessaria- 
mente che sia in termini espressi dicbiersla 
dal Giuri; san bbc un’uiaiisa mollo pericolosa 
quella di ammettere conio base della pooaliU 
uua inlerpciraiione la quale non è die proba- 
bile, e che avrebbe potuto esser coniradella 
dal Giuri uve gliene foste proposta apposita 
quistioiio. 

Le duo condirioni della impniaziono por 
noi qui discorsa, cioè , il fallo materiale delle 
pere. .Ile e ferite e la volontà , toii tempro ri- 
chieste o clic le violenze costituiscano mlifal- 
lo o elle dien vils ad un semplice delitto : in 
quesl'ullimo caso esse tono luffìcienli per co- 
siitiiire la infrazione ; le percosse o ferite . 
qualunque tiene le loro conseguenze, perchè 
tolonlarie, van comprese nei termini dell’ ar- 
ticolo .711, Nella prima ipotesi, perche la in- 
fraziono vesta i caratteri di misfatto la legge 
richiede una terza condizione ; è mestieri che 
dalle vto/enz» t/a derivata una tilalatlia a 
inrapaeilà al lavoro pertoaale per più di 2o 
giorni. Iu questa coiidizinne sou compresi 
tre elemeuli : >1 nesso Ira le violenze e la ma- 
lattia , la natura della iucapacilà , e la sue 
durala. 

La legge richiede che la maialila o la inca- 
paciid al lavoro sia il multamenlo dello vio- 
ieo'c. Di falli, è chiaro che la incapacità rioo 
possa essere una misura della gravezza del-, 
le vioicnse, se non qusndo vi sia Ira questi ' 
due fatti un rapporto di cauta e di eifelio, È 
dunque mestieri che questo nesso sia provato 
e dichiaralo dal Giuri. Non sarebbe poro ne- 
cessario che le percosse fossrro state la sola 
c .glene della malattia o incapacità ; sarebbe 
suiCcirnie che fossero stale di cauta occatio- 
naie; così, se la ragionevole salute della vitti- 
ma abbia dato alle ricevute percosse una gra- 
vi'zta più grande , e la malattia sia derivata 
lauto dalla debolezza Gtiea dell'offeso, quan- 
to dalle offese tiesse , l'tgenle non sarà pcr- 
oiò mono risponsebilo secondo la durala del- 
la malattia; dappuichè, se l'organismo viiio- 
to deli’ulirso ba aggravala questa malattia le 
percosre ne diedero la cauta; che anrl pare- 
Si-rvi maggior colpa in colui che commetto 
delle violenze tu di una persona che non ha 
forza a sopportarle. Sarebbe però tuli’ altra 
cosa te la malattia nata dopo del fatto sia deri- 
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«ala da una causa estranea , come ad esempio 
dalla disaccorleua del chirurgo , dalla impru- 
denza della villima, o da qualunque altro ac- 
cidente che non aia la conseguenr.a , il ritul- 
tamenlo delle percosse; dappoiché, non si pos- 
sono imputare all'autore di un fallo se nmi le 
conseguenze eh' egli abbia poiul» presrdcre. 
e sentirebbe di assiirditb il dichiararlo rìspon- 
sabiie di accidenti che derivano da un fatto 
che gli é estraneo. Qui non facciamo che 
cconare (jupsla distìnsi one sulla quale ritorne- 
remo Iraliaiido delle ferite che banoo cagio- 
nala la morte- 

La legge non parla della natura dell' inca- 
pacilà del lavoro prodotta dalle percosse o fe- 
rite; essa indica soltanto che trattasi d’un la- 
voro /wraonafe : ma quale é il significalo di 
queste parole T Un solo autore si è occupalo 
di questa ioierpeirazione. A suo avviso, quel 
le parole indicano d /nuovo aéi’U'i/e della per- 
sona oflVsa dalle ferite o percosse (I). Que- 
sta inlerpelrazione fu attinia da una Decisio- 
ne della Curie di eassavione che giova incllere 
n disamina. Dai fatti della cauta risultava 
eboii querelante dopo il ventesimo giorno fu 
nello stalo non gii di ripigliare i tuoi lavori 
manuali ma di sorvegliare gli operai. Non 
pertanto, il tribunale eorreziunale ti dichiarò 
incompelenle pel motivo che questa sorve- 
glianza non era mica il lavoro personale del 
querelante ; la Corte di cattaz one confermò 
questa Decisione, considerando: che vi è iu- 
capacità al lavoro personale quante volle l'in- 
dividuo infermo non può senza commoilere 
iiu’im'prudrnse darti ai suoi usuali lavori; ebe 
il lavoro usuale di un giardiniere , come il 
querelante, è no lavoro di sue inani nei giar- 
dini: che la semplice sorveglianza su gli ope- 
rai senza prender parte nei loro lavori non ri- 
sponde alla Idea di un lavoro personale di un 
uomo di quella condizione, imperocché que- 
sla sorveglianza puramrnlo passiva pub esser 
esercitata da qualunque individuo capace ad 
esporti al contalto deU'arla 

Osseivinmo da prima che nella tua sostan- 
za questa Decisione è molto esatta, poiché la 
Corte di Cassazione giudica in fatto clic il sor- 
vegliare gli operai non è il lavoro di cui ha 
inteso parlare la logge, epperò era bastevole 



(1) Rauter , Trattato del dritto criminale, a- S7 
ediz. della Soc. Tip. 

(2) Deels. cosa. 2i marzo i83i. Sircy, I, 3i , 
1 , 381. 



dichiararsi che la parte oETesa nel Tentenìinn 
giorno non avea potuto darsi ad alcun laooro, 
ed era vano aggiungere che I’ incapaciid al 
lavoro pertoaale non era altro che I’ incapa- 
cità al lavoro abiiuaU. A nostro avvito, aol- 
lanlo queirasteniva noa d esatta. 

E per fermo, ae l’ iueapac tà al lavoro non 
t'iDlendette che del lavoro abituale ti gionge- 
rrbbe alle più bizzarre consegueiiie ; la gra- 
vezza dei reati dipenderebbe non più dalla 
organiztatinne dei corpi ma dalla natura del 
mestiere dell'i lfeso. L'uomo di lettere cui fos- 
se stala rolla una gamba, ma elio inaaiiri il 
ventesimo giorno avesse |iolnlo sul-lello ripi- 
gliare i suoi sludii usuali , D in sarebbe mai 
nella incapacità al lavoro preveduto dalla 
legge-Nol caso dcirarret/o per noi qui ripor- 
tato. la Decisione, secondo i suoi stessi princi- 
pi!, avrebbe dovuto essere allesse il querrlan- 
le, in luogo di essere un servo, fosse stato un 
padrone giardiniere , perchè allora la torve- 
glitnza tu gli operai avrebbo potuto estere ri- 
sguardala come lavoro di sua professione. LV 
sione dunque allingrrehbe i suoi cnratiori nno 
già nella sua inirinseca graveiza tna m una 
circosiania estranea all’ agente e forse da lai 
ignorata ; essa verrebbe earalterizzala dalla 
condizione tociale della vittima . dalle tue a- 
bitudini, dal tuo genere di v ia , non farebbe 
più nè la moralità del fatto, né lo sletao fatto 
materiale che servirebbe di base a'Ia pena,ma 
un fallo aceideii tale preso fuori l'azione esd 
esia perfettamente estraneo. Queste conse- 
guenze non possono esser ammette, e questa 
verità fu riconosciuta dalla stessa Coite di 
Cassazione la quale in mi arretro ha dichia- 
rato: I che l'arllcolo 308 non dislingue i di- 
versi generi di lavori che nn indivìduo potrà 
esercitare, in mudo da escludere l'applicazio- 
ne di questo arlirolo in caso che le percosse e 
le (eriie non avessero oects'onalo che l'inca- 
pacitA di darti a certe occupaiioni, 

l'er la incapacità al laooro ptrtonnle. nel 
sento dell'articolo 309, non dehbe estere In- 
tesa clic la incapacità al lavoro rorparale 
deli’olfoso )!, questo il tigoifìealo naturale del- 
la espressione della legge. e solamente in que- 
sto scoto pub estere applicata , po'cbè solo 
questa incapacità corporale pub essere valu- 
tata dal giuilire,tolo questa può estere apposta 
come cooteguenxa immediata e diretta delle 
percosse e ferite. Da ciò ne conseguila che le 
incapacità debba estendersi t lutti i lavori del- 
la siesta natura , dappoiché la iucapacilà re- 
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I.1IÌ1 • a<1 un mio di qurtll liTori non mrebbn 
una Miffìcipiite misura drlla grasozza dello ff- 
rlle le rofTem poirsse nello sle<sn tempo al- 
iciidere ad altre oeciipazooi , uopo è che la 
iiirapacilà sia roinpleia , altrimeiiii cessa di 
risero una norma gem-rale di nggravazinne; 
dappoirhè se andasse limiiata al lasero abi- 
tuale dell' offeso . essendo questo lasoro di- 
sersn secondo le diserse abiluHini e ineslin- 
ri , la qualilicaiione del fallo d penderebbe 
tutta da questi casuali accidenti. 

Onesta inierpetrazioiie sa poggiata sul se- 
ro spirilo della legge; ed in quello senso l’ar- 
licolo 21 del titolo 2 cod ee penale del 1791 
area inteso la circnstansa aggrasante della 
incapacili al lasero ; in sero , questa circo- 
stanza esca sita solamente • quando dagli 
attestali legali degli uomini dell'erto fosse ri- 
fermalo che I' offeso per effetto delle ferite 
crasi rendoto inabile per più di quaranta gior 
ni ad attendere ad tin lasero rorporale a or 
da nissnna parola delle discussioni del codice 
del 1810 che qupfln redicc ablijn 

voluto modtCcarc qiiesia specie d*incApaci(è. 
Il Relatore del Corpo IcgUUtlvo cita le dispO' 
liiioni del codice del 1791 cd Hgginngc.o che 
Il griYezza del rcsin dchbe da piiina etif'r 
dcteraiioa'a dagli cffcul o dalla utcosiid deU 
le ferite o dai riiultaui<*Dtt delle violenze , e 
che questa intensità può scio niiturasi sul mi' 
mero dei gtorni che rorfeso ha passati in ma- 
lattU o impossibiliti di attendere ad un /aoO' 
ro corporale, i Non iratlavasi dunque che di 
lavoro corporale, perciò la incapacità dt'bb'es- 
sere assoluta. Il h'giiUlore sle^so ha fermato 
questo principio nclU sua «*spoiisioue dei mo- 
livi : I Passiamo ora, dicra l'oratore del go- 
vernOs allo esime degli aitenlit' che non hoo* 
00 il cantiere deli* omicidio ma che pres^n« 
laoo degli atti di violenta cui U legge ha do- 
vuto •overameote reprimere, s Cosi , si sono 
date delle percosse, st sono recale delle feri- 
te, la persona percuisa o ferils è andati sog- 
getta ad una malattia o ai è trovata nella tu* 
CYT^actVd auoiuta tT intendere ad aiettn lavo- 
ro pcrtonaU : I* oratore del Corpo legislali- 
lìvo ripete esser necessario che rmfrrmo sia 
neWe impotenza di aUrndere ad alcun lavoro 
corporale ; il senso deli* articolo 309 trovasi 
dunque rifermaio secondo questa idea. 

Inoltre , la stessa Corte di (tassazione ha 
sanrioiiato questo a> viso. Un tribunale corre- 
zionale avea dichiarato che Ì1 queretaote. per 
effetto della ferita ricevuta, nou avesse potuto 



usar'* del suo hrarcio slnUlro per piti di veni 
giorni; che poreiò la incapacità al lavoro a* 
vea oltrepassalo il termine fissato dall'^irllco- 
lo 309. l>a Corte di Cassazione ha r fonn.iia 
questa decisione a motivo che : a dal essersi 
dichiaralo che il querelante non potea far p'ìi 
uso del suo brace. 0 siirstro non ne venia, co- 
me necessaria coiiseguen/a . eh' egli si fosse 
trovalo |M*r più di venti g'onii inabile a (|ita- 
lunqiie lavoro personale f I ). u |hi qtiesta de- 
cisìooe si velie che I aggrAVarìone della pe- 
ua poggia sulla romplcta incapacità di im la- 
voro personale qitaiuiique, noi aggiungeremo 
eie questa l)cci‘ì>ine nou fu pi>siiiv4ineme 
contrade la da nessnn'altra della stcsS'« Corte. 

Da CIÒ duo corollari : il primo . che non 
ha Insogno di dimostrazione, si è olio le cica- 
trici rimaste d<i|>o .sp rati i venti gi.ifni non 
sono suffic'cnii per mo'ivarc I' aggravamento 
d**Ila pena Questo iloilrmaru proclamala dal- 
la (j4>rie di Cassas'nne in uo arretto ove si 
legge: (t die tl G«url non avea mica dichiara- 
to che le sevizie e ì lualtraiianionti avessero 
prodotta una ttialailia o incapocilà di lavoro 
per più di venti giorni , ma soltanto che ci 
volean più di venti g orni piT npsrire le ci- 
catrici delie delle sevizie o roaltraUamenti I 
che quelle cicatrici poievaoo durare più jo 
meno delia maUltia o incapacità al lavoro; che 
perciò la durata di quest-* cicatrici ooa polca 
ser di misura per In durala deha malaiiia o 
ìncapachà al lavoro 2). i 

Il secondo corollario, proclamato dalla De- 
cis'ooe dei l4 dicembre 1 8 iU innanzi ripor- 
talo, si é che la grave miiiiUzitme d< qualche 
parte di*l corpo, ed anche la perdila di un or- 
gano non sarebbe mica una causa di aggra* 
Yazione, se questa muiilasionc ii>>o fosse ac- 
compagnata da una incapacità di lavoro prr- 
roiiale per più di venti giorni , (icrchè questa 
incapacità è la sola bast* della gradazione della 
pena* La mulilazione non è pi*r se slesag una 
circostanza agginvaiile piircbónun produca la 
incapacità al lavuro; se non mena a questi rffrl- 
lì può auiiifotare la intensità del rt'aio ma non 
cangiare i suoi caraucri;nel couniiciamMilo 'di 
questo paragrafo noi abbiam notate le funesto 
conspguenie di questa lacuna deha legge (3). 

Questo priucipio però patisce due eccezioni: 



(1) Decis. cass. 14 dìtemb. 182o, Ualloz, t. Vg, 
p. >09, Sirej, 1821, t. 102. 

(3) Decìs. cass. 17 Die. I8I9. 

(3) Vedi pagina 143. 
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U prima lia por obbiello le mulilazioni ohe i 
coacriKi coinmetlona in pcrtoiia propria nel G- 
ne ili renderli inab li al lerriiio militare. Que 
ilo fallo riie nel noitro antico diritto era pii- 
ndo con la galrra.è prcvnlulu daH'arl.41 did> 
la IrgKO dei ‘J1 marzo 1832. Quello arl'colo 
puiiilce con un mnc ad un anno di prigionia 
I roierilli che lieniircti inabili a! l'roitio mi- 
liiart $ia tempornntamenle . fin per' stmp'-e, 
per lotlrarai aKii olibl glii impilili dalla logge 
lui rec'utanienlii (a). La mulilazione a< trova 
dunque piiniia inilipendmlemcnle dalla inra- 
pacìlà al lavoro clic può produrre Non di me- 
no ae quella incapacità dura più di verni gior 
ni va iollo la «anzione dell’ ariic. 309.* qncaia 
è la couirguenZa a trarsi da quetia ultime pa- 
role dril’arl. 21; trnsa pregiudiiio ót Ite pene 
più gravi nei coti preveduti dal C. Penale. 

Le itesse pene sono pronunziato conico i 
complici di quella mulilarioue ; ma le quelli 
complici tono dei medici , cbiriirgi , iilTIciali 
di saiiilà o farinaciiii , la durala della prigio 
nia pnòelevarii a due anni iudipendenlemenle 
da nn'amiernda diVOOalUOO rranclii(Leg dei 
21 marzo 1832, ari. 2l ]. Qursla di<pnsiZione 
addisiunale fu proposla nrlta diicuisione di 
questa legge dal iig. Favard , c Per regola 
generale, dice questo savio magiitralo,ll com- 
plice dee avere la sleaia pi-na dell'aulur prin- 
cipale. Pure non dee imenlicarii che colui il 
quale abbia abuialo della sua iclenza dcbb’ea 
ser punito con maggiore severità; io propongo 
di ricordare io que-la legge la teoria della com- 
plicità per avere il rampo di fare una eccezio- 
ne relativa alla complicità dri medici o chirur- 
gi che ateiiero cnnlribuilo a rendere un co- 
Scriilo inabile al servizio, l II guardasiggilli , 
adottando questo ammendamento , ha insili. to 
che rolla prigionia si cumulasse un'ammenda 
perclià, diceva egli, quasi sempre un motivo di 
lucrqèquello che spinge ad atti di tale natura. 

La seconda ccresione slà nell' articolo 316 
del Cod. (36411. p.) (be punisce il misfatto di 
castratura. Questa mutilazione è imputala ludi- 
pendentememe dalle sue conseguenze e dalla 



(a) Nello leggi Penali delle due Sicilie questo 
otto 0 provveduto dal decreto dei 9 aelteinbre 1823 
cosi concepito: s ogni individuo soggetto alla leva, 
che prima o dopo il sorteggio siasi per Tatlo proprio 
reso inabile a servire per messo di mulilasione , o 
coirapplicasione di caustici , o facendosi strappare 
i denti o procurandosi delle infermità, o in qualuu- 
que altro modo sarà punito coi mimmiun del 3, 
grado di prigionia. ( tdil. Nap. ) 



gravrzsn delli malattia che può derivarne. 

Anche la logge Romana puniva questo rea- 
to che sotto il Casso - Impero ora diventalo 
mezzo di orribile tpeciilaziono. Gli eunuchi 
si tendevanoa caro prezsn p l'avarizia l> mol- 
tiplicava La leggo! Dig ad leg.eorn. de elea- 
rili avea già proibito questo infamo coinmer- 
c o : Acino liberum teruuVìve inviium tinea- 
lemoe roelrcre dtbeh neve qui» te iponle ea- 
ilrandum. praeb-re deb l.\.» Irgze l,.del co- 
dire de Eunuehf rinnova queste disposizioni; 
Si qm* poti bone lanciionrm in orde romano 
eunuc/wt feeeril capite puniatur. Il cnminer- 
cio drgli euisurbi é proibito; i notai che siipti- 
lasserò tali eoolratli sono d>oliiarali colpevoli, 
i beni dei complici sono confiscali Ma questo 
disposifioni e queste pene non si applicnnn 
che agli Eunuchi dell impero , l'ii orbe roma- 
no , il commercio degli eunuchi barbari era 
autorizzalo ; barbarne gemit eunuchot extra 
loro notiro imperio luhjteia faelot , cunctie 
negoeittloribui nel quibutenniqne olili emendi 
in eommereiit et orndendi ubi oolnerint trt- 
buimut (acullatem ( I ). > 

Quantunque questo commercio non più si 
esercitasse nelle nostre contrade occidentali , 
la giurisprudensa manteneva la pena commi- 
nala dagli Imperatori llomani(2),G'ulio Clsro 
ne assegna il motivo ; Membra generalionet 
inni membra quae babeni propnas et dislin- 
ctal operationee j imo diruntur ette membra 
nobiltà ea per quae tervnlur epeeiei Auviana' 
et ideo mutilani illa debel puniri tamquam 
inimiciit nalurae^i) Jousse non fa che co- 
piare il diritto Romano quando dice ; Quelli 
che da té mutilano la loro parli necessarie al- 
la general ono sono punibili con la morte. 1 
chiriirgi o altri che mutilano gli ellri per fare 
degli eunuchi debbou esser puniti con la 
morte (4). 

La castratura non può essere risguanlala ohe 
come omicidio volontario , èssa dunque uon 
va soggetta a pena se non quando si opera in 
persona altrui ; ed allora, qualunque ne sicno 
i molivi o la vendetta , o la gelosia , o la spe- 
culazione la pena è la siesta. Questa é la 
dottrina che ti raccoglie nella esposiz'oue dei 



1) L. 2, Cod, do eunuchis, 
s) Menocbio , cas. 31o , oum. I , Farioacio 
quist. 2o , nuni, 153 ; quist. 128, n. 32j Uamodo- 
riu pratica crini, cap. 88. I. n. p. 20o, 

(3) Giulio Claro, quoti. 98, n, 7. 

(4) lousie, I. 3, p. 834- 
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motivi del codice; i come' dice» l'ontore del 
corpo legislallTo, parlar di queata molilaiione 
la quale , quau'lo anche non lol^a la vita lu- 
glie i merci di Iraimetlerla J oome passarla 
lolto iilenzio Iraliando degli aticniaii che pos- 
sono esser direni eoniro la persone ? Se da 
qiieslo m'srailo sirgue la morie sarà appliea- 
hilo la pena capitale ; in lutti gli altri casi, i 
lavori perpetui. Il legit<al»re non ha il deb lo 
di prendere inc 'nsiderazioae i motivi che han- 
no spinto il colpevole ; la sua crudeltà non A 
fnrse la atrsra sia che fosse stala eccitala dalla 
gelosia, provocala dalla vendeila, aia che fos 
se tspTala dal solo desiderio di servire agli in» 
canti della melodia nei nostri templi e teatri ì 
rv L’ arlirolo 316 ih cosi concepuio : g 
chiunque sia colpevole del misfallo di caiira- 
lura sarà condannalo alla pena dei lavori for- 
sa|i perpetui ( t grado dei ferri per le il. p. ): 
Se ne sia seguita la morte prima del termine 
di quaranta giorni il cnipevole soggiacerà alla 
pena di morte.Que<ia distinzione non irovava- 
si nel codice del 1791, esso parlava aollant : i 
il misfalln di castratura aard punito di morie. 

La Corte di Cassazìona ha doGnilo quésto 
mivfatio. Ai termini di nna Decisione questo 
resto « eommeUesi per I’ ampulaziorie di un 
organo qnalonque necessario alla generase- 
ne (I). 9 Ualle generalità di queste espressio- 
ni ne conseguita elle in questo reato uopo sia 
considerare due req uisit, :lo scopo diretlo che 
il colpevnin si propone di raggiungere , cioè 
la diviruzione di lla facoll.i prucieairice ed il 
risullameiito uialerialo delle fiTilc; cioè, la pri- 
vazione di un organo qii.alunquc necessario al- 
le geocrasione. Il cunrorsn di questi due ele- 
menti costilriisco il inisfillo di castratura. La 
durala della m.datt'a o incapacità al lavoro 
cagionala dalle I-nle non cangia nè il carat- 
tere del fallo né la natura delle penc.l.a mor- 
ie sopravveuota pria' del termina di quaranta 
giorni è' però motivo di un' aggrevasioue di 
pena, ed in questo caso è pronunziala, la pena 
di morte, quantunque il in. stallo di castratura 
(loti tiier li questa pena, ed il fallo abbia i ca- 
ralleri di semplice omicidi o volontario, corno 
risulta dai lena ui dell’ articolo 3iS. In altro 
capitolo ve.irem i e ie ri inivfi’io d' castra lur i 
può esser scalabile, se «in slal > imine liata-- 
iiieuie prov >cd o di ui violento oltraggio al 
pudore. I 



CJ) O.'civ. d:l ti idi. HI3, rag. dal Boargui- 
g IO I, l. 1, [1. ilio. 
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ll-terao elemento dell'eggrivaiione è la du- 
rata della inrapadtà 4 questa durala, ai termi- 
ni doirerlieoli 309 , debb'easere di pm di vrO- 
li giorni- In questo jnlervallo d< lampo van 
compresi e il giorno in cui Ai commesse la 
vJolenza e ipielio che chiude il termine. Ma 
non sarebbe tulficieiile che la incapael'à al la- 
voro fosse durale precsamenlo venti giorni : 
la legge esige p ù di venti gì imi , per conse- 
guenza almeno giorni ventuno (9). 

U' ordinario , quegia durala a> prova con lo 
relaiione dei medici , ma il giudice deve giu- 
dicare da sé i falli e valutare quelle relazio- 
ni , giacché rgli non delega ai penti che. nna 
parte de’tuoi poteri, riserbandosi il dinilo di 
vagliare i molivi del loro avvito. Su. quale 
base valulare la durala della malattia te I in- 
ferma , per uu fiirluilo accidente , sia mnrio 
pria del termine dei venti giorni s in questo 
Calli uopo è pigliare 1 gui.ia la natura delle 
ferita e le erigi probabili di loro guarigione , 
risolvendo però il dulibio a favore dell' im- 
pulalo (3). 

La quarta claue dcHe' violense si compo- 
ne dallo prrcogse o ferite che abbian cagio- 
nala la mone. ^ 

La corte di Castaiione aved con molti nr- 
reiU docigo'a giare nel vero spirito delle Irg- 
ge che chi è votoniariamenie recalo delle fe- 
rite o dato delle percosse rendesi colpevole 
delle GODspgiienCo che ne possono derivare , 
sicché , se quelle perroise o ferite caginn.ino 
la morte esse coslimiscono il misfatto di omi- 
cidio (4). I A noi para che questa giunspru- 
denia , anche pria che fosse ratlìGcato il co- 
dice, trascendesse i suoi termini; dappoiché , 
la inlanz'one che si ha dL nuocere tu dar delle 
percosse , in far delta Lriic non porla seco 
neceisariamenie la vulont:i di dar la morte, 
volontà che è l'elemento coiliiolivo doll'omi* 
oidio volontario. I*er metter fine ad una si ri- 
gida giiiritprudcnsa , » In pan tempo per ap- 
pianerò una laeniiB rhc presentavano ì ter- 
mini rcsiriliivi dell' articolo 309 , il le'gisla- 
lore ha aggiunto a questo artico o un secondo 
paragrafo coti concepuio : 1 Su le percosse n 

(2) Dccis.'Casv. 9 luglio 1312. Sirey, 1833, t. 1 
p. 06. Dnltoz, 28 ?69. 

(3) Bruss. il marzo 1815, giorn. dì Bruss. 1815, 
I, Ia3; Dalloz, 28, 28, 21o. v 

(() ticcis. caiis. 14 feb. 1812 : 2 luglio 1819 ;.0 
-marzo 0 9 ollob. 1823 ; 28 aprile 1820 ; 20 gcn. 
1821, 13 marzo c 28 dicem. I818; 16;luglio 1829 
Dalloz , '28 , a45 ; Sirey , 19 , 374. 
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(erlle <Ialo v lonlariamertlA , ma t(>nza ini6n> 
zione ili ucciderà, «bbian cagionato la mone, 
il colfiewole Mrà puniio coi lavori forzali a 
4em|)0. X. fa) 

La esposizione de* «noiivi dt-Ha dei 28 
aprile 183*2 , ^iiisidi“8va Ule ^addizione In 
questi lormin. : » D- Ile fiTìie falle sen/a in- 
lonz oiie di uccìdere . ma die abbiao p<«r(> ca- 
flionaia la morie , sono punite come I om eU 
dio volontario o I’ assassin o : questa severità 
drrivaiiie più dalla giurisprudenza die da no 
testo preciso di Irg^e ba non podio volle locs* 
so il Giurì in iioa penosa alt rn itiva. Colui, 
che jion ha voluto iiccdore, quantunque col- 
pevole di ferite che abbiati prudoUa la mone 
non può essere pareggiato a quello dio ha co'* 
pilo , -con premediiaz oiie u senza ma C'dla 
vuloutii di uccidere. Il progg^to però non eso- 
nerava interamente dalle cntitegiieuv.e di una 
fcrHa o percossa il toro autore. Quantun- 
que queste violenze ni>ii fuss- ro dirette con- 
tro U vita , puro se la vili. ma vi soci oinbesse, 
il colpevole sarà condatiiiaio ai labori fartalì 
a lampo ( ()• > 

L* applicazione di que»U pena è dunque 
BubordiiMila alla condizione ebo la morie sia 
stala causata da queste violfO/e : questo rap 
pi>rlo di causa è qnoUo die attesta la grave/.- 
va dello violente mercè ì loro risullamenli. 
Ma il Tsluiaro quale >oflucnza abbian avuto 
qiierle violerize svi la morie S 'pr.<iv>'riuta , d& 
luogo a gravi dtiBcolià. Noi crediamo cot* 
giovevole ricordare qualche principio slabili* 
loda ouslri antichi criminal isti. Essi pooeva- 
Do tre ipotesi distìnte- 

Quando fosse provalo che la fcr>la era mor- 
tale, l'autore di es>aera risponaabì<e della mor- 
ie , aocorobi non fosse avvenuta che qualche 
tompo dopo le ferite, oè fossero siali chiamati | 
opportunamente i soccorei dell* arie« Quandn 
eoìiMlal rol/it4i fui$s9 vXftrtaU , morte «e^uu* 
ta. tuintraui dt occ<>o ttntlur , (foia ex cui- 
liere praetumilur deet$ttt« , et am ex >nter- 
vaiio , eham rum aJkiSiio medico {%)• 

Per couirario, quando fosse provalo c!>e la 
ferìla non era mortale , la morte che ne fot- 
ae seguitata presumevasi non esser cagionata 



(a) Disposizione preveduta dagli articolisele 
303 clic saranno comoaeotjli aell'appeodicc (Edd- 

N»p. ) 

(t)God. Pen. progressivo, p. 2Sa. 

(2) Parinacìo, quacslr.127. n. loj 11 cl2, Giu- 
lio Claro , bomicidiujn , n« v 



da queste fcfile. Allora presumavasi che la 
morie avesse per oansa'e qualche fallo , qual- 
clic n^gliizcoza comnmsta nella medehi della 
ferina. Qi$>mdo cottat vulnut non foiose mar- 
tuie, et etinm contini de oUqua eulpn uut ne* 
ffligetilla udh bitu in curando vulneralam , et 
tic vn/nernut noM de occiso ted de vulntre 
tenelur ( 3 ) 

Da Ultimo , quando la natura e gli elTetti 
della ferita nou fossero conosciuti, quando vi 
fossero dubii ini trno a cn'), si esaminavano la 
cure 0 le medcle usate verso l'infertno,' se non 
si ravvivasse alcun seguo di negligenza sia da 
parte del med:co, sia da pane delPinfenno la 
morte era imputala all'autore della violenza; 
per couirario, te si scorgessero segni d'iinprn- 
den/a o di cattivo regime sanitario , il colpe- 
vole era rispoiisabde didla ferita e cmu della 
morie (4). 

Qtiesie sagge disiinzioni possono esser tul- 
lora invocale ; esse rifennaoo la regola trac- 
ciala dalla legge in dichiarare la uccesslà dì 
un rapporto Ira la fortU t* ta mone : or, que* 
sii rappòrti mancano quando la ferita nou sia 
di Datura a produrre la morto, quando sia- 
si a Un trailo sviluppala una malaitiu che 
non può dirsi aver sua causa dalla forit.i , 
quando , da ul'iino , pu7i imputarsi alT >nfer- 
tiioqnnlcho iras^tressiune delle regole ig'uoi- 
che ispO'icgli» 0 al medico qualclio fallo oei 
suo metodo curativo. L* autore delle violcuzn 
può allora invocare quelle regolo del diritto 
Rooiauo: Si vulneratut fuerit tereut , non 
mortifere , ne^hffeniia autem perierit , de 
vulnerato adw erit non de oeeteo ($)• Ed in 
vero come dichiirarlo ritponsahilo di un fal- 
lo che uon è mtea conseguenza direila della 
sua azione i A lui non potino impuiarsi che 
le ferite e le loro consegueuze; gl> accideaii so- 
pravvenuti dopo , e par edetlo d una causa 
estranea, sono a lui estranei. Uovrebbesi però 
dare altra seutcnia te le ferite oon avessero 



(3) Farinacio, ibid, o. i5 à |S, Giulio Claro, bo- 
micid. n. 4- 

(4) Giulio Claro , ibid. a, 42; Farinacio ibrd. 
n« 1 ^ 0 . 

(5) L. 3o, $4>Dig. ad leg. aquiliam; Damuderio, 
pratica criminale , p. 192, cap. 77, n. 19 stabilisce 
tale moviiima in questi termini: Letaliteri'ulrteratus 
et morien* vel sua ne^ligentiOf maio rayiim'iie, con- 
ci^ilo venero^ larga potatione^ mala custodia, mé- , 
dicorum vel chxrurgicorum inobedieotia , noxio 

bo aut potu , tui ipsius àomicida est et uu/nérulp- 
reni ab homicidii cTimùic liberal - • * 
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fallo clw aoealerara la morte di una penona 
aneorcbé inferma, o te la lualallia acci- 
denlalmenle snpravienula abbia tua caiiia 
nella ferita : dapgo'ché , quanUinque in en. 
Irambi I cali la morie uon abbia avuln per fo- 
la cagione le violente , ma tia siala in parie 
delerroiiiata dalla cosliluKone litica dcll’infer 
mo , pure ebbe occasione da quelle, quindi le 
conseguenze di ette debbon gravitare tul lo- 
ro autore. 

Del rimanente, tulle le pretuniioni che noi 
abbiam ricordale, tulle le dittintiuHi che sce- 
verano le diverte datti di frrile poggiano 
fililo iludio di falli , e questo tluiHo spella 
alla teienta medica. Siegue forte da ciò, co- 
me preicode il Farinacio , che l'opinione dei 
medici debba necettariamenle imporre tu quel- 
la dei giudici intorno la causa della morie , 
a motivo che tale qu'sliooe è dell'arte med'- 
ca T ludtx deòet ampleeli ttitimoniu m me- 
dicorum , Juia teiunt tl pottunl vere tétii- 
Jtenri,it pratsamuiilar veruni dictr* ( I). Noi 
opiniamo che questa massima non debba es- 
tere seguila a rigore; i periti ( in questo caso 
i medici tono dei periti ) adempiono non v'ba 
dubbio una missione della giiist'Zia , fanno 
le veci del giud ce cui reeano le no'ioni e In 
conoscente speciali che ad etti mancano. Ma le 
loro otservazioni non tono mica sentenze , 
uon hanno che il valnre di una letiimonian- 
za; tpella ai giudici melleric ad esame, il ve- 
ro principio che debbeti tlabilire in questa 
materia . dice Jousie , si è che non si debbe 
stare aitolulamenie al rapporto del medici e 
rbirorgi. li partito più sicuro ti è di com- 
mellrr questa disamina all' arbitrio del giudi- 
ce, il quale dalla qti.ililà e dimeutione della fe- 
rita conlrontaia colla relatioiia dei periti e 
col modo onde quctla relazione c fatta , dal 
tempo che l’olTeto bt toprayvitsulo alla Cerila, 
dal metodo curativo con che 6 stalo governa- 
ta la tua malattia , dal regimo del suo viitiia- 
re, debbo decidere te I' nlTeto aia morto per 
la ferita o per altra cagione (a). Uno dei vi- 
zi del litlema del codice Penale in tale sub-, 
ietto ti è, come abbiam dello , di aver subor- 
dinala la natura del reato agli elfelti delle per- 
cosse e ferite, e quindi alla valulaZ'One de- 
gli uomini dell’ arte ; la pralina debbe inge- 
gnarti a reagire contro tale conteguenza , 
non intraveduta dal legislatore , la quale a- 



(1) Farinacio, quoti. 127, n. So, 101 cc. 

(2) Trai, delle materie criminal', 1,1. p, 43S. 
CbAOVBAII COMO Ili. 
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' vrebbe per rifello di tottiluire , in late male- 
ria, alle nonne legali le opinioni talvolta par- 
ziali, spesso erronee degli uomini deirarte. 

Qui si eleva una quisuonc di grave iiilures- 
te. La legge non ba dolcrnato il periodo di 
tempo entro il qnale la furila debba esser se- 
guila dilla mone, perchè quetis ti reputi ri- 
sultamenlo di quella. Drbiicsi forse dedur- 
re da lai silenzio che io qualunque tempo av- 
venga la morie tia da applicarti neerstaria- 
meule la pena dei lavori forzali ? A noi pare 
che non possa adollarii questa opinione, onde 
nc seguiterebbe di doversi sospendere il giu- 
dizio per un tempo iudeicrminatu. Gli anti- 
chi giurecoDtulli svean stab lito per massi- 
ma che la morie non poieta esser più imputa- 
la all'iiulóre delle ferite, se fosse av enuta do- 
po il lermiiie di quaranta giorni. Si obiit oul- 
neralui intra guodrai/inla die* poti illatum 
Viilnut, praeiiimilur in vulnrre dectt’tae, te- 
mi ti morialur poti quadraginla din (.3). 
Questa ditlinZ'one era stata adottala dalla no- 
stra aiit ea g urisprudcoza.come affermaJous. 
se: Se l’i (Teso dopo la ferita s a stato sempre 
in pericolo e sia tuorlo poco tempo dopo , rc- 
puiati mono per le ferite , e io consrguenza 
l'accusalo si riguarda colpevole della merle. 
Questo periodo di tempo orditiariamcolc è 
di 40 giorni, g usta l'opinione più ricevuta, 
poiché, a gi-dizio de’ medici, una persona fc- 
rila mortalmente non può vivere più di qua- 
ranta giorni dopo ricevuta la ferita. Se il feri- 
to uon muore dopo il quarantesimo giorno, 
laccusato non potrà esser ponilo come omi- 
cida, ma solamenle a ragion della ferita (4). 

Questo principin generale è sialo adottalo 
dal Codice Penale nel suo arlico'o'JSI (177), 
retaiivo alle ferite commesso in persona dei 
fuutionarii , onde fu slabil lo un tremine di 
quaranta giorni oltre il quale i’ acèusalo uon 
è più risponsabilé della morie del ferito , 
quando anche ti provasse che questa tia la 
conseguenra e l’eÀjtlo delle vinlen.-e (5). Or, 
i' articolo 231 e T arlico'd S09 preveggono 
lo Sletto fatto, la siesta specie; la qualità del- 
l’ offeso non cangia la natura dell’azione ; 
quella non ò lemplico analogia, ma uua ipo- 



(2) Farinacio quest. 12;, n, 46 ; Giulio Claro, 
$. /Kmieidium, n. 44; Mornac, ad leg. 5i, Dig.ad 
log, oquiliam; D’ Argcntrè su T articolo 575 della 
costumanza di Brettagna, 

(4) Trailo delle malerie órimin. I, 3 , p. 497, 

(5) Vedtlom. t. p. 5ó9, 

20 
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Ifii identica. Non >i pu^ ettaro ragione alcu* 
na per applicar la regola, in quel tato e ri« 
geiiarla in questo. IValira banda, queat*appii 
catione è rec|afnnta rfa potenliMÌmi molivi : 
ae questo termine di quaranta giorni garen> 
tiace raccuMto dall' agsravatlon della pena 
D è motivo rbe esso eleva dei dubbi aulla 
causa della morte , rende imponibile lo «co* 
primento del nesso tra la ferita c la morte , 
cosU’uisce una pretiin7.ione favorevole ait'iin-' 
pinato Togliete di rr*z7o i(ucslo termine e 
voi non ne trovale altro nella legge, piiQ dnr 
si die le percosse e te ferite non pruducaìio la 
morte che dopo sci meaì, dopo un anno. Sarà 
dunque meflieri che Tauiore della ferita ri* 
manga per un tempo indcfìnilo coti peso di 
uoa rjsponsatMliiè terribile* col timore d> una 
pena che ra subordinata ad un avvemmen. 
to incerto f Sari meitieri tenerlo per tulio il 
corso della malattia , per quanto lunga pof 
sa estere , nella inrerierza della pena da ap 
pKrarglt»i f o te il giiidiZ'O ai compie io* 
nanti il termine di questa malattia , dovrà 
forse la natura della pena dipendere data 
maggiore o minore relrnlà della procedura , 
dal a lolleciiu line o lentenza della isinizoiiep 
11 solo mezzo per schivare queste strane con* 
segiienze , contrarie allo spirito della legge 
penale, si è di rstendere all* articolò S09 la 
regola stabilita dairariicolo 2S1 [a]> 

Il misfatc» o delitto che risulta da'le per- 
cosse o feritesi agerava: l* quando sjen com* 
messe ron premediterione o appoiiamecito ; 
2. quando sicn commesse in persona dei ge- 
nitori o ascendenti leaillimi. 

I/articoloSIt p57 e 361 M- p ] die pre- 
vede e punisce te percosse e ferite die non 
ahhian cagiomita uoa inrapecià al lavoro pw 
pili di venti giorni , aggiunge : So vi sia 
fiata premeditacione o appotiamento, la pri- 
g Olila sarà dì due a cinque nnni , e I* am 
menda di 50 a frane. L* articolo 3ld. il 
quale si rapporta all articolo 309. cioè at due 
casi in CUI le frrilc firn sialo seguite da lina 
incapacità di lavoro p'*r p'*u di venti gturni ò 
dalla morte, é cosi ronccpulo; i Se vi sia stata 
premeditazione n appostntnento , in caso di 
morte si applidicri la pena dei lavori forzati 
perpetui . u se non i*a nvvcnuia la mort<* 
quella dei lavori forzati a tempo, i Così , in 



(a) Tanto liAn fatto le leggi penali di Napoli eon 
gli art. 36a e 9C3: Vadi appendicé in fìue del ca- 
pitolo. • ' 



o'aseuna di queste tre ipoleii il eoneorto della 
premeditatione eleva la pena di no grado. 

Àllorciiè discute^asì il progetto dal Codice 
P'^nale, uno dei membri d^ consiglio di Stalo 
propose di assimilare all* assassinio I' apposla- 
meuie armatn onde fossero derivale soltanto 
dalle ferite. Il Sig Borlit-r rispose; esser ino- 
liirri ricordarsi che , secondo le dis|>osirioni 
glè adottate, un bastone adoperato a percuo- 
tere reputasi anun; or. l'aMone di chi armalo 
di bastone attende il suo nemico in un angolo 
di sirada p* r pcrcoolvrlo è senza dubbio cri- 
minosa, ma non quanto Tatualo di chi ha in 
mira Ifcridere,a comcebé entrambi i essi van- 
no accompagnali da appostamento , pure non 
potrebbero senza ingiiiil<za csaer puniti con 
la stes«-a pena. La disiiozioifo tra V omicidio 
volontario c la. ferita può dunque applicarti 
and e all’agualo [I] t. 

Da ciò ite conseguila che aia cosa mollo 
ixeessarU ben diatinguere la premeditazione 
dal disegno di ucciderei la premeditarione . 
per noi drllniia nel capitolo precedente, ag- 
grava 1a pena applicabile al miifnltn o delit- 
to delle ferite* ma non cangia mica la natura 
di questo'inisfatiii o delitto ; per contrario il 
dis*‘gtiodi uccidere lo trasforma in lenUtivo 
di otn«ndio volontario o asiasimio. 

L’articolo Sii c ro>ì conci pillo : t Nei casi 
preveduti dagli ariicoh 309. 3I0 e SII, se il 
colpevole ha commesso il misfatto in persona 
del padre o madre legittimi, oaliirali, o adot- 
tivi , o altri asct-ndenii legiliiini , sarà punito 
come siegue : ae TarticoL} , onde é preveduto 
il reato commesso, pronuncia la prigionia o 
r aitimenda , il colpevole soggiacerà alla re- 
clusione. se l’articolo pronnozia U reclu'no- 
ne si applicherà la pena dei lavori forzali a 
tempo , se r articolo pronunzia la pena dei 
lavori forzati a tempo sarà applicata quella 
dar lavori forzati perpetui [a] i. 

Prioanienie debbe osservarsi su questo ar- 



(I) Processai — vertali del consiglio di Stala — 
Sefóiofiti degli 8 Dov. 1808. 

(«) Le percosse date ai padre, alla madre o altro 
Qscrndcato leggìtiimo, non sono mai scusabili quan- 
tunque ci sia stala provocazione. Urus. coss. IG 
maggio 1813 e 2S Seti. 182i. Gìorn. di Brusselles , 
Ì8i5, 1. tgfi, e \SU. t, io. Dolloz, l. U, P: 

13. .5, c Rauter, rt. 4flt confutano queste |)ocisìoni 
confcs»aucio prró cito la legge presenta qui una 
lacuna. — Nelle Icgfei penali di Napoli qae»la |.i. 
cuna é appianala dall* articolo 336. , JppÉnJicem 
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tieolo rhe i tuoi lermini lono limiUliv! , eHo 
DOD fi ipplict che alle violenta coannette 
dai diieendeoti in pertona degli atcendcnli. 
Epperò, quelln che foitero commeue dai pa 
dri « dalle madri mi loro Pigli, dui marito iu 
la nioglii! non andrebbero eomprete in qiiesli 
termini. 

Da quello tilenxio eraii arguito elle quelle 
violente non Tollero state prevedute dalla leg- 
ge Si pensava che la natura e la legge eooFe- 
reiido ai mariti la pxle slA coniugale , ai padri 
ed allo madr' il diritto di currezione, impedii- 
aero che le. vioirnie. da loro commesse su le 
mogli e i figli , eosliluiraero reato. Sotto I’ au- 
lirò diritto la giurisprudenza faceva una di- 
Minzione : tollerava le violenze leggie'o , 
puniva le gravi : etrberore potmM t mudo 
non txteJant cattignUonit termmot , alivfuin 
d» rxeraau ^unnnitar (t] In conseguenza , 
il figlio non poteva Far querela iu giudizio che 
per le più gravi percosse, h patri verStran- 
U filium. Ulivi injiiriarum actimi ager,- non 
poUti, ( ai injnria atrnx non si] riun n in ani- 
mo unperandi trd torrigi^Ji jj] g noi pa- 
re che debba tuttora farsi questa digtiiizioiie 
rispetto i padri V le .madri e le persone eba 
hanno autorità su i faiicitilii. p genitori , i 
inaeilri , i tutori non polrebbern essere tra 
dotti in giudizio pei castighi, inOilti ai Fan- 
ciulli purché Dun eccedessero I limili della 
miideraz'une cangiaudoii in mallrallanien- 
li (3). Nè questa è una eerez o e alle rego- 
le per noi sopra siahilile , poiché le percos- 
so , date eoo muderaiionc e con lo scopo di 
correggere , non farebbero mica supporre la 
volontà criminósa che è uno degli eleiiieuli 
del realo. La Corte di Casaaiiooe ha consa- 
crala questa distinzione dichiarando. ì i che 
se la natura e le leggi civili danno ai padri 
un' autorità di correzione au i loro Agli non 
gli gsrenliscono però il diretto di caminellere 
su di essi delie rioleoie o maliraltauieoli che 
■nettano in pericolo la loro vita o la loro 
salute ; che nou potrebbesi amineltere que- 



ll) Menocebio, caso 36i, n. i7. 
fa) Farìaacio* qoist. loSo. 138. 

(3) 1/ eccesso o I' abuso dell* esercizio del di- 
ritto di correzione da porto di quelli che hanno 

a ueslo polere, può dar luogo all’ applicazione delle 
ispovizionì del Codice Penale rìsguardoali le per- 
cosse e lo forita volontarie. Bruss. G Marzo I83o 
giorn. di Bru». I83o, I, 3a8 Mei Un, Bop. 6, 438 ; 
Uolloz. 43, 2 >8. 



alo diritto spezialmenlo trattandosi di fan- 
oiulli, i quali nello debolezia della prima etA 
non possano giammai rendersi colpevoli di 
gravi falli, che la qualità di madrn non po- 
teva dunqilA, in quello stalo di cose, garen- 
lir r accusalo dalle disposizloui della legge 
penale (1) r, 

Nuo può però ammellerti la stessa disliii- 
tione urlio violenze commesse da un conjuga 
in persona dell' altra. L' azion pubblica non 
può che con estrema riservalcZ'a apiegarsi 
innanzi i Trib. contro violenze di lata Datura, 
dappoic: è simili procedimenti non leiidooo 
che a mettere oaiaeoli al rappsciamenlo dei 
cotijiigi; è chiaro prrò che simili violenze vaa 
comprese come tulio le altre nelle disputizio- 
ui geoeraii del Codice penale, oè vediamo mo- 
tivo alcuno per Introdurre una disliuziooo dal- 
la legge non preveduta. Tale è I' avviso che 
la Corte di Castaaione ba conaacrato in uo ar- 
resto ove si legge: « elio le disjiosiiiuni del- 
I' ariieoiu I 33 ( 157 § '2 ) sono generali, che 
esse non fanno alcuna eccezione relativa alle 
persane, che se la giustizia non debba inter- 
porre la sua «utiioilà fra i coiijiigi che con 
estrema riservatezza , spelta av Tribunali va- 
lutare, dietro i falli Verificali , la maggiore o 
minor gravezza delle vie di fatto commesse 
dal marita io persona della moglie ; e ebe 
qualiiiique aia la condizione dei cuiijugi, le 
ferite o le percosse date dal marito alla mo- 
glie , spefialinenle te si sia preuiediiaiione , 
vanno pun te con l'applicazione di dello arti- 
colo (5). » 

L' eccezione ilabillla dall' articolo 3*2 (357 
J 2 e 361 $2 I non r Qeile dunque che i fi-, 
gis i quali abhian messo le insui addosso al 
padre o madre legittimi, naturali o adunivi , 
o altri ascendenti legillimi. f Questa dìReren- 
sa, dicea il Sig. Paure nella esposizione dei 
motivi , deriva dallo alesso principio onde 
vODue la disposiz ooe relativa al parricidio ». 

il Sig. Hoiiseigoal, nel suo rapporto al cor- 
po legislativo aggiungeva : i Colpevoli centro 
la natura e la legge i figli ingrati Mggia- 
ceranno alla peni immed alamenle superio- 
re • quella che avrebbero incorsa senzs que- 
sta doppia olTesa. Guai a chi non trovasse 
nel tuo cuore i molivi di questa pia disposi- 
zione -, 



(i) Decit. Cast. 17 Die. 1819. Dallox, 23, I$8 
Sirey, 1820, I. I, p. 1*4. 

(5) Dacis. Casa. 2.feb. 1827, Sirej 1828, t. I. 
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I5G 

L’ articolo Sto ( $ 9 e 361 § 2 ) per 

li deflaiiioOa della viilenxaehe pumaeu, rap- 
portasi agli articoli 3U9 , SlO e 91 I ( SS6 e 
361 $ I J. Da ciò ne conseguita ette questo 
vtolenze non possono esser imputale che 
quando , ai termini di questo articolo , costi- 
lui. cono un misfatto o delitto ; cosi le sie^ di 
fatto e i maltrattamenti non accompagnati nè 
da percosse nè da ferite non costituirebbero 
reato, quando anche fossero stali commessi 
in persona del padre , della madre o asceo- 
deoti del colpevole. Questa dottrina fu pro- 
clamata dalla (ione di Casuziune con un ar- 
resto in coi Icggesit che secondo i loro chiari 
e precisi lesti, gli articoli 3 19 , SlO e 3ll , 
f 3Ó6 e 961 $ f ) non si applicano ad' ogni 
specie di 'mallrallamenii commessi verso le 
persone; che I articolo 312 ( 3ó7 $ 2 e 361 
§ 2 ) riportandosi ai casi preveduti 'Ha quelli 
tre articoli , non può essere applicata che a 
qiiel i i quali avessero date delle ferite o per- 
cosse al padre, alla madre o altri .nasrendenli 
legittimi; che nel caso in esame il Giurì di- 
chiarò I’ imputalo colpevole s titanio di msl- 
irailtmcDli contro suo padre, che perciò que- 
sta dicliiaraziuoe di colpabilità non portava 
ai rasi preveduti dagli articoli 311 e 319 
( 356 c3CI )<l) )l. 

Il secondo paragrafo dell’ articnlo 3t3 si 
rapporta alla ipotesi preveduta dall’ articolo 
311 , cd lo luogo della prigionia commina 
contro le violente la reclusione. Da c ù ee 
sicguB in primo luogo che le pprcosse date 
a un padre o ad un ascendente; por qu.vnto 
sicno licVi, costituiscono un misfatto, cd il lo- 
ro giiidiiio per la sola qualità dell’ olfeso Va 
devoluto alla Corte d’ Assise (3)- Ne sicgiie 
ancora cha nella stessa - ipolcti può elevarsi 
innanzi al Giuri la quistione di tentativo di 
pprcosse e violenze ; dappoiché io lutti i ma- 
lefìaii, che la legge qualiflca misfatti , il tenta- 
tivo legale va punito come il mbGlto stes- 
so (3). 

Fa mestieri però osservare che il secondo pa- 
ragrafo, iramu’auHo io una stessa pena le due 
’ pene comminale dail'articola 311., ha confo- 
so in una stessa azione, in una stegsa reità, duo 
alti eiienzinlmenle distinti, cioè. Id percosse o 
ferito commésso sruza ^refnediVazioaeequelle 



(1) Dccis; Csss. 15 oli. 1313; lo oli. 1822. Dalloi. 
6. 96, 28 272; Sirejr. 18Ii, t. 1, p. 73. 

(2) Grenoble, 28 Aprilo i8ii Òstloz, 6, i3. 

(3) Uceis. Cosa. 3 fcb. 1321. 



seeompàgnsla da questa oircosunia. C si in 
questo osso eeeezionale, vedesf distrutta ladi- 
slinzione stabilila dagli aelicoli , 310 e 31 1, 
meolrc questa distiozioaa segna una delle più 
spiccale gradasioni della reità; nè vedesi in 
questa stessa ipotesi ragione alcuna per com- 
minare lina pena uguale e contro una per- 
cossa data con premeditato disegno, e contro 
quella che è I’ eBelto di un molo d' ira. Que- 
sta coofusione apparisce tanto più strana in 
quando che il terso paragrafo dello stesso ar- 
ticolo r ha tbandeggiàla nell’ ipotesi da esso 
preveduta. ' . 

Intanto qui ci si presenta una novella ano- 
malia. ILquarlo paragrafo dell’ articolo 312 
pronunzia la pena dei lavori forzati perpetoi 
nei casi in cui gli articoli 309 e 310 commina- 
no quella dei lavori forzali a lempo,cioè.qiian- 
do le percosse c le ferito sten commesse con 
premeditazione' ed abhiin cagionala incapa- 
cità al lavora per più di vceli giorui. Qual 
sarà dunque la pena da applicarsi quando Hal- 
le percosse o ferìle, commesso con premediia- 
ziooe , sia seguita la morte T L’ articolo 312 
non ha mica preve.iuta questa ipotesi, uopo è 
dunque rivolgersi ’aH‘ articolo 310 il quale 
pronunzia la pena dei lavori larzali perpetui 
qua'unquesia la persona contro cui siensi com- 
messe queste violenZiV ; da ciò la conseguen- 
za che le ferite o percosso , commesse senza 
intenzione di uceriere, ma seguile dilla mor- 
ie:, ove lien stale dirette contro il genitore o 
ascendente , vanno ponile con I' istessa pena 
tanto se Siene accompagnale da premedita- 
zibee quanto se sten scevre di questa circo- 
stanza aggravante. 

Per compiere questo paragrafo rimane ad 
eiamioarc duo disposizioni addizionati che 
com'plclano quelle per noi discorse. ' 

Le prima dà ai giudici facoltà di pronun- 
ziare la ;orveglinz.v della pohzia contro i 
condannali per semplice delitto di percosse o 
ferite. Nell’-ariiculo 315 (Sop. II. p.) ità seril- 
to; « oltre le pene corroziooali , menzionale 
nell’ articolò precàilcnle , i tribunali potranno 
pronuniiarn il rinoiamento alla sorvegliaoza 
dall’ alla polisia per la durata da due a dieci 
anni. » intorno questo articolo basta osser- 
vare che questa pena accessoria è puramente 
facnllaliva, che essa non si applica che ai sem- 
plici dclilli , d.ippoicliè , per lo pene afllrilive 
cd infamanti In sorvesliaaza c un accessorio di 
iliriiio , da ultimo, che essa può esser limitala 
è due anni , rd in ció si é derogato alla regola 
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genomlt die fina a cioqne anni Watiiiimum ili 
questo proYTeilimenio. 

1.0 sccoiula dispoiilione eonteiiuta nell'arti- 
colo 3lS ( Sup. 11. p. ).preveile la tiolenza di 
tull’alira natura, consmeasa da bande o riunio- 
ni tediaiose. Questo arl'colo è eosl concepi- 
to; s I miifaiti e delitti preveduti nella pre- 
sente sezione e nella precedente , se aieoo 
coflinteui io riunione sediziosa, con ribellione 
o saccheggio sono imputate ai capi, autori , 
istigatori e pfiÌTOcatorl di queste riunioni, ri- 
bellioni o rapine , i quali saran puniti come 
colpevoli di questi misfatti o delitti, e condan- 
nati alte stesse pene dovute a quelli che li a- 
vessero pcrsooalmenle commesse. I 

Lo scopo di quello articolo si è di creare 
uu nesso speciale di complicità ; quaodo il 
reato i stalo commesso io riunione sediùosa, 
eoo ribellione o rapina, i capi, autori, istiga- 
tori e provocatori della riunione vaono sog- 
getti alle pene incorse dagli autori del reato, 
quando anche non vi avenero persoiMimenle 
cooperalo. ■ Questa so'idarietà , dieea l’ora- 
tore del governo , 'pare a prima vista essere 
in opposisiooe eoi gran principio che vuole 
luti' iresti sien personali; ma quando trattasi 
di attruppamenti , di riunioni tanto numero- 
se da presonisre i caratteri di una seilitione , 
gii autori od i provocatori sono i più colpevo- 
li ; la moltitudine siegue 1' impulso ondo è 
spinta, ò l'islrumento che il capo si ha tolto in 
niano-per commellere le violenze; epperb , 
giusliria vuole che egli soggiaccia alla pe- 
na del misfatto o delitto che ha fatto egm- 
mellcre. i Noi abb-am trovalo l'applicstione 
di questo principio nell’articolo I OD e ‘213 (1^3) 
c più oltre lo vedremo nell’articolo 44 I. 

Per l'applicasiooc di questo articolo è ne- 
cessario che sia provato il fatto della riunio- 
ne sediziosa , che questa riunione sia stata 
accompagnala da ribellione o rapina, da ul- 
timo che gl' imputali sien dichiarati i capi, 
autori, istigatori e provocatori di queste riu- 
nioni, ribellioui o rapine : il concorso di que- 
ste tre condisioni fa riputare questi tali com- 
plici degli onilcidii, atti di barbarie, percosse 
o ferite commesse nella riunione, e gli as 
soggetta alte pene incorse dagli autori prio- 
ci| ali. 



S 2. 

DMaifu-U) e delle malnUie eofflonalt da tom- 

minieiraidone di aortonze nvcevoli aita ta- 

tuie. . 

Questa sezione abbraccia la disamina di 
tre reali i quali, comechè distinti per la loro 
gravezza, morale e i loro risullamcnli^ sono 
stati daf lugUlatore raggruppati in uno, per 
eh' tulli coinroollonsi col mezzo d' uno siossv 
strumento materiale, d'ons sostanza nocevaie 
alla saluto: questi reati sono i ■ I' aborto; 2.' 
il fallo voloo'ario d' aver sominiiiialralu delle 
sostanze nocevoli; 3, lo spaccio di bevande 
adulterale eoo mature proibite. 

L' aborto , quando d commesso volontaria- 
mente diventa un misiàita : grave teelue etl 
parlut aiaelto. Esso priva di vita- un easere 
umano, tvela d' ordinario nel suo autore la 
più spaventevole immaralild,e suppone neces- 
sariamente la promeditazione- Alcuni autori , 
dopo aver Dotato che questo inisfalio deriva 
dagli ileasi motivi ed ba gli alesai risolta- 
OBCnIi dell' iafaolic<dio , parvero inclinali a 
coufondece questi due a'Ientati. Diceva a tal 
prò, insilo un pubblicista « tra il reato della 
donna che procara il suo aborto nel settimo e 
ottavo mesa di sua gravidanza, e. di quella che 
iiccidc il suo bambino nel momeolo io cui 
viene alla luce non vi è quella grande distan- 
ra che passa Ha la reclusione e la morte (I) i 
Il progetto del codice penale era stalo compi- 
late secondo questa idea,Cambaceres redarguì 
quesl'agguagliaincolo con tali parole: «Nno è 
cosa eonveoerole , diceva egli , coufundeve 
l'aborlo con l’infaDlicidio. Mollo stalo di rila- 
scialesza in cui sonoi coslMim può darsi che 
una madre, sedolla da un falso seni! ueuto di 
lergogoa, creda meglio prevenire che distrug- 
gere l'esistenza del bambino che porla in se- 
no, ma uccidere il f.inC.iuilo dopo die è nato è 
un atto di barbarie.il cui orrore uon potrebbe 
esser pallialo da atedna illusione (2). i Que- 
sta distinzione ba io sé molla evidenzi ; la 
donna gravida non è encora madre, essa uon 
pub esser rattenuta dall' amore di un figlio 
che ancora non conosca ; merita maggiore 
scusa quando si lascia trascinare dalla sola te- 
ma del .disonore ; la sua azione c uicoo atro- 



t) Il sig, Dealrivò, p. I2C. 

2) Processi rcrlali del consiglia di tlaln, sessio- 
ne degli 8 noT, 1Ko3. 



Digiiized by Google 




tss 



- TEORICA DEL CODICE PENALE 



ce perché ena ha da v'neere mlDori ripu- 
gnaiue; e poi e mai certo che l'eaiere da lei 
ditiruuo avrebbe coniinualo a vivere o fareb- 
be celo viiale / La rrili è dunque men gia- 
re; i risullanienli meno fiinetli, Qy sii due 
molivi hao dovuto preirnlare agli occhi dri 
Irgitlaiore l’aborto come men grave dell’iu- 
faDlicidio. 

La più parte dei legitlatori hauDO adoilata 
questa disiinzioue. Le leggi Romane puniva- 
no col tojo esilio la donna die si fosse procu- 
rato r aborto violenlraveiiie. Si muUtrem vi- 
MceriSut tuit vita intuUti* qui pattum abi- 
gtrei comltttrii . eom in exilium praetei pro- 
uincitie exifel [I). Si comminsva poi la pe- 
na capitale se la donna fosse alato guidala 
da un sentimento di cupidigia , se avesse , 
ad esempio . ricevuto del denaro dagli eredi 
di suo marito per disirugeere il frutto del 
suo ventre. Cicero in oralion» prò OuinUo 
Uobito eeribil miirttam juandam muiierem , 
cum eteet in A ia , quod ab haertdibue Se- 
eunJi$ aectpìa pfcxmia ' partum nói medi- 
eatnentit ipea abegìnct , rei capitati este 
dnmnatatn (2). Quanto ai complici che avea- 
seru tentalo I’ aburie , quelli di condixione o- 
nesta rran condannati alla relegazione io 
un’ isola eoo la confiscatione dui beni , an-. 
darsn però soggetti all' ultimo suplisio se la 
donna fosse «urla per I’ usa dalle bevande 
iiocrvoli, e se l’aborto fosso consumalo: (Aiod 
ai ex co homo (t ),- aut mulier perierit tum 
mo tupplicio affvciualur (4L 

Il diruto canonico stabiliva una distinzione 
che i dottori ban di poi applicala alla interpe- 
trazione della legge Romana : si oiservava 
sej| feto fosse gii formato , se fosse dotato 
di vita o se non costituisse ancora che una 
materia inerte ed inanimata ; nel primo caso 
I aborto era un vero omicidio , Dal secondu 
nii reato soggetto a semplice pena pecuoiaria. 



(I) L. 8. Dig, ad Icg. coro, de sicaris ; t. 4, de 
cxslraoriiinariis crim. 

Ci) L. D g. de poenis, Daniuderio prat. crim. 
p. 173 , cap. 74. n. 14. 

(3) Gl' interpeiri del Digesto hanno per lunga 
itagione quìalìuoato sul senro dì que-ta parole ho- 
mo; alcuni ban creduto riferirsi a quello coi fosse 
stato per errore propinata ta bevanda; altrui t’ ban 
credula relativa al feto stesso cui la legge dù que- 
sto nome qierchd lo suppone animato : ad factum 
fui iam homo crai cum abiyeret. Noi abbiamo 
adottata quest* ultima interprctaxione. 

(4) L. 58, $. 5, Dig, de poenis. 



Qaod utro non fermaium pucrperlum noluil 
ad onààdium pertintre , profeeto use A'itni- 
nem depulaoilguod tate in utero gerilur-, kie 
de a lima fuaeetio eotet agitan utrum quod 
formatut» non ett , nec animnium guidem 
poteit inteUigi ; et ideo non si komicidiun 
qu a nee exanimutum dici poU$t ei udhue ani~ 
mam non habebat (S). 

Ma come llttare il tempo io cui il felo di. 
venta animalof I dottori eran diviti di opinio- 
ne: alcuni Giiavaoo quatto lenfpo »t qiiarau- 
leaimo gioruu della gravidanza, altri al 60 , 
altri al terzo mete (6i, Il Icrinine di 40 gior- 
ni, proposto da Acursiu nella Glossa , costi- 
tuiva la regola più universalmente adottala ; 
Ante guadragiuta dite antea »on eroi homo , 
poetta de omicidio tenetur [7). 

Ma r omissione di questa regola non scio- 
glieva mica tutte le diCBculià dappoirbè biso- 
gnava farne la puova.e come provare il tem- 
po preciso della gravidanza? g La diITlcollà dì 
questa prova, ba detto Muyarl de \oiiglaos. 
ha fatto che noi non abbiamo ammessa que- 
sta distruzione nella nostra giurisprudenza (8). 
iousse aggiunge : t In Franca 1' abo.no pro- 
curalo sia prima che d feiu foste animalo, sia 
dopo . è stato sempre risguardalo come un 
mitfailo orribile, la religione cristiana tiene 
per omieirlio I’ az one con che la donna di- 
strugge il frullo onde è ine nta, sia che fusso 
vivo e animalo sia die oon lo fosse ; la pena 
di questo roisrallo è la morte (9] 1 . 

Il codice del 1791 , sopprimendo del pari o- 
gni dislinziooe , limilaiasi a questa sola di- 
sposizione : I chiunque sera convinto di a- 
vere con bevaodo, violenze o qualunque altro 
mezzo procuralo l'aborto di una donna gra- 
vida, sari punito con venti anni di ferri. I 
Questa disposizione evidentemente incomple- 
ta puniva lolamenle l'autore dell aborlo, uon 
già la donna , e la pena era la tlessa via ch« 
la danna aveste , sia che non aveste accoa- 
lenlilo. 

Le leggi moderne de' paesi liraoieri sono 



(5) Corpus juris canon, decrel. seconda pira, 
causa 32, quest, 27 cap. 8. 

(6) Farinacìo, quest. 122, n. 139. Menoccliio.ca- 
so 336 , n. 85 e caso 337 ì Damuderio , cap. 74 , 
D. I5c IO p. 173. 

(7) Glossa nella I. 4. Dig. cilraordinariis. 
crim. 

(8) Leggi crim , p. 178. 

(9j Tratlato delle materie crim. t 4 , p. 20. 
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«tale piti chiare. Molle legializiooe Aialinguo- 
no ila prima il (enialivo di «borio dairaborlo 
ron«iimalp <1 trulativo rioo «eguilo da eiTeilo, 
o l’abarlo mancalo , non è ponilo dai co- 
dici di Autlria e di l'rutiia che con una pri- 
gionia di iin mete ad un anno ( ari. I'29 e 
9H5 ). Il codice della Luigiana rieia in que- 
llo caao Ir peno a Ire meai ( a'I ili )■ Le 
leggi di Napoli ditlinguono il templice Irnla- 
tico, la cui eeerniione Tu toipeia per volon- 
U, dal mi>rai '0 mancalo di effelto: nel primo 
ca o là pena è di uno a aei meli, nel secondo 
di arile meli a cinque anni ( ari 398 ). 

Un' altra d'Slinzinnr alabiliU dalle leggi 
siraniere è relali-va al conscnio drila donna 
aboriila; la pena ti aggrava te l'aborto aia 
procuralo senza il conirnlimi'nto di lei; coti 
nel codice di Autlria la pena ti riera da uno 
a cinque anni; in quello di Napoli dalle rela- 
gaxinne alla reclutione, nel codice di Prutiia 
la drienziniie temporanea può nel primo caso 
prolungarti a vita; da uliimo nelle leggi Ame- 
ricane la pena li raddoppia. 

La più pane di qnrtle leggi aggravano Ir 
pene quando il mitiaito lia iiMu eommeito 
o agnrolalo da un med.co o chirurgo ( | Gli 
Maiiiii Inglesi preveggono il caro in cui non 
vi abbia ceriozza che la donna fotte incinta : 
rimane allora una inienzinn crimm aa con un 
fallo mairrate equivoco, e la pena ,.è ridona 
ad una prigionia che il giudice latta qnaii 
arbiirariamente. I a legge Auviriaca e la leg- 
ge Americana bau cpnidderalo come una cir- 
cetlanza aggravante il ceto iocufdalle tioirn- 
ze 0 bevande adoparair fotte trguilo pericolo 
di rila , alleratione del a saline o la morie 
della donna. Il codice della Luigiana, parifica 
qurtt'ullimo caso a un omicidio volontario. 
Da ultimo, nel coiliee di Pruttia ti Irggr que- 
sta provvida disposizione: « coloro che abb'an 
commetti molli reali di questo genere, quan- 
tunque non siano siali ancora puniti debbono 
tozgjarerc alla pena delle veeglie ed ettor 
chiusi in un forte per luita la vita ( ari. 989 ). 

Yeoiamo ora ad esporre le diverte dispoti- 
lioiii del nostro codice l’arlicolo Sl7 è coti 
concepuio eliiunqiie con alimenti, con bevan- 
de, con medicamenii, con violenze o con qua- 
lunque altro mezzo abbia fallo arguire I' «bor- 
io di una donna incinta sin che queits abbia 



(f) Leg. ili Nap. ari. S 97 ; cod. del Brasile srl. 
2oo; codice dei delilti e delle pene dello stato delia 
Luigiana , art, 472. 



sia che non abbia eonwnlito tari punito con 
la reclusione. La aletta pena sari proiiiinzrata 
conira la donna che abbia essa siesta fallo 
seguire in sua persona I' aborto , « che abbia 
eoDtenlilo a far uso dei mesti indicalila o 
tomminisiralilr a qiietlo eggrtin , se I’ aborto 
sia vcramenle s.'guilo. I medici , chirurgi o 
àllri uERciali di salute , come i farmacitli che 
avranm) indicato o tomminiatravo questi met- 
Zi laraono condannati alla pena dei lavori for- 
tàli a tempo in tato ebe l'aborto abbia avuto 
luogo n. 

Noi non faremo ona lancia al legitlàlore 
d' aver abolita 1’ «ggravaziono della pena che 
I’ aulico drit'O attingeva dalla cireostansa di 
efser I’ aborto avvennto io tempo prottimo al 
pano; non v’ ba dubbio che vi aia qualche 
differenza nell’ aborto commetto nei primi o 
Degli ultimi mesi della gravidanza , ma i mo- 
livi del realo rimangano gli alesai e la diBì- 
eolU di slabilire un limile Ira le gradazioni 
detta reità è un motivo per abandeggiare que- 
sta ditlinzione. Ma la gravetra del mitfallo 
non è più cerlamenle la siesta quando I’ «- 
borio tieii o|>eralo sema il consentimento del- 
la donna o cpniro 'a lua volontà ; I’ allentalo 
non è allora commrtso lollanto contro il fan- 
cinllo , ciao colp Ice la nana madre pella sua 
persona e nelle ine più caro speranze « colui 
che farcia arguire l'aborto di ima donna col 
di lei eongenlimenln . diceva il Sig. Dctirrtò , 
feiiice le leggi naturali e eivdi lolamrnle in 
rnppcrio al f'gbn,* ma colui che faccia ahorlirc 
una donna , a tua iniapiila o a tuo maliirado 
viola le alette leggi in rapporto del figlio e 
della ma ire; etto inoltre espone rotlef ad una 
arcota grave . la espone al rischio di eiser te- 
nuta compire del misfatto. Puotti mai mel- 
lere nella siesta linea colui che farcia, col di 
lei coiiteolimrnin , aburlire ima donna rl,vn- 
detlioamenle inrinla , e qiii l'o che a di lei in- 
saputa faciia seguire I aborto di lina sposa 
f.'gg liiind che porla in seno la speranza di un 
.mera famiglia (’d) ? Eppern ci duole clic il 
nostro Codice non abbia , come le legit'azioni 
tlraniere , alabilite delle gradUioni in quesii 
casi ; a no' pare ansi che d eoiiiplice aia lai 
vollà più colpevole della siesta donna ; quella 
e irssciiiala da molivi che possono almeno ec- 
citare aenlimanti di pietà . il complice , se 
non ba con la donna vincoli d' sangue . non 
ò mosso che dal. vergognoto islario proiurs- 



(2) Leggi, p. i27;Ilaut, U 2, p. 223. 
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logli , e •' è il padre di roller • del ranciullp , 
tradisce il pili iicro dovere ; da uK'mo , Ir 
Isralrici, i ferpiariili, i medici che fanno pro- 
fesaioDe di facilllar gli aborti dovrebbero, co 
me nella legge Priisiiana , andar inpgelti ad 
una leverà eggravazion di pena. Il iioa'ro co- 
dice contiene dunque intorno a ciò molle gra- 
vi lacune. Non parliamo mica del solo tenta- 
tivo o deir aborto mancato , torneremo a que- 
sta disamina nel processo d>l capitolo. 

L’ articolo 317 (395, 39G o 397 II p.) con- 
liriie Ire ifiilintc dispoiiiioni : la prima pre- 
vede in generale II misratlo di quelli che ab- 
biali fallo arguire l'aborto : la seconda il rea- 
to delia donna ebe està stessa abbia fatto se- 
guire I’ aborto in persoita propria : la tersa 
prevede ed eIcVa a circotlthira- aggravante la 
complicità dei medici ed ulficialt di saluto che 
abbiano indicati o somministrali i mezzi di 
cllelluirlo. 

Iji prima di queste disposizioni ba ingene- 
rale gravi d ITìcoljà. Debbesi primamente os- 
servare clic il inisfalto da essa preveduto di- 
pende da due essenziali coiidiiioai : uopo è 
clic r agente abbia avuto la vo.lonld di far 
abboribe la donna, questa criiuùiosa volontà 
è quella che costituisce l’ demento morale del 
reato ; uopo è inoltre che egli abbia fallo se- 
guire l’aborln, qualunque fossero i merzi ado- 
perati con aìinenli, beoand» , medicamcnli , 
violenze a ebn qualimqVLe a'iro inezuz, o sia 
che-la donna abbia o non abbia eonieotilo 
nir uso di questi mezsi. 

Allorché I' aborto sia stato cngionalo da 
violenze commesic volonlariameiile , tua sen- 
za inienzione di' avere fuesto tffeUo, l’aiiiore 
delle vioicnic deve forse esser punito ai termi- 
ni dell' articolo 317 e ( 395 ) ? il lig. liour- 
guignon cita una decisione ondo tale contro- 
versia fu risoluta In senso affermativo- in una 
causa che presentava il fallo d’ eisersi dato 
un Calcio ad una donna inciiila di due me- 
si : Tali violenze , dice questo autore , aven- 
do cagionato I’ aborto di qiresla donna si é 
giudicalo cho dovea esser di questo caso co- 
me dell' omicidio volontario prodotto da vio- 
lente commesse Tolontariameoie,ma seuza in- 
tenzione di uccidere (I). • 

A noi pare che questo avviso non sia tonto 
beo fondalo. Tale quiilionc , che toccando u- 
110 degli elementi del reato , r'csce di non lie- 

(I) Decif. cais. 8 ollob. 1612, Giur». dei co- 
dici cria), art, Sl7. n. i. 



CODICE PENALE 

ve iniercstc , non ò mica nuova ; gli antichi 
autori l’avean già trattala; in caso che l’abor- 
to fosso lieto cagionato da percosse o mal- 
Irat'amcnli, dislinguevast, se I’ autore dello 
violenie avesse o pur no avuto intentione di 
predurra Vaborlo ; il misfalio di aborto non 
avea vita che ori solo primo caso. Quando 
quii percutserii muUetem animo et inienilo- 
ne ut. ex percussione -aborins eeepteretur , 
fune aborto sequiuo introl poena mortis, se- 
cus si non animo eommiltendi abortum (2), 
A ragion più forte andavasi alla stessa scnten- 
la quando l’anlore delle violenze ignorasse la 
graviilanta della donna: Si ignorabat, eliam 
abortii sequuto non teneltir de eo (S). lousse 
liprodusse questa dislinsione cbeegli cita co- 
me regola praticai llispelloa colui che spaven- 
ta con viplenza una danna gravida e la (a a- 
bnrliro, uopo è distinguere -e in percuotere 
sii'si avuta intenzione di far seguire l’aborto o 
pure DO ; nel primo caso la pena è la morte , 
nell altro si applica una pena arbitraria (4). 

E per fcrqso , come potrebbe aver v la il 
reato se l'ageute non avoa intenzione di eora- 
mellerlo ì La qualifirazione o la pena potreb- 
bero mai p'gbare per sola base il fa'to mate- 
riale senza lenerai conto della moralità f si to- 
no commette delle violeu'e , il loro autore 
ne rimane rispontab le e liebbe estere punito 
secondo la loro gravezza ; ma può elio ri- 
ipondcre dell' aborto che queste violente ab- 
bian potuto cagionare ae ignorava la gravi- 
danza ? S-'nza dubbio , questo ritulltmenlo 
non è una pruova della' graveiaa dello vio- 
lente, ma dello Italo individuale della perso- 
na ollesa; I' cz onc non. può cangiar natura 
per un accidenlQ caanale die u’ é derivato. 
Rispetto .-ill'aulore delle violenze queste deb- 
bono esser punite perchè volontarie , ma l’a- 
borto non può e non potrebbe esser punito 
cito come una fer'ìla commessa involontaria- 
mente e per imprudenza. Quella diipotizio- 
oe, ciprefsa con tanta esattezza dai nostri an- 
lìcbi criininalisti, è nella ragion delle cose . 
ed è a notarsi che non più ba vigore il moti- 
vo iu cui si appogg'a la Decisione citala dal 
fiourgii gnoB : i’ omicidio prodotto da violen- 
te volontario , eommeate senza inienz’one di 
uccidere , non è più quaiificalo omicidio vo- 
lontario Nel primo paragrafo di- questo ca- 



(2) Farinteio, quest. 122. ir. 191, 

(3) Ibid. quest. h3, n. 153. 

(4) TratI, delle malcrte crini, I. 4, p, 22 
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piioloabbiflm vpdnlo rhe pfr l'nrlìcolo 309. 
riforniJilo in questo punto mod licnlfTo del ro- 
«Mce, rniil<»ro Hi pitrrosio e f.-rito non resili 
lisponsabi'e della morte, rhe accÌHentni>itcnle 
no foss'* da essè derivala^ QiiesTanaloela man- 
ca dunque nella tesi che noi confuniiamo. 

Del rimaiicnle , lo nostra Opinio ne trova 
un appoggio in una Docisiooe del Tribunale 
di Caisaiionc del IS Driimajo anno XI resa 
nella gpccio seguentr. Un individuo era Ìic* 
putalo rii slurpu IO persona di una donna in- 
cinta di otto mesi, e di aver fatto seguire 
l’aborto di questa donna per causa di tale vio- 
lenza ; di questi due fatti il Giurì ha dichia- 
rato costare soltanto rullirno, c il 'rrihunale 
criminale ha creduto dover assolvere rami- 
selo perchè dallu risposta del Giurì non lisul- 
lava che egli avesse faim seguire raborlo vo- 
loniar ainenie. Il giudicato di a8Solusioi>n fu 
meno nel nuMa, ma pei seguenti n otivi. «At- 
tesoché si ò domandalo ni Giurali se costava 
aver accusalo fatto seguire I' ahurlo della 
querolnnle; altesocchè nba «i è tu questo fillio 
propoMa alcuna quìstioiie inieniionale on- 
de ò drnvalo che la loro risposta, affermati- 
va sul fulto dell’ aborto , lum dice se que^to 
fatto sia stato commesso involontariamente e 
senta intenzione di nuocere, epperò per ne- 
cessaria conseguenza rimane incerlose raccu- 
salo sia 0 nò colpevole del misfallo preve- 
dalo dairanicolo 17 s< z cod. Pena- 

le. > Così la seotensii del Tiibunale ciim nale 
fu annullala pel solo mntivo dVsseru incom- 
pleta la questione proposta al Giuri, d'etsorsi 
in tale quistione omesso uno dci;li eleiuenti 
del mitfalio di aborto , cioè, la ihlenzioue de) 
reato, quindi pare che sia d«i ciò conrenoatu 
la dist'tizionc per noi proposta. 

Un’ altra qurstionfl uon men grave n più 
eofilrovrrsa'deila prima torce intorno il Tulio 
materia'e cositiulivo del misfauo . il fallo di 
nvtr procì$rato i'oóorto ; trattasi di sapere te 
qucsil lernìiui restrittivi della ìeg;;e abbjan 
esclusa dalla loro ipotesi il tentativo doq se- 
guito dall’ aborto. l..a corte d» cassazione Ita 
rispos'o negativamente.* ti attesncclié la dispo- 
sizione dell'articolo ‘2 codice Penalo (69 o 70 
II. p. ) < oDcepito in termini gooeraii uon può* 
essere r stretto rhe nel casi e- pei reati eccet- 
loaii dalla sua npplicazi‘>ne sìa esprcssameo- 
le,sia per disposisione incuucdiabili eoo questa 
applicazione , che non ci ha nel codice disposi- 
zione alcuna la qualu dica che il teulalivo 'del 
mìsfailo dì aborto nun di bba ftser considerato 
Chauveau lO.VlO III. 
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c punito come li misf.iilu consumato, die ri- 
spetto alle d eposizioni di questo codice, gode 
il icniaiivo di lai rcalo potrebbe essere sot- 
trailo all apiilìca Ione dclt'arl. 2, ( 69 e 70 ) , 
Tari 3t7 (395) che prevede e punisce il misfai- 

10 di aborto di bto essere inteso ed eseguilo nel 
icnao chiaramenlo risultante del suo lesto; die 
questo art’colo si compone di tre disposizioni 
dsUnic ed ìndijtendenti fra loro ; che la pri- 
ma punisce con la reclusione chiunque. abbia 
procurato , per qualsiasi mezzo, I* aborto di 
una donna iocnla o che essa abbia o che 
non abbia convcntilo ì clic in questa dìipoii- 
z one non v’ ha parola la quale implicita- 
mente escluda I’ applicazione doli* articolo 2 , 
die la seconda è relativa ala donna la quale 
labbia do fé fallo Seguire 1' aborto in persona 
propria , e consentito a far uso di mezzi in- 
dicatile o sotiiiiiinistralilc a questo oggetto ; 
die a suo riguardo, per potersi applicare U 
pena della reclusione , uopo c che V aborto 
sia seguilo ,* che qiM'Sla disposizione di bciii- 
gnìt.^ madillca ovidenleim nte la legge penale 
a prò della donna inciola die tenta di commet- 
tere in persona propria il rn sfatto di aborto e 
le renile applicabile l'articolo 2; che il legis- 
latore ha avuto dei gravi motivi per trattare 
con ndiilgctiia le donne incinte quando il mi- 
sfalio non sia consumato ; che la h*rst dispo- 
sizioxe p.'irbt dei farmacisti o degb ufllclali di 

che si avvalgono delia loro arte per pro- 
curare degli aborti ; che se i mezzi da essi' 
indicali o adoperati sieno rimasti senza dTLMfo, 
la It'ggc non lì seggo la ad alcuna ag-!rav«- 
tion di pena ; essi rimangono m ila clavse 
comune di coloro che IcMitano di procurar de- 
gli aborti e come essi vanno puoiti colla re- 
dusioiie ai icCmini della prima di«posiziouu 
deliariioolo 3l7, messa in accordo con rar- 
licolo 2; ette se per 1 opposto , mercè i mezzi 
da essi indicati o sotoroinistrati , aia segUMo 
l'aborto, il legislatore spiega contro di essi 
una pili grande severitiì e li punisce con le 
peno più rigorose de' lavoii forasti a lem- 
po (I). 1. 

Ahbism credulo r parlare lesliialinenle que- 
alo arretto, perchè io raso è sriluppalo tulio 

11 tideina dilla Cono di Cassaziunu ; qiic- 
slo iislrma è sialo successivaiiirnte il ber* 




I (1) Dccis, cas«. 16 ollob. 1817. Dallos, 2*1. 274* 
I Sircy, 1818, l. 1. p. 75, red anche Decis. li inar- 
i IO 1827, 16 aprile 183o , Sirey, i829, 1. 1, p. 88, 
. lS3o, I. 1 , p. 896. 
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(aglio dallo critìcho di lutti gli autori elio 
liaooo icrilio sul Codice penale, tl signor Le> 
gravercnd (1), il sig Carnet (2), il s'g. R'jur- 
guignoo (3), il sig. liauter (i) , il sig. lUus 
hanno di coocerde avviso riprovata quella 
intcrpeirntione della giurisprudeusa. Da una 
banda questa anìforiDita di avviso negli auto- 
ri, e dall* altra la perseveranza della Corte di 
Catsaziunc nel suo aistema hanno sprìaiiieote 
fissata la nostra altetizione su tale controver- 
sia, PÒ siamo scesi alt'arena di questa discus- 
sione che dopo un lungo studio sul testo drgli 
articoli 0 profonda disamina della materia. 

Essminiamo da prima i termini (iiH artico- 
lo 3 17; esso col suo primo paragrafo punisce 
soltanto colui che ha procura/o 1’ aborto. Or 
non può oegarsi che questa espressione sem- 
bri supporre necessariamente I’ ahorlo con- 
sumalo : proriirare 1* arborto importa sommi- 
iiislrare i mez/.i per eseguirlo , e tale era il 
signilicato di questo vocabolo anche neirarli- 
colo 17 del tìtolo 2 del Codice del 1701, poi- 
ché questo Codice non ammeUeva alcuna pe- I 
na nel tentativo dei misfatti. Il secondo para- 
grafo deir articolo 817 viene in appoggio di 
questo opinione ; quello paragrafo contie- 
ne due disposizioni^ esso puniKC con la re- 
clusione la donna che faccia seguirò T aborto 
in persona propria, e quella cho abbia conseU' 
tiio a far uso de’ mozzi indicatile o somrniui- 
strotiie A questo oggetto , $e /' aborto sia aa- 
E chiaro che quo-ie ultime parole 
non si riferiscono che a quest’ ultima disposi- 
zione, dappoid ò, quando la legge parla del- 
la donna che ai abbia da .sè procuralo 1' a- 
horlo, suppone che V aborto sìa seguito. Or, 
se questa espressione non esclude il tentativo 
nel primo paragrafo non può nè anco esclu- 
derlo nel secondo si verrebbe dunque alla 
conseguenza che il. tentativo delT aborto sa- 
rebbe imputabile alla donna, sa sola o sema 
complici avesse voluto far seguire l’aborto 
in persona propria, o non lo san^bbe so ella 
avesse consentito al proprio aborto tentato 
da un terzo. Questa distinzione sarebbe con- 
traddittoria , e bisognerebbe ancora ammette- 
re che in questo ubimo caso il complice sa- 



( 1 ) Legislazione crim. tom. 1 , p. 1 18 , e o. 36 
della ediz. del 183g. 

(2) CoDicn, del Cod. Pen. l. 2, p. GL 

(3) Gìurisp. del Cod. criin. art. 317. n. 2. 

(4) Trattato del dritto crim- fron- n . 4 j8. 



r<-bbe |iur»Ìto, quantunque la donna fosso esen- 
te da ogni penale prpci^dura. 

Seguiamo \a slessa interpelrazìone nel ter- 
so paragrafo. La pena dei lavori forzati, ivi 
comminala contro gli uomini deli*arle, non é 
Appiicabilo che quaqdo 1’ aborto abbia avuto 
luogo, la logica consegueuza di questo csprei- 
vioni si è che il leulativo dell'aborto e t' a- 
burlo mancato non vanno soggetti ad alcuna 
pone rispetto alle persone dell' arte, come è 
rispetto a cliiunque altro. La Corte di Cassa- 
zione ha dedotto un altro corollario: cita nou 
poteva diuineitere che il lenlalivo commesso 
dai medici riinauesse impunito , mentre com- 
messo da chiunque altro va soggetto a pena « 
epperò ha dichiaralo che il medico , contro 
CUI il terzo paragrafo deU'ariicolo aggrava U 
pena in caso di aborto consumato , debba 
andar compreso nelle disposizioni del primo 
paragrafo in caso di aborio tentato. Quella 
op nione diflicilmeote può reggere ìnnansi 
una rigorosa disamina. Di fatti, sua con* 
giietwa si è che la qualilà di uomo deli’ ar- 
te, onda è rooliv.'ita Ì‘ aggravazioo della pe- 
na, cesserebbe d'essere una causa di aggra- 
vamento quando l' aborto fo|se stalo tentato 
in vano; or prrcbè questa dUforenza f Sa io 
entrambi i casi vi é reato , perché la quali- 
tà di medico non debbo avere in entrambi 
i casi la stessa ioQueoza sulla pena ? per- 
ché la legge in un caso non lien conio di 
questa qnàliin o nell’ altro la rpetie a calco- 
lo? uii'allra conieguenza >i è che io perKxia 
(lei medici il Ictitalivo sarebbe punito meno 
seteramente dui reato con.unitlo ; or , come 
aminellero che una dcrogaziune al principio, 
ii(|uale parifica nella pena il tentativo al mi* 
sfatiò consumato, sia (lato dalla legge c.prcs- 
la Su modo coll implicifo ? Come ammettere 
che il tentativo e-la tsecusione dell aborto , 
colpiti dalla iteMa pena io persona di cbiun - 
(]uc altro, fuisero soggetti a pena diversa in 
persona degli uomini dell' arte ? Noi diremo 
col signor Lcgraveranl che pare difficile co- 
sa cumulare maggiori loltigliezze e contrad- 
dizioni per giungere ad una decisioue cootra- 
ria al testo del codice. 

Per contrario, tulle (|uesta contraddizioni 
si d legnerebbero so si ammettesse come pria, 
cipio comune si tre psragraG, chu I' aborlu. 
non è punito, .la per la doona .lessa, aia pei 
ter.i e pei medici , se non quando si è consu- 
malo- Il senso ilell’anicolo diventerebbe sem- 
plice, naturale , e le sue disposUioni si tro- 
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Terrebbero in perfello ace<.rilo fra loro ; non «i 
Tedrebbe p'ù la danna punita pel loinptice irn- 
UIìto quando abbia delinquilo noia , impunita 
quando abbia avuti dei complici , non ti ve- 
drebbe più il medico imputilo aotlo quésta 
«joalild ta l'aborio sia recalo ad elTcllo,e come 
templice privale te l'aborto lia rimatto in vani 
lenialivi ; da ultimo , non ti vedrebbero più i 
principj elementari del coiiico iconrolii per 
forra d inierpetrarione, e creare delle ecceiio- 
ni cui la legge non ba mai inteto di dar vita. 

D' altra banda , facile cote ti è indagare 
i motivi che hanno tp'nlo il legitlalore a non 
tolloporre ad impulabililb che I’ aborto con- 
lumaio. Qiictio fatto quando anche lia com- 
piuto è avvolto nelle tenebre del. mitlero ; 
difficile ti è conoteere le tue caute eHicienti , 
più diffìcile ancora provarle. Como dunque 
fare quella Talularione quando il tenlaliTo 
lia rimnito tenia riiullamenli T Come diicer- 
nrre , lenra un falln materiale, quali medica- 
menti lieno Itali alti a procurar I’ aborto , 
quali r medi lommmitlra'i con la mira di pro- 
curarlo f il complico e la donna iletta non 
avrebbro forte il difillo di d re che le l'abor- 
to é mancalo di cITetio ciò fu per loro volon- 
tà, dipendendo da etti aumentare la forza e 
la qualità delle droghe f come oon rittarii 
la legge jnnanii a limili procciiure p Ciò non 
imporliTi fono eiporre lo donne allo più ver- 
gognoie indagini , far dipendere l’onore delle 
famiglie dai più incerti indirli 7 Osservale con 
quanta prccauzinne il legislatore procede in 
questa materia ; etto non lolo nmi appone a 
reato il semplice tentativo di aborto , ma co- 
vre col manto del ino lilen'io anche I' aborto 
mancalo. La giiitlizii non può intervenire che 
qiiendo tia seguilo l'ellelto quando vi tia un 
fatto miterialo ; sino ■ questo punto le prove 
tono troppo vaghe , gl’ indili troppo indeter- 
minati ; non dcbbeii imeiil'care de il primo 
allo del procedimento penato li é quello di 
accertarsi di uoa griridsnta sliid otaineiile 
celali , e che la giustiiia non può procedere 
contro I' onore di una donna, se non quando 
abbia in m.vno le prove del miifallo. 

Da ultimo , 1’ iulerpelrazione per noi pro- 
pnila é formaluitnte aanziniiata e dalla espo- 
fizione dei molivi del Codice e delle discutsio- 
iii che I’ ban preparata. L’ art. 31 7 fu discuitn 
nella Sessione del Consiglio di Stato del 16 
agosto 1809 ; ecco il letto del processo ver- 
lille di quella Seitione. t 11 tignar Corvello 
chiede che ti generalissì la ditposiz^ne clic 
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denta da pena la donna quatiilo i me/ zi da 
lei adoperali non han prodotto I’ aborto. Il 
lignor B-rlir dice , che quella etprettioni 
e/tiunqut aerò procurato ! aborto, non latcia- 
no dulibio alcuna limitarti ia loro applicazio- 
ne agli aborti conaui-iati , perciò I’ emenda- 
mento è mutilo. Il signor Regnaud soggiun- 
ge che compilato cosi I' articolo non è tiilfi- 
ciente : un chirurgo che non riuscisse nel sud 
ailenlnlo riinarrebho impunito , eppure non 
può dirti che egh sia innocente — Il signor 
Merlin riiponde che questo medico sarebbe 
colpito dallo dispolitioue che punisce il tenta- 
tivo del mitrano. Il signor Treilhard divide 
questa opinioue. — Il signor Berlier soggiunge 
che le ositrvationi del signor Merlin lo indu- 
cono td adottare 1' cmeiidnmenlo del signor 
Corvello. In sottaiiza , il loln signor Hcgniud 
.ha manifestato volere che iisemplica leolati- 
vo fotte punito come I’ aborto conitimaio . 
te debb’ estere a cuore del legislatore che ti 
ptirgh no i costumi , egli però dee guardvrti 
di dare campo a delle iudiscrele procedure 
che tpesto pur ristiliamenlo potrebbero un 
gravissimo scandolo. Di fatti, come penetrare 
in una materia cosi mitleriosa , come osarlo 
quando il misfatto n in fu seguito da effetto 7 
È mollo che tl muove I' azion penale con- 
tro gli autori di sin aborto coniumato , la na- 
tura (Il ile cose prescrivo che non si vada ol- 
tre. I-’ articolo che il signor Ilegnaud avea 
delta iutui'Qcien'e per punire il tentativo fu 
adottalo senta modifi-'axioni ; e fu dopo que- 
sta discussione che I’ oratore del corpo le- 
gislativo Im spiegalo In questi termini lo spi- 
rilo di questa articolo ; L aborto volontario 
è uno degli allentali p ti gravi , e in osso i 
compilatori del Ludice h.vnnO creduto non dri- 
ver soliomellore a pena il semplice lenlalivo. 
Spesso Gale que.slo inisratio si.n in semplici ti- 
mori. ma quando non c consumala olire ehe 
non viene danno alcuno alla società , riesca 
molle diffìcile accertarsi di una intenzione 
spesso dubbia di un lenl.iiivo spesso equivo- 
co, segnalimenle ove siippongaosi imnoicnii i 
mozzi adoperati e iiissnn risiillamenlo avuto. 
Per contrario ogni dobbietza cessa se l’abnr- 
lo abbia avuto luogo ; allora il fallo é guida 
per scoprire la colpevo'ier.za-He'iuoi autori; In 
qiialuuquo modo I' abbian essi agevolalo sono 
puniti al par deila madre ohe abbia adoperalo 
e congcnlilu che si adoperassero in sua per- 
sona dei mezzi per giungere a questo scopo. 1 
Noi crediamo che questi molivi debban vaierò 
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0 dil(*gini* o^ni dubbio sul vero son!^) del |)ri 
mo paragmlo dell*BrlÌcdo 30 (39'i i f«). 

Il secondo paragrafo di <]iiesio articolo non 
lia dato lungo ad aleiinn difRculi^. Questo pa> 
ragrafo ^ come n<>i abbiam già faito osserva* 
re , prevedo due casi diversi , cioè . il Lilto 
della donna ebe s> abbia procurato I aborto 
da se sola e senza complici , e di qiiolla ebe 
abbia conseiiiiio & far uso dei tneZ'i indica* 
lite o Boininlsiratilo: io onlrambe queste ipote* 
si non vi è imputaziouc se non quinrh P a- 
òorlo s'a seouito b). A dir il vero, queste 
ultimo parlile nnu si rapporlauo che alla se* 
muda ipotesi; ma iiui abbiam veduto che coi 
Vocaboli: procttrnr /* aborto la legg*t avéva 
inteso un aborto conni mio. 

Il terzo paragrafo dell’ articolo 317 { art. 
307 11. p.) slaiuisce contro i medici , rhiriir* 
gi^ iifQciali di sanità e farmacisti un ligKrn* 
vamento di pon.i a tinto dalle loro qualità.* 
Una pena più grave , dice la esposiune dei 
luo(ivi) quella dei lavori for/ati a tempo avrà 
luogo contro i medici . cliirurgbi ed aliri uf* 
lìciali di sanità ebo abb .in procurati alla don • 
Ita i mezzi di farla abortire. Di Dui , <s»i 
sono più colpevoli della stessa donna quando 
volgono alla distruzione dell’ uomo un’ arie 
che dovrebbero irapiigaro al'a sua conserva- 
zione. Se In donna non trovante Unta agevo- 
lazioni a procurarsi i mezzi di aborto . i| ti- 
moro di lUOUere in pericolo la pr<»pria vita , 
con r.ir liso di incdicamtMiti di cui nuu cono- 
sce la natura , spesso rasiringL'rebbt^ro a so- 
ipoiidere la esecuzione del suo reato» e co^l 
potrebbe esser poi rallentila da proprii ri- 
morsi. I. 

La qualità di metltco , cbimrg.), q ufBoiab: 
di sanità, essendo uoa circnsiauia aggravanlo 
del reato, dee nccess iriamenle esser proposta 
at giudizio del Giuri. La Corte di Cis^azìoue 
sì c furmalmenle pronunziata in questo- avviso 
aniinllando una condanna ai lavori forzali 
omessa contro uu uHiciale di sanità senza che 
ti fosso proporle al Giuli Tesarne di qupsta 
qualiih personale : (i Atlcs >cl>è nell' alto di 
accula SI è data all* im|)uUilo la qu.ilin azione 
di uHlcislc dì lauiià ; atleiochè questa era 
una circosiama aggravante s»l'a quale dove* 
va essere inlerru^lo il Giuri; atiesoccbé iti- 



(a) Tatti quistiouc non può aver luogo nelle leg- 
gi penali delle duo Sicilie, attesa la disposizione 
uetTarticolo 398. 

(b) V. nota precedente. 



tanto il Presidente in proporre le que.tiont al 
Giuri ha omesso d'inl«*rrogario se r imputalo 
fosse ufllc'alo di sanità c con ciò ha violato 
l’articolo 317 (397). 

La lcg!;e non ha parlato espressamente deU 
le levairici;<itibbnno esse forse andar compre- 
se fra gli ufQuiali di sanità ? Il S'gtior Caroot 
tiene per T alfermaiiva c sì poggio solamenla 
sul riflesso cho se non si adottasse questa io« 
Irrptitrazione, le parole : ai al/ri ufiei'a/t di 
sanità segnale nel lesto dell’ arlicnlo non a- 
vrebbero alcuna applicazione (I). Questo è un 
errore ; 1* art* 1.* della legge del 19 ventoso 
anno IX porta: che nigsuoo possa abbracciare 
la professione di medico , di Cbintrgo o vfH» 
eiale di sonilà sema adennpiere allo condUìo- 
ni per essa prescritte. La legge riconosce duti* 
quo Ira le peri ine delTarle tre classi distinte; 
Tarliculo 317 (397 ) non ha fatto che ripro* 
durre le stesse parol e. Piiossi mai peusaro che 
le levatrici lieti comprese nella classa degli 
uflLialì di sanità? Non mai il titolo 2.* della 
legge del IO ventoso anno XI si occupa dei 
requisiti dei medici ocblrurgi; il titolo 3 • di 
quelli «iegli ufticiali di sanità ; da ultimo, il 
titolo 3 , delia istruzione e doli* amaiiisionn 
d^^o levatrici, queste dunque costituivano in 
quella legge una classe distinta dftgli uQIciali 
di sanità Osserviamo inoltre che d cod ce* il 
quale liA omesso le levatrici nell artic. 3l7 
(397^ le ha poi speciiìcatc itelT articolo 373 
, 371 } dopo i medici, chirurgi ed ufTiciali di 
•aniià. La conclusione è evidente; sia che il 
li*gÌjUtoro le abbia risguardate , sebl>eoe a 
torto Kiciio colpevoli degli uomini dell’ arte, 
sin cho la Uro cooperaiionegli sia parata inen 
pprivolosA,non ha imposta alle levatrici, com- 
pii.! delTaborto , 1* nggravaztune prescritta 
dal terzo paragrafo ; esse restano comprese 
come tutti ì complici nei termini del paragra- 
fo primo (c). 

Crediamo non es«cr unpr a;;giungere, die 
se U iuicuziunc criminosa debbo essere dili- 
genlemenie vcriilcata iu ogni accusa di mi- 
sTdlio, questa indagine debbo esser fatta eoo 
maggiore studio quando Irailisì di un aborto 
di CUI un lued co sia imputalo come compli- 
ce, dappoiché questo fallo ben potuto non es- 
sere che conseguenza invulonlaria di medica- 



(j ) Com. sull’ art. 3Ji7, n. 8. 

(c) Tc l'’ggi IViiafi dclli! l>iiL‘ Sicilie iocludono 
espre:»saiiienlc nuli’ orticolo 3y7 lo levatrici, quindi 
rctiJono oziosa la quattone io esame. 
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metuì somniinttriiiii Ìii buona f<»t}e .* In mil!o 
coti Id meiieio presule nd un* inferma poi ono 
cagionare un aborto ; può anche awonira che 
la dono» abbia lifoulala una mainil a , celao* 
do la sua gravidanza , col fine di abortirsi : 
IO ii fucdtco ha ciò ignoralo, o anrlie ie*^non 
ignorandolo , non abbia avuu inlenzi.<ne di 
concorrere a questo critninoio disegno , non 
A imputabile ; la impulabill’a viene sohmeote 
dal pensiero del reato. Questo principio ò sia< 
lo proclamalo dalla Corte di Cassazione in una 
causa in cui era stala applicata la pena senza 
che il C uri a resse dichiarato essersi i' aborto 
procuralo TolonUriaineuio. Questa condanna- 
giooe fu annullala a motivo : c che Tatto di 
accusa avea rìconosciula nelTimpula^a la qua- 
lilà al chirurgo ; che in questa <|ual<h , quali 
s\ fossero le conseguente del fallo addebitato* 
gii, non poteva esser co'pito da pena afrieUiva, 
te non quando avesse operato per una crimu 
noia comlisceoileoza ai voleri delia donna a* 
Imrlila ; da ciò ne conseguita che sarnhbe 
stato ti»po disaminar la qaislione: se l* aborto 
fosse stalo procurato con rea inlen/.ione (I) i. 
Le nostre osscrva'iooi intorno tale snbbjet- 
lo si riassumono io poche parole. Il tentativo 
deir aborto ed anche t* aborto mancato non 
vanno soggetti ad nienna pena, la legge non 
punisco che raborlo consumato chiunque na 
sia l»nutore (a). Il reato costa dunque di due 
olemenli , il fatto matcrialo dell’ aborto c la 
To'onU di commct'erlo. Questi <'lrtoeti*i sono 
gii stessi per lutti, non si cangiano qualunque 
siano i mezsi adoperati por comineUere ii 
reato , i medicamenii o le violense. Coti, il 
misfatto non cangia natura quando sia com* 
messo dallo persono delTarle, solamente è ag- 
gravala la ponn. 

il secondo reato, di che dobbiamo occuparci 
in questa Sesionc. é il fatto di gomministraré 
delle toiifinze tema et* 
Sére atte a ea^ionnt la morie , a<mo noce- 
voli alla jtoluie. Questa imputa , nuova 
nel cod ce Penale rd aggiunta per mera bit- 
zarria alTarticdo 317 di cui forma la soconda 
parte, f*bb<! per scopo di comparire una laciioi 
di questo codice. A» termini delTarticcHo 301 
(350) la lominioistraZiione di sostanze uoce- 
YiiVi non era soggetta a pena se non quando 
le sostause fossero alte a cagionar la morte, in 



(1) Dccis« cass. 27 giugno tSof . 
(a) Vedi nula (a pag. 164. 
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I questo caso il misfatto è quailicalo per veue- 
Hcio; ma quaudo ie sostanze non fissero mie 
a produrre questo elTetio dou \'ì era reato, 
quando aoelie avessero cagionata una malat- 
tia 0 incapacità di lavoro più o meno lunga, 
fi le.iiilaiore sia per dimrntiranza, sia per la 
difficoltà di definire questa spccia di sostanze, 
non avea fatta alcuna mentiono di tal reato 
che può in certi casi esser molto grave. La 
legge dal '28 apri e 1832 ha tantalo di metter 
riparo a questa omissiooa. 

La seconda ditposisiono dclTarlicofo 317 è 
così couceputa: « Chi abbia cagionalo ad al- 
trui una malattia o incapacità di lavoro per- 
sonale , «oraminjslraodogli volondariamente ^ 
iti qualsiesi modo , delle sostanze che seii^a 
essere atte a cagionar U morie sono parò no- 
cevoli alla saluto , sarà punito cou una prigio- 
nia da un m ose a cinque anni, e con un»am- 
inetida di i6 a ÒOO franchi; può inoltre esser 
messo sotto la sorvegliali /.a delia poi zia per 
un tempo non raiaorc di due auoi e non mag- 
giore di dieci. Se la ma^a'lia o incapacità di 
lavoro personale sia durata per p ù di 20 
giorni la pena sarà la rcclusiune. Se il delitto 
o mihfaito , meniiooati noi due. procud^uii pa- 
ragrafi , sieri alati comcn«*ssi oon’ro iimo degli 
ascendenti mrntionali nell’ articulo 31 2, noi 
primo caso sarà punito cou la reclusione , nei 
secondo coi lavori forzati a tempo. » 

Se questa disposixinne si ravvicina all’ ari. 
30l (330) si vede c!ie il veneficio offre al pre- 
sente tre gradizioiii : cosliiuìtco un semplicn 
delitto 80 le sostanze somiuiiiistraie sieiio no- 
cevoli aha saluto senza essere atte n dar la 
morte, e se queste sostanze non ahbtan cagio- 
nata che una malatca di vrnii giorui ; vesto i 
caratteri di misfallo e va soggetto alta rechi* 
f'oiie se quelle sostanze abbian cagionala una 
malaUia per più di vrnii giorni ; è puutto di 
morte se quello sostanze erano atte a portare 
la morte qualunque ne fossero stale le conse- 
guenze. Ma questa gradazione , imitata dagli 
ariicoli 295,309 e 3 IO nonècomp'etn: dt falli 
può intervenire che una persona , col disegno 
di nuocere, ina senza iulenzioue di uccid^e. 
abbia soinminUtralu una sostanza, che ssnzi 
essere alta a recar la morte sia nocovole alla 
salute , e ebe questa sostaiua intromessa in un 
corpo debole abbia cagionata la mi>rlo. Non 
sarebbe stato f>rse ncct^ssarin in quello caso 
far oepo della dispos'sione del secondo para- 
grafo dell’artìcolo 300 ed applicar U pena de> 
lavori torza'i che esso commina in una idruli* 
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c« ipoleii f In vero . ■ c|ual pena andrà sog- 
getto questo reato ? alle pone forte del vene- 
fieio ? inn gli mancano due clOioenti di quel 
reato: la volontà dt uccidere c la sostanza atta 
a caploinir la morte- Forte gli ti applicherà 
iin-a delle pene comminale dall' articolo 317 
(393), ma quell’arlicolo ha preveduto una ma- 
lattia non già la morto. Non potrebbcsi dun- 
que giungere a punir questo reato che tfor- 
zando la parola della legge: Questa ipotesi fu 
preveduta dal Codice Eavaro nel cui articolo 
lK3si legge: « Quando il veleno tonilnini- 
ftraio con disegno di nuocere , ma tenta in- 
tenzione di uccidere, avrà cagionato un’ alte- 
razione permanente o pattaggiera del corpo 
o dello spir lo, il colpevole sarà condannalo 
alla drniione in una casa di forza per un 
tempo non minore di 16 anni e non niagg'orc 
di venti, a 11 professore llaut del pari propose 
aggiungere al progetto del Codice Belgio una 
ditpotitione cosi concepula; it Se le sostanze 
nocevnii alla saluta, senza estere alte a recar 
la morie l'abbian però eag-onala, il colpevole 
sarà punito coi lavori forz.ni perpetui 

Perchè abbia vita questo reato debbono 
concorrervi Ire elementi che anno con molta 
precisione indicali dalla legge: uopo è che 
sienu stalo a'irul somminislrata volonlarià- 
mente delle toitanzr; clioqiiesletotlante, sen- 
ta essere allo a recar la morte, lieno nocerob 
alla salute; da ultimo , che abbiano cagionala 
una malattia o incapacità di lavoro personale. 

Soiiimìnislrar volontariamente una sotlan- 
za, nello spirilo della legge a'inlonde sommi- 
nistrarla con la Inii azione di nuocere. Uopo 
è qui dislingnere due espressioni che in al- 
tri rincontri si cmirundono nello netto signi- 
ficalo Cosi un omicidio, delle forile commet- 
te voli nlariamrnte suppongono in generale 
la reità dei loro autori; ma ai p ssoiin volon- 
tariamente tnmminislriire delle sostanze an- 
che nocevoli, tenta ialenzioiie criminose; se, 
ad esempio, rauinre di queste fatto non co- 
nosceva la loro natura, te le dava come medi- 
camenti, te rredesa che queste sostanze potè 
vano operare una crisi salutare. Non baita 
dunque provare la volontà per dir provala 
la colpevolezia, è mestieri che questa volontà 
sia stata accompagnala dalla tnlenziooe di 
nuocere- 

Il seconda elemento ti è che le totlanze 
somministrate sleno nocevoh alla ialuletem» 
essere alle a recar la morie. Queste parole 
uocivoli alla ta/u/e, essendo coti saghe cd in- 



determinate aveebbero dovuto esser dertnite 
dalla legge. Il signor C.imoi faceva osservare 
chete il lagitlalore del I8t0 non avas puoiio 
tal renio K ciò non era avvenuto per sempli- 
ce dimeniicania , ma per la Impoaiibililà di 
definiru questo genere diàosl.inza con la pre- 
cisione necessaria per nulla lasciare all’ arbi- 
trio del giudice; egli avea preferito di non 
farne affatto menzione nel suo codice (I) i. 

Non v'iis dubbio che i termini della legge 
danno largo campo ad arbitrarie accuse. Quali 
iotlaiizc mai non possono eiser risguarJanta 
come sostanze nocevoli T Quali alimaoti non 
potaono mai in certi cavi avere effetti nocivi? 
I.a legge però non ebbe In mira che le so- 
iianZe alte a cagionare dei gravi accidenti ; 
il tuo scopo è stalo di supplire alla insuQlcien- 
za dell’articolo 301 (350) ove non è prevedu- 
ta ebe la lomminitirazione di sostanze atte a 
produrre la morie ; essa ha preveduti i casi 
più frequenti, ma poitibili, di una grava alte- 
razione nella salute , cagionala dalla somiiii- 
nisiraz One di una sostanza non alla a cagio- 
nar morle;>e i inoi termini tono generai deb- 
bono essere nell’applicazione diretti dallo spi- 
rilo che li ha dettali, a lo spirilo della legge ai 
manifesta a auffi' ienza quando richieda che la 
sostanza sia alla a cagionare una malattia 
più n meno grave. Spella alle persone dell'arte 
ed ai chimici determinare I caratteri delle to- 
aianze e t loro probabili effetti, non già su quel 
tale individuo ma su lutti in generale, poiché 
ta legge vuole che la sostanza sia nocevole 
alla salute per ma intrinseca natura. 

Da ultimo è neceatario clic la sostanza som- 
ministrata abbia realmente nocciuto , ragio- 
nando una malattia o incapacità di lavoro. 
Noi non c'intratterremo qui della apiegaiìone 
di queste ultime parole, l'abb aio già Hata neL 
la pri oa sezione di questo capitolo. Baita no- 
tare che la legge io richiedere che vi aia 
malattia o incapacità di lavoro non ha fissalo 
Il min mum dalla durata dell' una o dell aU 
tra. Epperb , il solo fatto di una malattia , 
d' una incapacità di lavoro qualunque, può 
dar luogo all' applicazione dell' art. 3|7; ma 
fa d’uopo che la incapacità sia stala completa, 
che la malattia sia stala reale, una indisposi- 
sione leggiera e momentanea non basicrebha 
a giustificar questa appticaz one. 

Il concorso delle Ire circostanze elementa- 
ri che abhinm d acorse costituisce il delitto 



(I) Com. al Cod. Pen. art. 317, 
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prevedulo dallj ilirpoi'zione aggiuiila, all’ar- 
licoli) 317 ( mancaitle orli' ari-, 393 11. p,.). 
Quasto delillo dÌTPHla m'irallo : I.* se la nna- 
latlia o iocapacilà di lavoro personale sia 
durala per più di \euti giorni; ì.- se il eoi* 
pesoloì qiialuiiqiio sia U durala del'a mnlal- 
tla. abbia commesso il reato cuniro uno degli 
ascendenti designati nell' articolo 312 (318). 
A noi qui non rimane cl.e rinviare il letlore 
alle spiegazioni date innanzi su gli arlicoli 
309 e 312: la cliiares’a dei termini dell'arli- 
colo 317, S'a inl Tno i carallcri coslilulivi di 
queste due circoslaiifc aggravanti, S'a iniorno 
le pene da esso comininat<‘, rende vana qua- 
lunque osservazione particolare. 

Il terzo delitio ebe , secondo I’ ordine del 
Codice, debba esser spiegato in questa serio- 
ne è la vendila di ùeudnde adiilieraie conte- 
nenti meecolanze noreroli atln talule Que- 
sto delitto si at vicina a quello che abbiam 
qui disaminato perchè ha per obbietio l'uso di 
■ma sostanza nocica; ne diversa poi in quan- 
to ebe consiste solunlo nella vendila di quo- 
sta sostanza , ed é punito senna tenersi conto 
della malitiis o incapacilù di lavoro che ab- 
bia potuta deiivarne. 

Quale è il carattere di questo delitto 7 se 
si risguarda Io scopo di chi lo commette può 
dirsi una frodci un furto; egli non si dà pen- 
siero delle conseguente della sua mescolan- 
sa; egli nè pensa né desidera che queste con- 
seguenze sienn spiacevoli. Pgli ingann-v il 
compratore per fare un ille.cilo Itirro , nò al- 
tro ha in mira che questo lucro. Per queste 
riflessioni i nostri sntichi eriminalisii ve-le- 
vsno in questo delinquente un vero falsario; 
venderne annonam corruptam poena falei te- 
netur dice Farinacio (I). Altri autori limila- 
vansi ad applicare la pena dola falsità quan- 
do si fosso venduta una cosa per un’altra ; 
quando il delinquente -non avesse fatto che 
alterare la natura delta cosa venduta, la sua 
azione non era che una frutto soggetta a pena 
straordinaria : cendrnr unum rem prò alia 
eotnmithl fateum, eed vendine alijnae mer- 
cedte eorruplae el sic alnfiiid fale talli in 
te habentee , punilur extra ordinem crimii 
ne iltlUonalue (2). 

Se per contrario si guardano i risullartienli 
e i suoi elTclti su la saluto , il delitto nou 



(1) De fallii, et simnlal quacsi. l5o , N. 57: 

(i) Bcrtaiius, consil. 168, n. 3 e SI9. Menochio 
capo 382. Nudi, t e II9. 



DELL' ADOHTO 

sarà più soltanto una frode commessa sulla 
cosa venduta, ma costituisce un allentalo con- 
tro la vita delle persone , ed appunto sotto 
questa veduta I' ha consideralo il Codiec pe- 
nalo. Si legge arila espostone dei motivi; e vi 
è iuollro una specie di attentalo roiuro le per- 
sone, di eui il progetto di legge indica la re- 
pressione ; questo Bllenlato commeltesi dai 
venditori di bevande adulterate c'ou mescolan- 
ze nocevoli alla salute . avvelenatori pubblici 
clic per mezzo di nssidi metallici si emdiano 
dare il sapore di vino a dei Iqui 'i colorati 
di false apparensc , e vendono a minuto il 
veleno e la morte. Questa fatale cupidigia non 
era punita dalla legge^in vigore che con una 
prigionia della durala non maggiore di un 
anno. Il progetto clic vi si presenta ha rad- 
doppiala qursU pena , e cerlamenlo non può 
essa dirsi lrnp|>o severa por uomini cosi peri- 
colosi. 

In falli, la legge dei 19 — 22 luglio 17,91 , 
titillo 2 , art. 38 pvrlava li Lliiuni|iie sarà 
convinto di aver venduto betamlo adulterati; 
con meecolanze nocevoli sarà coiidanualo a<l 
un'ammenda che non pub esser maggiore di 
1000 lire, e ad iiua prigionia che uoii può ec.- 
cederò un anno. La sentenza sarà stampala 
ed alEssa in pubblico. In cam di recidiva la 
peoa si raddoppia. L artic. 318 del Cod. l’en. 
(40U II- p ) ha riprodotto questa disposizio- 
ne C ju mndiricarla : chiunque avrà vcniliilo 
o spaccialo bevande adulterale clic cooten- 
gono mescolarne nocevoli alla saluto .sarà 
punito con una piigimi a di sei giorni a due 
anni e eoo uo'ammeuda di IG a 300 franchi 
( cui secondo al 3 grado di prigionia e con 
I’ ammenda correiionale, per le leggi delle 
due Sicilie } ; le bevande saranno conGsea- 
lo (3|. 

Ai termini di questo articolo si ridi eggono 
due circnslanrn perchè abbia vita questo de- 
l'Uo : I. il fatto della vendila e drilo spaccio; 
2,' la qualit.i noeevule dello bevaudu. 

La imputazione non va oltre i filli di ven- 
dila o di spaccia ; I’ artico'o 4^5 n. 6 ( 461 
n. 15 ) che in altra specie prevedo la stessa 
infratione , la circoserive negli stessi limili. 
Queste due disposizioni non potrebbero dun- 



(3) Una leggo del 19 marzo 1879 supplisce ad 
una lacuna del Codice penale con punire le mesco- 
lanza di soslanio nocevoli negli alimenti 0 nelle 
bevande. liaccolla delle leggi , 3 serie , (. 19 , 
p. 303. 
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qufl estere Appi cdte nlla tomp ire enponizìom 
in vtndita delle bevande adulterate, ma qiie- 
ala esposisione andrebbe aeggella alle pene 
pecuniar n commioalc dall* ariìcolo 20 dei (it, 
I ‘'della legjfrt d»*l 1 9 luglio 1761, ch«i non é 
alata abrogala da altra puileriore (I ). L* arti* 
colo II di‘1 Decreto del dicembre 18 1.*), 
onde è regolato il commercio dei vini in 
Parigi , auppliflce anche , ma solo per Pa* 
rigi , ai termini l initativi del Codice p<male. 
Quello articolo porta. » È proibito, a chiun* 
qiie fa in Parigi commercio di vini, alterare o 
adulterare i vini, tenere nelle grulle, rellaii o 
altre parli di loro ra^ta o magaztìui alcuna 
materia alla ad adulterare o niisiiirnro i vini, 
c ciò sotto le pene comminale dagl» arliculi 
31$, 475 e Miì (^od. pcn. Ma i tribunali del- 
la (mrie Deale di Parigi ai moiirarono molto 
rcnilenli ad applicar qu' tlo decreto , che r* 
•tende i termini della leggo alla nuova ipo- 
tesi da caso preveduta ; multe dociiioui reto 
»iicc4>siivam>'nie dalla Corte di Caiiaziono 
non han potuto che g.ireolire pel rnomeiilo 
la sua esecuzione (2). 

Il secondo elemento del delitto si è che lo 
bevande venduto sieno , per la i>perala me- 
scolanza. noctvoli alla snfulé ; questo r«^ui- 
silo é quo'lo che costituisce I* altenta o contro 
lapersoua die il legislatore ravvisa'ln que- 
sto atto. « I rabbricaiiti di vini, porta Ih e- 
spos'tiono dei molivi, che si luniiano a me* 
ecolanre più sgradevoli al palato che nocive 
alla salute, sono estranei al tilulo ebe ci oc- 
cupa la loro mnla fede non li assoggetta che 
a tribunali di semplice pobs a. i E p< r fer- 
ino. questa è la conscgucn/a che deriva dal 
ravvicinare P articolo MS (^tOOj a'l’arl'47^ 
n. 6. Cod. pan. ( 4()l o. 15 11. p. ) che pro- 
nunZ'a delle pene di polizia contro quelli che 
abbian vendut i o spaccialo bevande aditUe- 
m/s, senza pregiudizio dePe peno più severe 
che saranno pronunziale dai tribunali dì po- 



(1) Ved, in questo senso Oocis. Casa. 5 soli. 
1812 , cilnla da Cariiul, l. 2, p. bfi. L’art. VO , Ut. 
1 legge dei 19 — 22 ludio è cosi conceputo : R In 
eaì^oriiesì espongono in vendila coniinedibili gua- 
sti, corrotti o nocivi saranno questi confìscalì. cJ il 
colpevole cond.innato od un'ammenda pari al (erto 
della sua conlriburiono mubiharc né minore di (re 
lire. 

(2) Ved, Dccis. casi. 7 luglio I 827 . Sirej , 
1827, l. 1, p. 524 ; 4 agosto I 8 Ì 7 . Sircy, 18^8, U 
1, p. 27 , 26 aprile 1828. Sirey , l. 1, p 333 j 2o 
marzo 1827. Sirey , t. 1 , p. 427. 



liria corri Stonale in raso che le bevande con- 
tengano mescolarne njctv ^lt nl/a saluitì. Co- 
si, quando le bevande, ancoreliò adulterato 
non s eno pericolose, il loro spacco rientra 
n«i termini dell* articolo 475 ; ove poi sicno 
uucive , qnes'o circostanz» considerata corno 
aggravante di luogo airappiìcatione deil arli- 
colo 318 (403], 

Come valutare questi caratici i e questo 
erfeilo; cerlaincnie ciò non può farsi che per 
mezzo di periti ; agli uomini della scienza 
spetta analizzerò le proprietà delle diverse 
loilatize e stabilire gli effetti di questa mesco- 
lanza ; ma le op tuoni e gli esperimenti falli 
all’iinpo, destinati a rischia'sre la mento dei 
giudiei , non possono imporre leggo al loro 
giodisio ; la Corte di Cassazione ha con va- 
rie Derisioni giudicato , che quando anche 
I perdi avessero dichiarato non contenersi 
nelle sostanze adulterate alcuna moseoUnia 
iioccvole era del potere discrezionale dei tri- 
bunali prontimiar le peno legati, quando fos- 
sero nel lóro animo convinti che la mescolan- 
za delle sostanze fosse nociva (3). 

Aggiungiamo che il d'')il«o preveduto d*l- 
r articolo 318 (400 ) oltre lo due rireostanzo 
ora <)iscurse rrchiede che i' impu'aio abbia 
agito scienletìienie , cioè eoo la conoscenza 
che le bevande erano aduUoraio e potevano 
esser nocive^ qui non trattasi di una sempli- 
ce conirnvvenziotitì lualeriaie, coma nel caso 
dell* art. 475 (461 n. 15 ma di un delitto , 
peccò non può appi curs' p*'u/i c':e dopo es- 
sersi proinia la voloulà criminosa dellagenie. 

L=i socuoda d spufizinne deir articolo 318 
(400) v^ioU* che tu hevunde adiiilernte che si 
(roveran:o di pro/iriftà dtl \)«ndifore (a) 
sieno conhfrate. Da ciò oe conseguita che le 
bevande adulterale, le quali nun appartengono 
a) venditore non possono e-scre né seque- 
strale DÒ confiscale, restrizione motto strana, 
poiché la sola esistenza di simili bevande è 
una minaccia cuotmua contro la salute pub- 
bl ca. , 

Do* altra qiiìstiono nasce dagli stessi ter* 
mitii: qxiando le bevande non sieno siate sor- 
preso pòSBono i giu bei pronunziare la cinti- 
ici zione 1 Uu arresto della Corte di Cassa- 



(5) Vcd. Dccis. Catft. lidie. I808 c 2i> giugno 
181 3, cìUtc dnl Carnot t. 2. p. 67 ; g Dccis. 28 oU. 
1814 citata dal Bourguignon , ari. 318, n. 2- ved. 
anche articolo 323 Cad. Proc. Civ. 

(a) Parola sopp regio ooirorlicolo 4OO delle leggi 
pcn- di Naj oli G- G. 
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lìonr ha di<'hiarals rhe dal non calere alale 
aorpreae le bovindo adollcrate non no licgue 
die non ai poi» pronuni'are la confiicniione 
e condannare il delinquente a preaenlarle in 
giudizio , o a pagare una animna drerelata 
da' giudici come equivalente H )•' Il lignor 
Rauler lii ccniuralo quesla U>’CÌsiona; t per- 
ché vi polla es ere conflscaiiun» , egli dice , 
uopo è che l’nggrllo da conr>aeari< aia a di- 
ipnaiaione del giudico , cioè che vi aia alalo 
aequeilro giudiiiario (1). a- Noi liamo dello 
aieaio avvilo; primamvnlc i lermioi della leg- 
ge tono ciplieili; eaii preacrivono il aequeilro 
eia conriicaiionCi nè diaiingudno qoeaii 4lue 
proTTcdioicnii , in aerando Inogo la ragion 
della legge iodica che non debbano calere ae- 
parali. Nrlle materie ipeciali, ore l'aiione ha 
per scopo principale la C 'niìseazione degli og- 
getti che hono in eonira vvenzioiie , il dirillo 
di agire non nasce che dall’ tsaiTii aorpreii 
gli oggetti ; le leggi de’ 19 brumaio anno Vi , 
Sr fiorile anno VII u I germile anno Xlll , che 
regolano le rormalilè ron ruf dehbooài- prova- 
re le coDiravveniioni flieali esigono in inll’i 
casi la lorprria degli oggolli , aia che qtirsia 
abbia per srópo di provare le coirtravveozioni 
che nOn laieiaoo alcuna traccia , aia che miri 
ad assieiir.ire I' ideniitd degli oggelli e 'ofisea- 
li ; è questa la baso Jndiapeniabiie dall’ ation 
penale , <)uindi la masiima ovf non vie lór- 
presa di oggetti non vuèvtione. Noi non pie 
tendiamo applicare questa massima al proce- 
d menlo contro un delitto comune ; nel rato 
dell’articolo 318 (AOO) I’ alino piiblilica arn 
sa dubbio è indipotideuie dalla aorpreia dèlie 
bevande adulterate : ma ,i due paragrafi del- 
r articolo Sl8 (400) rormano due ilispoaiaioni 
dialinle ; la prime ha per obietto I' appticaiin- 
ne della péna, l'altra la diitruaione delle be- 
vande ; or , in quello ultimo eaao non debbo 
fané applicarsi di p eno diritto il principio 
che rrgge le materie speciali 7 come confisca- 
re dalle bevande che non aleno alate sorpre- 
se , come aiiìcurarai della loro ideuliti . del 
lor valore ? Condannare il del'queole ad una 
somma ad trbilrVi del giudice non è forte lo- 
tlituire una pena ad un’ altra. Questa vaiti- 
Iasione , su i|ualunqiie basa poggi, non è che 
una endenie sggravazion di peqa- 



(1) Occii. Il marzo i8i3. Quella Deciiiooe i 
citata da tutti gli autori , ma nissono riparta il te- 
sto che non trova-.ì'tn alcuna raccolta. 

(2) Trattato del dritto erim, n. {6o. 

OiaovKAV Tomo III. 



Forte non larè inutile cosa far. notare die 
gf individui co'rdannali in f>iria delle ditpo- 
ifzioni drll'anirolo Si3 (400) non vanno tog- 
gelli alla sorvegliaora dall' alla pollila ; da 
uua,b.inda l’arlicolu 3 1 7 che commina la sor- 
vrglian'S la limila al dilctlo preveduto dal 
.sito quarto paragrafo ; d’ altra parte , I' arli- 
co'o 315 . che in qitei'a sezione ilatiiisce que- 
lla pena, come regola generala, ne limila l'sp- 
plicazioiie a' delitti preveduti dagli articoli 
precedènti. 

}. III. • ' 

Della fabbricazione, de'lt vendila ed 
atporlazime d' armi vielàle. 

La fahbricacione , lo iptoeio ed il porlo di 
armi vietate potsono costituire degli alti pre- 
paraiorii di misfatti e delitti i ma alaccati da 
ogni iolenzioo criiniaoia , questi aiti min co- 
siiiuiaenno in loro tlesii uo reato morale. La 
legge ha dovuta proibirli perchè essi fornisco- 
no facili islrumCQli al misfatto , ma chi tra- 
sgredisce i suoi divieti non é punito ebe in ra- 
gione della sua di»bbediensi. Se questa in-' 
fraztanè si trova dsssaia fra i misfatti l'è, 
perchè le armi vietale ordinariamenie si ado- 
perano a coiiimelteie misfatti ; I’ é perché vi 
passa un certo legame di.complieilà , non mo- 
rale ma materiale , tra celui che fornìice un 
arma propria , ipi-xialineole se per miifare, e 
quello che np fa uso. 

L’articolo 3 14 del Cuiliee penala (150 II p. ) 
è coti eoncepiilo ; « Chiunque arra fabbricalo 
<S spacciato stili, tromboni • qualunque Specie 
d* armi vietale dalla legge o da regolamenti 
di pubblica amminiilrazione , aèrà punito con 
una prigionia di sei giorni a sei mesi. Qoallo 
che aaportrrà dette armi aarà punito con una 
,ammeuda da 16 a 200 franchi. In entrambi i 
casi le armi saranno couflicale ; il tutto sania 
pregiiidisio delle pene più gravi, te vi sia Ino- 
ge in caso di compbcilà per mlsfallo. i ' 

Questo iriicolo è stalo modifiralo deh’ arti- 
colo 1.' dalla legge de’ '24 maggio 1830 iuior- 
no 1 delenlori d' armi e monirioiii da guerra. 
Il celtlore della Camera de' Deputali, propo- 
nendo questa mod ficaiidoe , esprimevasi in 
questi termini : i La vostra Commisiione ha 
credula dover aggravare fa peoa prouiin/iaia 
dall' articolo 3 4 drl Co lice pruafe contro i 
fnlibricaiili e gli esportatori d' armi vietale ; 
ori valutarsi queste prne si era avuto lo seo- 
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po di logllero un ixrumcnio «Ile privale ren 
delle 1 e polcvano riaere a riè iiilficirnli ; ma 
sicrome la frroeia iiladaia ne' noalri eoalumi 
dalle venilelle do’ parlili, minaccia di fare di 
quraie armi pericolose degl’ iairtiinenli d| ai- 
saisiai pxliiici , noi a bbiam creduti) che era 
uopo raddoppiar di ricore per iiilerdirne l’u- 
so [IJ. Il reialore drila (iamera de' Depolali 
riproduceva ijursle ossenaiioni : « L’arlicolo 
i' dd progello aggrava In'iena de'l' arlirolo 
3'i. qiicsl’ aggravazioiie è Iroppo gioii lirala 
dal frcqiienfe uso cJie in tempi a noi vicini si 
è fallo di quelle armi (2]. L’ articolo I' di lla 
legge è cosi concepulo; a Obiiinqiie avrà fab 
bricalo j spaceialu o diatribuilo armi vietate 
dalla legge o da’ regolamenti dell’ammiriiiira- 
rione pubblica, sarit punito con una prigionia 
di un mese ad un anno e con iin ammenda di 
16 , a SUO franchi. Quello che aari asportato- 
re di delle anni verrò punito con una pri- 
aionia di sei giorni a sei mesi e con un’ am- 
laenda di 18 n 200 fraocbi i. Cmì quesl’ar- 
licolo benché dettato da motivi rssenzialnieii- 
le politici e perciò di una influenza provviso- 
ria, ha sopperito , in luti’ i casi di sua appli- 
càzione, I’ articolo 214. e ciò risulla im^lici- 
. lamcnie da una rccenle D< oiaionc dulia Corte 
di castar'one (3). 

Il deliito però non ha cangialo di natura , 
i suoi elemenli rimangouo gli stessi ; si ne] 
Codice penala come nella legge de' 34 mag- 
gio 183 1 , il fallo Imputalo non è clic una hi- 
frazione materiale , scompagnala da ogni cir- 
costanza aggravarne, da ogni leniaiivn ociiin- 
plicilò di delitto II nitsfalin ; la legge non tede 
ebe la fabbricazione, la vendila c l'atporlaiiò- 
ne di un'’ arnia pericolosa : essa la sorpreude 
in mano di colui che la fabbrica , che la Veo- 
de, che l'aspnrla u commina la pena Jo ra- 
gione di questi! solo fallo ; erra non si muo- 
ve in vista dell'uso che se ne fa aliualmeiile.. 
ma di quello che se ne potrebbe fare ; è una 
legge preventiva , un provvedimento di poli- 
ria ; tulla la eonlravvemione sta nella disob- 
bedienza al divieni le;;ale Se alla fabbrieatio- 
nà ed all’asporlarone drli'arma vietala si ac- 
coppia il progetto di un attentalo, il pensie- 
ro di un misfallii , la roolravvenzioiie si l'o- 



(1) Monitore dei 1 maggio 1^34, 1 supplemento, 
del 15 maggip seguente. 

(2) Monitore del 22 maggio 1834, supplemento. 

(3) Decis. csss. i9 giugno 1833 ; Sirej, 1833 , 
pag. 857 , 



Vorebbe B«sorbi<a da qursiu misfalio rb - la 
leggo penale potrebbe colpire, quindi andreb- 
be soggetta ad eoa pena più grave. Ciò risul- 
ta da’ termini dell arl colo 314 : > il tulio sen- 
za preghidisin dello pene più gravi se vi Ila 
luogo in raso di romplicilà di niisr,ilin. | co ì 
in tale materia, il fallo ioalcriale della fabbri- 
cazione, dell' asporlaz ime e iTe]la vi-iidiia di 
un’arma vietala é suflìcienle prr cosiiliiire il 
delilio; la buona fede del colpevole può esse- 
re una circosianra die attenuala pena ma non 
distrugge la infrazione. 

Ciò premeaso , giova eiamioare quali aleno 
gli alti che rienlraoo nell’ applicaziune della 
legge.Lariicolii 3 14 [ISO e lòl ) non vieta e 
non punisce che la fabbriraziune . lo spaccio 
e l'asportazione delle nrmi cielale -, l’arlico- 
lo I' della legge del 24 maggio 1854 ha ag- 
giuiilo a quesii aui il fallo della dninòiirione. 
Ur sicòoine ciaseiino di questi termini rende 
la idea di un delitto particola re, cosi ne rensc- 
guiia che non si possano per sn.dogia elevare 
a drljilo de casi novelli. Epperò , non potreb- 
be applicarsi a questo aiticolo il solo fatto 
della tspptiziona ; per vcrilò questa pnlrebbo 
far pre umere il delitto defla vendita , putreba 
be offrire le tracce per diseovrire il fabbri- 
} eante , ma seompagnaSa da ugni eircustan- 
za non potrebbe eucr soggella a pena, poiché 
la esposiyione jion é nè la fabbrica' ione , nè 
lo spere o. Sarebbe lo aleaso della iemplice 
deleniìont dell'erma vietala quando non fosse 
aerompagiiata da ssporiazionc [a). ^ 

l.a più gravo e forse la sola difTiCollà che 
offre questa malaria stò io defflnrrc cosa m- 
endasi por orri't' proibùe 

Noi abbiamo prcceden temente (j) esamina- 
lo quali sieiio griiirumenli che dcbhnnii qua- 
lificare per armi.quando trovatisi In inano dei 
malfattori iieH’alio della eseciizinnc di un de- 
litto o inisfatlo, ed abbiSm veduto che in ge- 
neralo questi oggetti attingono la loro qualiH- 
caz oue meno nella loro intr.nseca. natura che 
iiell’uso cui sono destinali; ora la qniitione è 
tutta diversa; non trattasi più di cniiaiderarG 
I’ asporla/iiiDe d'anni corno circostanza ag. 
gravante d’ un rn sfaiio o delitto ma ben vero 
come un reato dislinlo ed indijiendenle dagli 
atti cui può aigevolare. Tutto iL delitto duu- 



(a) Le Leggi penali delle. Due Sicilie compren- 
doDO nel divieto Ueirarticobi 151 anche fa delcn* 
lione delle anni. Vedi appendice. 

(4) Vedi lem. 2. pag. 8i. 
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qoe ite nrlU nalnm dvHr armi fab- 

bricai», vendute o aspuriala. 

Si distinguono due specie di armi ; la ar- 
mi apparenti e difensive, che divenguoo olfen- 
live per accidenlc;e le ormi nascoste e segre- 
te, olfcnsive per la presuuz'one legale , il cui 
porlo illeeno | nò fucililare gli alipnlati da' 
malfattori. 

L'asportazione, la fabbricssione e la veoHi- 
la delle armi onlinapie non suno vietale da al- 
cuna legge. Il diritta di portar le armi appar- 
tiene a tuli’i cittadini, né possono esserne pri- 
vali che per pena coinininala da seAiensa (I I. 
Quiviilo alla labbricaziune e allo vendila , la 
legge non viola cho i|uolle delle annida guer- 
ra riserbale a fabbricarsi per conto dello Sia- 
lo; l’arlie. B della legge de' maggio IHS t 
dopo aver ricordalo questo dinetu aggiiio-e : 

« La presente diipositiooe non A applicabile 
alle professioni di arinajùolo e di fabbricante 
d’armi di commerci», le qiiali rimangono sol- 
loposle alle leggi c reguìamculi. speciali che 
la rigoardano. 

Le arméviclate sono quelle la cui aaporia- 
lione , labbriuasione o vendit,\ sono alale 
proibita dalla Itgg* O da' regolamenti delta' 
pubblica amminisiratione. 

V articolo 31 i . speciUra , gli siili, i tratte- 
boni. 

\\ decrrlo del 2 nevoso anno XIV avea gii 
proibiti i furili e le pistole a vento; il suo arti- 
colo 1 è così cODcepuio: a I fucili e le pisto- 
le a vento sono dichiarate compreie Ira le 
armi olfensive, pericolose, nascosie e segni 
lo di cui la Cshbriratione, l'uso c l’asporiaEio- 
nc sono inierdalie dalle leggi. > 

Il decreto de' Iz marie 1806. era trascorso 
più oltre, rimeueiido m viguio la dichiarazio- 
ne del 23 mano 1728 ; questo decreto porta 
lesiualinenle : • La dicllmraziuoe del 1^3 mar- 
zo l/zS , concernente l’aeporiézione d’armi, 
sarh iiampali in ennt iiurz one del preteiiln 
drrreHi e.oiessa in osiervimia e; 

Questa dirliieratjone è cosi coneepula : .a 
Prcicrlviaqto die per ravvenirerunniigaproL-' 
bila qualunque fabbrica, coomiercio, Vundila, 
spaecin, aspofl.vziono ed aio di gm^naù', còl- 
reUi informa digtu^miii , sia di tàsra , sia di 



(I) Veti. I. I , pag. SS , vedi adobo I’ avviso del 
Consiglio di Siilo de' 17 maggio IH I , c 1’ ordi- 
nanza del iGtif), tit, 36 art. 5 , c Uriissoitcs , cass. 
IG fébbr. 1316; Giorn. di Br. 1916, 1. 182; DaJlez, 
3, 7 e 22; Lrgrarcrand, 3, 3li2 e u 2H5. 



vagina . di biiionetia, paiole di latea, spa- 
de dentro i bustoni, baiioni. 

Tali sono i regolamenti che hanno indicala 
le armi nascoste e segrete. Alcuni dubbh'ai •- 
rsDo elevali sulla for/a regolamentarla della 
dicblarazione del i3 mano 1728; la Corto di 
cassazione li ba dilegOaCi con una decisione i 
rui motivi principali sono : i che a' termini 
dell'acticolo 31 4 <150 e 15 I ), la fabhricatio- 
ne, lo spaccio e l'asporlasioDe d’armi violato 
dalla legga e da'i-egalamenit di pubblica om- 
mitihtrazione tono classate frgi deliili e i de- 
linqueoti dtebiarali soggetti alle pene commi- 
nate dal dello ariicolo ; thè a' termini dell.’ar- 
ticolo 484 (170) le corti e i tribunali debbono 
osservare le leggi e i regolamenti spretali iA 
tulle le materie che non sono regolate dal Co- 
dice penalo ; che I’ asportazione d’armi è Ira 
le materia la quali vanno rette da leggi e re- 
golamenti apéeiali, ed è formalmente compre- 
sa nel discorso proriuhtialo dall oratore del 
g.-Varno io prrteotarn a) corpo logislsli.vg it 
libro 4 del Codice penale e ■ 'molivi del de'fts 
arile 484(47<l); che la dichiarazione del Re 
del 23 marzo 1728, richiamala io vigore da* 
decréti del 2 nevoso anno XlV e. li marzo 
1806. é noe leggo rd un n-golamenlo di ara- 
minislrazione pubblica , e però debb’oasere 
osservalo dalla oortl o tribunali in quella di- 
sposiainai cita non aono state modiiicate ria 
leggi ' posteriori , quanto alla natura e g)la 
qnintiià ilelle pene e>l nmriieude (2). Noi non 
abbiali! ragiono alcuna per non adottare que- 
sta interpretazione , cnsiderando però la di- 
cbiaraiione del 23 mar/o I7i8, duo come 
una legge, ma come un regolameulo cui il 
decrrlo do' l i marzo ISOG’ha dato la sua for- 
za legale in questa materia. 

Due qutstiuni si Sono elevale intorno alle 
arini proibite da-qiiuaia dichiaraziooe; nna è 
relativa allo pistole da laica; la Curio di cas- 
tazioiie oon avea dulillato a riguardar queste 
pislnle come armi vietato , pogg andosi atta 
dicliiarazione del 172$ che comprende espres- 
saiiieele queste anni tra quelle cheeisaqua- 
liiTca ulfensive, nascoste e segrete (3). Questa 
giurispruzicnta fu tutto a un trailo rovescia- 
la; la Corte di Orleans , innanzi a cui crasi 
prrscoiala la quisiiniio, disseppel 1 un decreto 
del U deceuibro 1810 conloneule re^o/óinm- 



(2) Dcris. cass. 26 agosto 1824; Sircy , ISzS , 
t. i.p.i9. 

(3) La stessa drcisionc. 
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fo ptr It armi da fuoco fabhrieaU in Ft an 
eia 0 dfSlwnfé al comftiereio : questo decre- 
to noti ilab ItTa per iDatsiina che le pillole da 
laica foMcro deile armi lecite; ma il ino arti- 
colo 8 loftomMteva i fabbr c*inli d* armi di 
commercio ella prora e al marchio del puoso- 
ne di approvazione. LVrIico'oO determinaodo 
il modo come provare le pillole da laica ag- 
aiungeia; il carico di una p lUla da tasca fa- 
rà di quattro dramme. 

\ja Corte di Or'cnnt vide'in qtieiU diipo- 
aiiioiie « un’ eiilorizzatione, implicda mà iie- 
Cfiiaria ,di fabbricare e ipaccinre pinolo da 
laica, c in cimieguenza ravvilo in eiia un’ a- 
brogazioite della ordinanza <ii*l riipeito 

gii annajuoli (I). Eieencfoii portato ricordo 
contro questa decitiooe. fu rigeUaio per mo- 
tivo a che il «lecreto d«* 14 deccmbre l8lo 
ha tirliialmtnie derogalo alU dicbitraxioiie 
del 23 merzo 1728 . nella parie ron cui ps>a 
prailiiva in modo aasolulo a per tempre la lab- 
bricaiione , la fendila e I' atporlatiaae di pi- 
ftnle da lasca (a). 

Tale orretlo mellrva io mntlra una laruna 
perlreloia per la Irgitla'ione , poiché i niolifi 
diticurexia c di ordine pubblico, che bah fai 
to iiabilire in luti* i tempi la prò bilione deU 
le pisiole da laica , contcrtaoo Ipiia la loro 
forza, l'er ovviare a ciò , e per rimellere in 
vigore le aDli'cbe proibizioni, il goierno ebbe 
ricorio ad un nuovo regolamrntu di ammini- 
tlrarinne pubblica. L' ordinanza del 22 feh* 
braio 1837 porla : ( Le pillole da laica looo 
vietale. I Coti quello novello dilieto ila in 
luogo delle aoliebe diipoiizioni »u quello piin., 
lo , ma anche dio ha ufeligintato di definire 
gli elementi ririiilerìiiici dell’arma che prò 
scriveva. A quai segni distinguere uni pistola 
da lasca 7 qual limgho/Za debbe avere per ri 
palarli lalei’ dee forse non eccedere otto, die- 
ci u dodici pollici ? Tale qiiiilioae impnrtao- 
to , perché baie delle imputazione , rimane 
mila intera ncll’arbilrio de' (ribuoali corre- 
zionali ; e siccóme i tale che va risolnla con 
elcineiiii di fallo rco.'idal lileuiio del legiila- 
lore vengono dello soluzioni conlradd iliorie 
che sì sarebbero tiovulo evìlare- 

L'altra qiiiilione é rclaiiva a quella parole 
deH'ordiiianza del 1738 ed oflra ormi offen- 



(1) I)ccis. 29 agosto 18364 Giorn. del dirillo 
crim. 1836, p. 2lo. 

(2) Dccis. case. 7 oli. 1830; Sirej, 1836, l. 1 , 
p. 7o9. 



titn , rtaicatlt e aejre/f. E forfè oeeestario 
ebe-l* arma vietala aia espreiiamrole nqengio- 
qaia.da' regolamenii.^ Se està è aegreta ed of> 
feuiiva di sua nalu^ non trovasi fune Ìp$o 
yure compresi ne' lèrminì flell'ordinanza’'’ La 
Corte di caisaiione ha risolalo qurslo dubbio 
afierntaiivamenle per un bilione animalo da 
un'arma da fuoco; li sui dec’tionn porla trba 
il dicbiorazloue del 1728 non vieta solamepte 
'le arme ivi specificale , ma in modo generala 
ed assoluto liille le armi nfTensive nascoile ; 
ehe da' fatti della aen'en'a rollava che le can* 
ne sorpreie e rironAioiiiie dall imputalo come 
apparleiienli alla tua fabbrica, coniengouo un 
arma olfeusiva talmenle naieosla da esser im- 
possibile scoprirla culla semplice ispezione o- 
ciiisre , ma che sinoolaia e messa io lello nei 
diveni pezzi prcseiila ad un’ óra un fucile ed 
una pillola ; ehe secondo questi falli l’impu- 
talo di Vea andar soggetto all' articolo |- del- 
la legge de al maggio 1834 (3i, Fona per 
seguire il vero spirilo dell'artico 0 3l4tarrb- 
be stato roriiieri che ogni arma proibita fosse 
stata Domioslamenie-des'gnaia da un regola- 
mento: ma qurslo articolo t l'articolo I della 
Irgge de' 24 maggio 1834 ai conicniino di 
proscrivere le armi pruibile dalla Ugge * dai 
regolamenli Poiché dunque un regolamento, 
riconogriuto legale e valido, d'cbiara proibi- 
te lutto le. armi- oHeniivo , nasci'ilo e argrrle, 
questa drfluisione -generale equivale ad una 
ilesignazioue nominativa , e spella a' giudici 
indagare in cisicun' arma i caratteri rbe co- 
vtrtuitcono l’arma proibita ; è cosa inutile ag- 
giungere ehe questi caralieri debbono per ne- 
cessitò essere ri fé ricali dalla temenza. 

Crediamo mile oii'alirs osservazione inlor- 
no a lai subielto.L’ar licolo 315 del Codice pe- 
nale porla : • ebe oltre la pena correiiunale 
menzionala negli arlicoli preremi i tribunali 
polraniio aoitometlere 11 coiidaooalo alla aor- 
vegliania dall’ alla polizia per un tempo onn 
minore di due , nè inag;iore di dieci anni a 
( alia malleveria per l’ ariico'o 151 , 11. p. ) 
'Questo articolo è alalo liidireilamenle modlfi. 
calo io ciò die ooncerne il driilto proVeduio 
datrarlieolo 814. Di falli, alle pene pmnun- 
ziale-da quosto articolo si trovano di presente 
sostiliiilc quelle conim'iiale dall’ arliculo 1- 
della legge de_24 maggio 1831. Or, l'artico- 
lo 14 di questa legge é cosi conreputo : « /a 

(3) Uecis. Ctss. giugoo 1833 ; 8ircv, Ì835 , 
I. I, p. 831. 
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luti'i elisi prertduti dalli presente legge, ii> 
sieno clrrosianze «tlenuaDli ia>^ appliraio lo 
arlioolu 463 del Codice penale ; iiondimeno .i 
condannati potranno sempre esser messi sol 
to la surveglianta dell’alla pniiria per un tem- 
po che non può eccedere il minmaini delta 
prigionia pronunziala dallo legge S Così, ai 
sensi di questo arliro|u non che deli articolo 
Slò il niiT'o sotto la sorveglianza è raeolisli 
vo rispetto i Condannati per anni vietate ; ma 
secondo I' art colo 315 , se questa pena è in- 
flitta non può esser per meno di cinque anni , 
mentre secondo I' articolo 1 1 della legge dei 
24 maggio 1834 la sorveg'iansa non può ec 
cedere il maximum delia prigionia commina- 
la dalla legge, cioè a dire uii anno. Or , non 



v’ ha dubbio che questo articolo debba esser 
messo in accordo con l’articolo I della legge 
de’ 24 maggio 1834; di falli queste due dispo- 
sieioni appartengono alla stessa legge , allo 
stesso sistema penale: or, avendo l'articolo 1 
di questa legge abrogale le pone principali 
presciilie dall’ articolo 3|4 del Codice penale 
per. sostituirvi dello altre, non ptiossi risguar- 
dare come Inllor vigente una pena accessoria 
comminata stesso Codice , e dirla annessa a 
questa legge novella, mentre che essa ha sta- 
tuito su questa pena accessoria come su la pe- 
na principale ; noi dunque ci avvisiamo non 
potersi ora applicare che .1’ aiticolo 11 di 
questa legge. 



CAPI T 0 L 0 IX. 

DELL’ O.MICIOIO, DELLE PEliCOSSE E DELLE FEaitE INVOLOJITARIE. 



Carotieri generali di gtieslo redto — L* omicidio , te ferite é ie percotae eoauoH ed invaivniane non 
vanno eoggette ad alcuna pena — // reato non comincia ad aver vita che quando V omicidio e le 
ferite eiéhxo conaeguenza di una colpa — Qnali aono le colpe che rèndono riaponaahile T agente — 
Pieceatità di provare imprudenza , la diaotitnzione la negligenza o T tnoaaercanza dd regola- 
menti — Ca raiteri dicerat di que'^te direrae colpe — La ìèvatrtee che in porto di^eile non abbia 
invocata Popera del medico ; l'ufficiale di eanità che ha proceduto ad una operazione difficile sen- 
za eaaer oaaiatito da un dottore ; ■/ medico che abbia diretta una operazione chirurgica con poca 
destrezza o imprudenza possono mai esser- accagionai’ di omicidio commesso' per imfirudentaf-^fl 
caccidtore che ingamha’o d e uno^elrepido uccida un uomo nella caccia può^ee$er imputato d$ omi- 
cidio per disattenzione f — |>m<» esserlo chi calpesta una persona guidando una vettura f —L* omi- 
cidio per tnoseercanza de* regofàwienh è imputabile a colui che vende commestibili gtiasii\ al con- 
aatetti che non abbia con segnati doto avidso d.l suo lavoro al padrone di un animale feroce 
che lo lascia errare in un luogo pubblico — Modo di conciliare Partieolo 3 tg e {3jS e 3^ù). 
Questi articoli si applicano àgli stessi fotti — Commentario degii articoli^ ig e Sto del Codice 
penale ( dqS e 3g6 LL. P,) ^ 



Si (liflirguono Ire »pccie di oml‘idii: Pomi* 
cidio tolonUrio [hotiHcid’ttin dolotum^ > ^ 
raicidio Ttccideuialo ( hotnicid^tiitt casuale) ; e 
1’ omicidio die non è. nè voloniano nè acci- 
deDlale 9 cioè a dire quello ebe è commeaio 



tenia inteniione di uccidere , ma che è con- 
icgueota di una colpa qualunque ( Aomtci- 
diUut rulposum ] . La licita ditlioiiooè vige 
por le percoue e ferite 

^el capiioli preccdeoli abbiam diiamlnale 
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l« divf rsc fpecio deiromicIJio, «iella percotie 
e rprilc volontàrio. Ora ci raccìaroo a parlare 
delToinicidio cauiate, o di «juello clic è còiti> 
in'ctae non per dolo, ma pt^r conae^tuenza di 
una colpa. 

L'omicidio puraoiente accidentale non co* 
slitiiiace rcaiO' EJ in vero, coinè nnpularo ad 
uno c|uell'avv€i>i«ncnlo ch'egli non ha potuto 
nè prevedere nò prevenire? girne tX im- 
provito cfìtu pohvg guom frut/de orci«/on/; 
non noxac wipuiatiiur i^lj. Jouiso avèa Tatto 
tesoro d) questo principio del dritto lloniano. 
« L'omicidio purnmcnle causale uo.n va sog- 
getto a pena, poiché non è accompegnaio da 
olcuna colpa o imprudenza, nè si debbono in 
qu«'Slo caso danni o Hilereiti civili (cj. uQue* 
Ite parole erano stale quasi testualmente co- 
piale nel Codice d«d 1 i9 1 ( 'i p. tit. S ari. ). 
6 Incavo di rmteidio commesso inToloular'a 
inenle, se ai provi che avocane per mero ac* 
cidcDle, che non fu i’erf**tio di una qualun- 
que negligenza o imprudenza, non vi è reato, 
né punsi! proiinnaiare a'ruua p«‘na, o alcuna 
rondanna civile, t II nostro Codice ha impli- 
lilanicDte mante nuto in vigore questo prioci* 
pio , non apponendo a reato che l omicidio 
rommei^so per conseguenza di una colpa ’ la 
ripusia one de'niolivi ha cr>n maggiore cbiarcr- 
7<i espresso questo peuaiere Helhi legge: « So 
r^omicidiu o le ferite sion staio romnicsse iii- 
VoloDlatiamenle, por cfreltd di circo^lanzefor- 
luìte, per nlt^ di quelle cagioni iinpotibile a 
pre«e<’e^si, che unn dipendono da alc«ina ne* 
g'tgenza o imprudenza da parte di'^lorn auto- 
ri, quest* omicidio causale é un accidctilc e 
non un allentato esso non era n»'IU volontà 
dell agente, nc si poteva da lui prevedere; 
non presenta uè m sfatto,^ né di tiliu. i 

L\)micì(Jio rasua'e è quello eh** u/’n. sola- 
mente non è conseguenza di alcun dolo . ma 
neanche d'alcuna colpa da /'parte di chi l’iia 
coTnmcsso: causafe die lur /lomicidium guod 
Cfisu inopinafOy nulÌQ p'òrtus dolo, nulliìgud 
Culpa tnht Mentente re/ preredeute commtt- 
/i/ur ^3). Alcuni dottori fartvan dxliuzioue 
Ira quello che derivava da un caso (oriuiio 



(r) Bartolo io 1. fio. C. de sicariis; L. 5v io fin. 
Dig. ad Icgem aquiliam; Farinacius, quacsl. f2C , 
D. 56 e seg. Dambouderìus, proxls crim. cap. 85i. 
(2) Tralt. delle mol. crim. t. 3, p. 523. 

Bartol. io I. ri'spicicnduni; n. 3, Dig. de poe* 
nis Giulio Claro, §. bornie idium . n. 2; Farinacio , 
qaaesi, f 26, u* 57;OamaJerio ioprax,crim. cap.85. 



(c47fo /oriuiio) 6 quello c!ie venia dà. caso ino* 
preveduto (ex casu i»tpf‘Ovìso): quest' ultimo 
omicidio supponeva nnll'agente. se non una 
colpa, almrti o vili fatto irapuUbile che avea 
preceduto romiridio (4]. Questa disliutiooc 
non può più vah re. 

L'omicidio sarebbe dunque purameote ca« 
suale quando, per esempo fosso prodotto dal- 
le armi de' soldati che ai esercitavano ne’ luo- 
glii addetti a'ioro escrcisii: H id a miiilc in eo 
campo ti6i soliium e4t ad mistum 

t»i\ nuUii cuipa^ inieUipitur (S): se fos- 
se stato cagionalo dagli operai lavoranti io uu 
bastimento piircbò aiesaero essi| usato la pre* 
cauzione di avvertire quelli che traiisitivano 
per c là, o-mesin un s«>guate: ti proclumavit 
rve iUe curarli praicacitre^ extra culpa 
est Q)c se fosse staio prodotto dal rai«.jo di 
un barb ere che, mentre cserc'ilava ii suo me- 
stiere nella propria bottega è stalo 'violente- 
mente urtalo da un terzo (7), o per la cadiila 
di una campana in atto che se ne agitava a 
suono il inarie'lo (Bj. 

' L'omicidio commesso senza intenzione di 
nuocere, ma por effetto di una colpa qualun- 
(pie è imputabile al suo autore: la colpevolcz-- 
za di lui Don sta nel dolo, ue'ta volontà di fa- 
re il male che ha cagionalo, ma nclta uian- 
cauza di preveggetua u di precauzione; egli, ò 
reo (li una culpa, e quando questa colpa ab- 
bia avuto il r'isultainento di togliere la vita ad 
un uomo, la coscienza pubblica reclama una 
riparazione i T^nto é, diceva l.i esposizione 
de'inotivi, il valore che la legge db alla viu 
degli uomini, clì't ssa punisco Voin'cidio quan- 
tunque dichiarato involontario, quando non 
>a scevro di colpa. Cb unque per inosservan- 
za de’ regolamenti, disacc>>rtez/.a, tniprudensa 
ditaiicozioue o negligenza avrà commt'ssn in- 
volontariamcpie odala occasione ad un omi- 
cidio o a di ile ferito non sarà colpevole di o- 
mìci Iio volontario; egli prcseiitéra alla giu- 
siizia una cosci^^/a pura del sangue che ha 
versalo; ma questo sangue quantuo(|ua spar- 
so involontariamcnlc pure è saugne di un uo- 
mo: Se esso non grida vendoila cinedo però, e 
dchbe avere espiazione, n 

- (4) Farinacio, quacsl. l2o, D. 57, I. 1 § 3; D'g. 
do sicariii. 

(5) in^til. lib. 4. tit. 3 de. lego aquiliam , 4> 

(6) Ibld. 5-5. 

(?) Insù de icg. oquil. § 4; Cornei, art.' 146. 

(6| Carrerius , in prax crioiin. traci, de homi - 
cid. }. 14; Foiioacius, quaesl. 126, a. 36. 
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Nel iioilro atilìco dìriiln, 1‘ omicidio oom- 
meiso prr colpa non andaTa tO| 2 ^etlo cl.c ad 
una pena aamplicfiti^nio tùddiifaiUrta , se- 
condo lo espri>«»ione di Mnyart de Voti{*lano , 
\er«o la parie che area i«)flVrio Emnicidio. 
Era però uopo che \* imputato conregiaiie in 
cerio modo il tuo fa‘lo, rhiedendo delle Icilere 
dì grafia dal cancelliere dnlle Cofli del parla- 
menio (Ij Quando V omicidio era puramente 
cantale., I imputalo con le IcUere di grazia 
era cieDlaìo da ogni pena anche dalla pocu- 
niarid , rfnando però t| fallo derirava da col- 
pa, le lettere accordaTano alla parie Ina delle 
riparationi civili (2]. 

il legislatore dfl 1791 aVea elaS9alo V òmi- 
cid'o involoniaYio tra i delilli correZ'onalì , 
quando fosae U rùuliamenio della negligenza 
e delia imprHd,cn2a- L* arlic s d»*i lii. *2 del 
Codice 27 cetltmhrc* 6 ottobre I7y1 por- 
tata : c In ca»o di omicidio commetto invo^ 
lonianamentei ma per rfTptio delia impruden- 
sa o negligenza di dii Tabbìa romtncsfo , non 
vi é reato c T imputato tar^ aasololo ; ma in 
questo cato i giudici aialuiraitno de’ danni e 
ioierctai, ed anche dello pena correzionali se- 
condo le circostante. B L* arltroto tS del lito- 
lo f legge del l6 « '£i lugbo 1.791 avea fissale 
queste pene e queste circostanze, tt In caso di 
ontiridio diounZiatn come invoionlario , o di- 
chiarato tale dal Giurì . se sia conseguenza dì 
imprudenza o negligenza , il suo autore sari 
condannalo ad un’ ammenda die non può ec- 
cedere il doppio delle sue ciiiilnhuiB*oni mo- 
bitiarii, vi sin luogo , ad una prigionia che 
uon può eccedere un anno. ■ 

L* ariicoto ^19 dd Codice penale [ 375 II 
p. ) ebbe per scopo di generali /gare* i casi. pre- 
veduti da questo a'nicoU) , di omeliere riparo 
alle locOQVenieiize di una pena che , non lis- 
tala ad un mmimum , dava campo ad una 
eccessiva indulgen/a ; questo ariieo'o è co»i 
coocepuio : Chiunque per dissaccortezza , inn* 
prudenza » diiatieozione « negligeoza, o inos- 
servanza dei regolamenti commetta involon- 
iMriamcDte un om eidio o ne sarà iovolonia- 
riann iiie la cagione , sarò punito con. una 
prigionia da tre inesi^a due aunì , e Ci>u U114 
omm^oda da 50 a 600 franchi, [2’’ al 3 gra* 
do dì prigionia per le leggi delle due Sicilie )• 

Da questo articolo derivooo due corallàri' 



(1) Ord. 1570 y (il. 26 art. 2 ; dichiara^, dei 2o 
nov, I6SS , lo agosto 1656 , 2? feb. 17o3. 

(2> Log. crim. p. i59 ; Serpilloa, t. 1, p. 7il , 



clic dominniio tutinra la frateria ; il'prim » ti 
è che r omicidio involontario non accompa- 
gnalo da alcuna delle colpe nell'articolo men- 
zionatp, non cosii(ii<ice reato; la seconda che 
r omicidio involontario va soggetto a pena 
solo quando è commesso per d>saccoriczZM , 
imprudenza, dtlaitensione, negligenza omos- 
serfanta del regolamenti. Queste sono le sole 
colpe che possono render l‘ agente soggetto 
ad una pena. 

In generalo , e secondo il prìucipm sldhiU- 
lo negli arlieoli lS8a e IS83 del Codice civi- 
le (1336 e idSy II* ec.] Ogni faiio qualònque 
dell uomo che arreca danno ad altrui , < bhli- 
ga al risarcimenio chi I' ha cagionalo , e l*‘a- 
airinge a rispondere del danno recato non so- 
lo col proprio fililo , tua ancora colla sua no- 
gligenta o imprudenza. Questa obbligaz one 
puramente civile^divenla più gravosa quando 
I* imjirudenta o la neglìgeii’a abbia per coo- 
vegueuza un omicìdio : la vita umana è tanto 
preziosa che sua perdila iioprinie all’ azio- 
ne che r abbia ragion|i(a un*capallfre piu 
grave'; la semplce colpa vesto le seinhianz>s 
di Sellilo. 1.^ moralità di questo delitto , la 
reità secondaria e speciale che la le,;gc ha 
Tolnto colpire , sta tutta in quella colpa di 
cui 1* omicidio fu conseguenza. L questo V e* 
Icmenlo morale del delilio* la condizione della 
sua OS stanza. r 

Da ciò no consegnila in primo luogo dio 
la culpa , qualunque siasi , onde venne romi- 
cidio , dohbe necessariamente esser provata 
sia dalla sentenza .quando il delitto di omi- 
cidio involontario é stato pjrtalo innanzi al- 
la giurisdizione oorresionale, sia dalla diciria- 
raziono del G'urì , quando la qiiisiione rela- 
tiva a questo delitto è stata pr<<sentata come 
risultante dal dibbaitiinento m un accusa di 
omicidio volontario. 

La seconda conseguenza ti è che solo le 
circostanze enumerate dall’ artìcolo 319 (675] 
possono costituire il delitto: sono questo le 
sole colpe che parvero gravi abbastanza da 
vespro questo caraterò; la legg5 C‘»n enu- 
mevarie ha,defiiiita la naliir.i dola reità che 
vullt! punirò» L.'i Corte di Otsazìone ha adot- 
tato questo principio dichiarando con molte 
Decisione: a che l’omicidio involontario pu- 
nito corrczìonalinenle dairarlìcolu 319 (675) 
è, secondo lo stesso arlìc. quello che ò coui- 
mcsio per dis.iccurtez/a , imprudeaia. disat- 
tenzione , negli*enia o inoiii'rvanza dei re- 
golamenti ; che non eoocorrendovi nissuna 
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d\ qu««U) cinque «ireofttanze, I* omicidio pu 
rameoie invoionUrio non cpililtiìsce né mi> 
ftfaltO) nè dclillOf nè cootfàwenzione ; e noo 
dè luogo «ir«pplicatiooe di alcuna pena (l'i. 

. Ma cola lignificano lo parole ; Jtiaeeoriez- 
%a y imp^iUnzOy ntgligtnia , mn«f 0 rv<f/iaa 
reoo.'o 0 i^n/i che nel aiticma della l^gge 
sono r elemento cosliiuiivo del reato? Quelli 
aiti non furono mica defluiti: il legislatore ha 
laicialo ai giudici l<i cufa di eiiimare i falli 
che egli ha lempl'cemenlt! rnunciali. Sarebbe 
diillcile , del pari cho imitile cosa, inpplìre al 
tuo ailenZ'O tentando delle ailralte drfitt {io- 
ni ; noi dunque ci limiteremo a fiisare il li 
gnificato di ciascuno dei lerinirii dcl’a legge 
percorrendo io diverse ipecie nelle quali fu 
fono o potranno eiiere applicate* 

prima delle colpe prevedute dalla legge 
è la dìtaccorttzta. In questa e^preiiione si 
allogano due classi di falli: alcuni che deriva* 
no da una disacenrtezza piiraiDeote maieria- 
le, altri dalla iroperiz-a o dalla ignoranza* 
Quello xhe'sta pillando degli alberi e get- 
tando Bulla via pul^bjica un ram > feriace, chi 
per là iraniitaTà (2j ; il muratore che si lascia 
cadere una pietra die teneva iu mano , Par- 
cbiielto cui scrolla un tavolalo mal councs* 
ao (3)ri«Dlrano nella prima ciane, in questa 
puòancbe allogarsi Tesempio adottato ti<ti dot- 
tori , di una pietra laociaia con poca destrez- 
ta contro un c^ne , che colpisce ed uccide 
una persona cho passava. Ma convien forse 
distinguere eoo questi autori se la piètra sta 
alata o pur nè lanciata nel caso di legittima 
difesa, od »vi nef etiortam dtfeniiontm, ^r‘ 
Don vedere omicidio colposo , ( ho^etdium 
cìdpotum ) che nel primo caso (4) 7 

Noi crediamo di do ; so oou era miea De- 
cessila scagliare la pietra , 1' agonie é ad un 
tempo colpevole d’ imprudenza e disaccortes 
sa. se per contrario , scagliandola Don faceva 
che difenderti « la necessità di questa difesa 
non distrugge la sua ditaccoriezza, in que- 
st* ultima ipotesi la colpa è senza dubbio me-^ 
no grave, ma non cessa di essere colpa , essa 
rientra evidentemente nei term ni <t.elia legge. 



(1) Decis. casa. 98 giugno 18^2 ; 16 oli. 1828. 

(2) Si pulalor , ex arbore defedo ramo, scrvurn 
tuum tranaeuntem occiderit , sì prope riain pubbli* 
cam , culpae rcus est. ( Inst. de leg. Aquil. § 5. ) 

fS) Julius Clarjis , $ homicidium , n. 4; Farioa- 
cius, quacst. 87 n. 45. 

(4) Fariosc. quest. ia6, n. i7: UeBOCcliio caso 
324, n. 4 . 



I fatti di disacrorlezfs che derivano , per 
cosi dire , da una causa morale sono quelli 
che Vengono dalla ignoranza 0 dalla iroperi- 
tia del loro autore: « Nel novero dei danni 
cagionati da tali colpe , dice Domai , nopo è 
mettere quelli ' che derivano dalla ignoranza 
delle cote che debbonti conoscere Cosi, quan- 
do un nrti^tsDO, per non sspere, ciò che è del 
suo mestiere, fallando cagiona qualche danno 
ò tenuto a risarcirlo (5). 

Questo principio si applicherebbe ai car- 
pentiere che avesse messe delle stanche trop- 
po deboli, e Cagionato cosi per sua colpa la 
caduta dell* cdiRcio , se questa caduta avesse 
prodotta la motte di una o più portone: que- 
st* omicidio è conseguenza itnmediala di un 
fatto che gli è tmpuUbdee che coiiilui^ce una 
colpa, qu'ndi tb compreso in queste disposi- 
zioni della legge. 

Si applicherebbe ancora all* archite'lo o al- 
Fappallalorc che avesse elevalo un edificio la 
cui caduta ; cagionata dal vizio di cosiruzime 
avesse ucciso o ferito alcuno. L* artir 1792 
del Codice civde [’il76 II. cc. ] pronunzia in 
questo caso una risponsabilità civile perdio* 
ci anni, te lo Bcrollamenio sia in lutto o in 
parie derivano da vitro di costruzione 0 da 
vizio del suolo : la ragione ti è cb>* il cosirnt- 
lore dehbe cooosccre le regole della sua arte 
e cneiierle in prai ca per prevenire tali scrolla- 
meliti; or . se quando non ne aia derivata 
alcuna lesione corporale per le persone , la 
sua imperizia V obbliga al rtsarcimenio del 
danno, come mai questa colpa noo diventereb- 
be elcmerno del delitto di omicidio iiivulopta- 
rio quando avesse cagionato un omicidio 7 
Jousse , che cita q'ueslo esempio, non dubita 
di allogarlo in questa categoria di delilij (6). 

Da ultimo, questo principvo debhe appli- 
carsi anche ai aiedit i che per la loro imperi' 
zia e I* ignorante delle regole dell* arte, sien 
stali causa di omicidio o di ferire gravi. La 
legge Romana aisoggellava a pena il medico 
quando la morte d^l* infermo fosse stata coo- 
•eguenta di una grave colpa di lui: Quod 
ptr . ii»/90ri/tom tommlnil mtdicus im* 



(5) Leg. cir. lib. 2 , Sez, 4, n: 5. 

(6) Tratl. delle niat. crini, t. 3, p. 523. E parò 
da notare che Jousse cita a torto , in appoggio del- 
ta sua opinione . Giulio .Garo e Farìnacio ; questi 
duo autori si limitano a parlare dri caso della ca- 
duta di (in tavolalo mal connesso , il quale è molto 
diverso da quello in esame. 
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jmtari ei dehel(l). La leggp Aquilia a*ea este- 
ta 4|uea(a respooiabilili alte cure pretlale agli 
•eliiaVi : il medico che area incomiuòialo a 
curare o che area cagionalo la mòrte con ri - 
roedii dati iDòpporlunameote n’era rotpuosa- 
bile: Si medieuM, qui srrtuni (mmot reciti/, d«- 
rtliqutrit twaliiititm tyut et ai id mar luut 
fuerit itraui, cuìpae reus c> il .. . ti mejicui 
nrvuBi tuum oeeidirii quia m ile cum leeue- 
ril . atU perptram ri meiiicamenlum dede- 
rit (2). La ragione n’ è che l’iinpcrir.ia è mi 
grave fallo io colui che fa profritlone di uq. 
metiirro, quia unu'quisqut periliam in a'/e 
atto prttlare <Uiel.(3). 

Moaleaquieu. , dopo aver ricordate qoeile 
leggi, che però non condannavano il medico 
nè alla deportazione, uè alla morte, come egli 
prrleede . aggiunge: » leggi di Roma era- 
no atate falle in circosiauzi diverte dalle no- 
tlre: in Roma polea farla da medico rbiuoque 
aretae voluto, ma pretto di noi i medici tono 
atlielii a fare certi tludii edatccndereaigradi 
dottorali, pretumeti dunque che etti couotca- 
no la loto arte (4) • Tutto quel che deriva da 
tali otierrazioni, come ha notalo il proc. gen, 
Dupin in una delle tue requitilorie, ai é una 
pertuni’ooe io favore dei medici: ma qoetU 
pertunziooe può etter dittrulU dai fatti, tulio 
ttè dunque nelle prove (5). Ed invero, l'auii- 
ea gioritprudeuia presenta molti eaempii di 
eendanoe pronunziale contro' medici per can- 
ta d* imperizia (6). Si é aolamenle elevalo 
qualche dubbio tul punto di tapere : te tali 
condanne li ptonooliattero in linea crimina- 
le. Ma questo dubbio par che lia ddbguato 
dal lotnao: « Se il medico o il farmaciala, 
«gli dice, per zeropliee oegligeoit o imperi- 
zia aveste cagionalo la morte a qualcuno coi 



(f ) L. 6. $ 7, Dig. de oIUc'io praetidit. 

l2) Insti!, de Icg. Aquil. s6c7;l. 7c8 Dig. 
ad leg. Aquit, 

(5) L. 13 Dig. de regulit jurii. 

(4) Smrìto delle leggi, I. 29 , cap. 14 , § 2. — 
Uleg.D ig, ad teg. Corn. de Sicariia , citata dal 
Moaleaquieu, non ti applicava ai medici che quan- 
do aveoscro operato per dolo ; cosi questo autore 
confonde nello eteiso paragrafo due fatti distinti : 
l'omicidio volonlarfo nella legge Romana e l'omi- 
cidio involontario licita leggo .francese, vcd. Da- 
muderio, cap, 77, i\. 73. 

(5) Requisii, nella causa Tliourct — Morvj (De- 
eia. cau. 18 giugno 1835 ); requisii, dot Sig. Du- 
pin, lom. 3, p. 263, 

(6) Papon, raccolta degli aricsti, lib. 23, lit. 8; 
Brilton, Diiionario degli arresti vcd. cliirurgn. 

Ch.suvbau 1-omoIII. 



iuoi rimedii, di cui ti foMe diaimalrato dai pei 
rili di aver egli fallo un uao inconaidcrato e 
temerario, deibt etter paaito arùitrariamen- 
/••econdo leeircoatauze, ed inoltre condan- 
nato ai danni e inlereiti lu prò dello porione 
offeia o credi del d>-fiiiiln (7). Tale era an- 
anche la opinione di Farinacio (8); Duiqu ilc- 
rio slab lisce lo sletao principio : Jnhit omni- 
bui eattbut in quiiiis audicut aut eiirurqi. 
CUI peecat culpa liilu puaiendut eit , non ex 
aliquo ttnalttt eontullo, tid poena aliqua mi- 
liori et pecuniiria, aut certi exiraor dinaria 
ad ariiirium ipiiiit judieil (9). 

fioì non icorgiamo ragione alcuna per non 
applicar tuttavia quetlo principio di rispunta- 
biliià penalo e per non eitaqderé lo diapoai- 
zioni degli articoli 319 e SaO ( Sq5 e 3;6 ) 
agli uomini dell'arto che, per loro diaaccor- 
letza o impcriria.fieo alati cauta di^uo grave 
aecideuta. E per fermo , quetti articoli nella 
generalili dàlie loro etprettioni abbracciano 
ti gii uomini dell’ arte come ogni altro iodi- 
viduo che arrechi casualmente delle ferito o 
conimelta un omicidio involonlarin. ]>er am- 
menare una eccezione la ti dovrebbe trovare 
scritta Dolla legge, ma noo v'ha parte di essa 
che ne faccia parola , ed invano si è tentalo 
ravvisarla nella legga del 19 veuloto anno XI 
relaiiva all' eiercizio della profeatione della 
medicina, b'ariic. 29 di quatta le^e ingiun- 
ge all' uIBciale di salute , in caso che debba 
eseguire delie gravi operazioni chirurgiche, 
di obiamare un dolloVe di medicina le ve 
n'è alcuBO topra luogo, cd, in cavo di gravi 
Bccidonli topravveiiuli dopo una operazio- 
ne ateguila, senza tale ispezione, questo ar- 
ticolo aggiunge che igU pollò ater condan- 
nata ni Una indennità. Si i primamente pre- 
teso che questo articolo metta in vigore una 
eccezioue all'atticolo 3|9 i37S); ma qui non 
Ireilati che di gravi accidenii e uno gii del- 
la morte dell' inferme > la legge speciale pre- 
vede il caso in cui l'uomo dell'ano non si 
aia conformalo alle regole della tua profes- 
sione e eoo gii quello in cui lieti erralo per 
dittecoriesza ; da ultimo , essa non. etchide 
alialto l' applicazione di una peua , dippoi- 
chi il fallo rommeaao dal cerusico rientra 
liti term'Di della legge penale. In titoondo 
luogo ai i deUo che la legge dichì.vra re- 



(7) Tom. Sjii. 525. 

(8) Quitt. 87, num. 4*. -t' ' 

(9) Praiis, crim. cap. 28 a. 17.. 
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tponiabile I’ iiiric'alfl •)> salulo ma non c- 
Blende questa ditpotiziono al dollorc Hi me- 
dicina , che BÌecnme quell’ nll'mo enn la sua 
loia fnrveglian/a lulcla Ha ogni rcspaniabi- 
tilA il ceruiico cosi egli ilesso delib’ <i»cre 
irrrtponsabile ■ Quella ennriusione manca 
di esaliczzi. La leggo non dice che il dol- 
tnre di medicina non è temilo a rlipondere 
dei falli di disaccorlezia , e d' ignoranza che 
poiiODO essergli impalali ; essa dice loUanlo 
che il cerusicn potrà esser snggello a dimanda 
di risarclmenli a cagione dei gravi accidenti 
lopravTCìiuli dopo una operazione pralicila 
senza rassiilenia di imi inediro , da ciò vicno 
qiicsia sola differenza che il medico è respon- 
sabile loifanto a causa dei gravi falli che 
coinmolle nell'esercizio della sua arie, menlrd 
che il cerusico il solo fallo di non aver ri> 
chiesto l'assiuenza di un medico è una negli- 
genza bastevole a renderlo responsabile se la 
sua operazione aia segnila da gravi aceideo- 
li ; c per motivare I’ applicazione delia legge 
del 39 vealosoanno XI non k necriiarlo alle- 
gare altra colpa nell’esercizio della medicina. 

L’applicazione degli arI.SlOe 320 Cod.prn. 
(375 e 370 Ihp.) alla ipotesi qui discusfa non 
ya soggetta che ad una sola ol.jezionc dì rilie- 
vo. Come valutare con gluslczza se il medico 
in tale circostanza siesi conformalo olle regole 
della sua arle,o se siasene imprudénlemenle al - 
lonlanaloT Possono mai i tribunali farsi a giudi- 
care i melodi ed i sistemi che dividono la scien- 
za, a riprovare cìb che l’uomo dell’ aito ha 
fallo . a decidere ciò che egli avrebbe dovuto 
lare? Non v’ha dubbio che I tribunali non deb- 
bono ingerirsi nelle quislioni della scienza ; 
la loro missione ai limila ad accertare se I' o- 
mieidio o la ferita aleno risullamenlo di un 
fatto d Imprudenza , di disaecorlezza a di nc- 
gligcnta. Or, quella miasione divenlerà più 
facile ac r azion penale non si muova che 
lolo quando I' alto di diaaccorlc’za o di im- 
periiia sia evidente , per caempio , nel caso 
che il medico abbia prescrilla una droga per 
un* altra , o liesi ingannalo tiiHa dose della 
medicina ; minore sarà anche la diliicollà di 
questa valutazione nel caso dì una opcrasin-, 
ne chirurgica , ove la disaecortczia dell’ ope- 
ratore può esser facilmenic provala. Ma , a 
dirla ili uno, se gli oslaeolì che si frappongo- 
no alla \alulazioue dei fallo fossero suuiciciilc 
motivo per rigcilaro l'aziouc penale, dovrebbe 
valere lo slesso principio contro I' azione dei 
danni-inlcressi che poggia ovidenlcmeiile tu 



la stessa prova: e pure quost'a/ìnno, che pren- 
de origine negli art. 1383 è ISSSdrI Codieo 
Civile (1336 e 1337 LL.CC.) fu, come abliiam 
veduto , proclamala dalla stessa logge che si 
è in modo speciale neciipala deireierciiio del- 
la medicina (l). La loia couiegueoza dia 
puniti tirare da quella diificoltà della male- 
rii ai è che simili proccdimcnii non debbonai 
avvierò che con estrema circnipetiono , e to- 
lamenle quando il fatto di disaecortezza sia 
notorio. Ma ristretto in questi limili , a noi 
pare che il principio della respousabllilà pena- 
le debba senza dubbio esser applicalo agli uo- 
mini dell' arte nello slcsao ciereiiio della loro 
professione. In questo lenso si è cniUntcmea- 
le proniintiala la giurisprudenza (2). 

Ì.a seconda colpa preveduta dall’ articolo 
3|9 (37$) k l’ imprudensa. e L’omicidio rom- 
messo per imprudensa , dice Jousae , è quello 
che il suo autore avrebbe potuto evitare te 
fotte alalo prudente e preveggente (3). Gli 
autori rilano un gran numero di escmp'i. 

Coti, noi ahbiam veilulo che te un barbiere, 
esercitando il suo mestiere della propria bot- 
tega è spìnto da un terzo e per un mnin in- 
volontario ferisce la persona cui sta raden- 
do la barba , la ferita o l’ omicidio che ne 
deriva é un fatto pummenio casuale ; ma so 
il barbiere siesi avvisalo di andare a radere 
le barbe nella piatta pubblica in mezao della 
folla , egli divenlerà colpevole degli aecideoli 
cagionati dalla sua imprudenza (Mi- 
cosi, te un toldalo eicreilandosi allo armi, 
in un luogo specialmenle destinalo a quello 
esercfzio uccide una persona che si è impru- 
denlemcnle cacciala in roeuo, non vi è colpa 
da parie sua; ma diventa colpevole d’impru- 
denza se disti ha questo rserciiio in luogo non 
addetto ha questo uso.Talc è anche là sentenza 
degllstìtuti: culfiae reut eti. . ti in alio loco 
qudm quo ad exireilaiionem im'liliiut detU- 
natut eti id ndouteru (S). 



(I) La Corte di BrntsclIcS ha rilcnota larrsponta- 
liilìtà dei medici con Decisione dei 12 gennaio 182$ 
Gi«rn. di Brustcllcs, 1828, 2- 183. 

(a) Decit.Cats. 18 seti. 1811. Dalloz, 2S, 27!>, 
Siroy. ISIS, I, I. 113; Uecit; Angers , r opri- 
le 1833, c Parigi G luglio 1833 (giorn. del diritto 
crim. 1833, p. 17G ); ilccit. Cast, cam. dei ricor- 
si, 18 giugno 1X33, Siroy, i83S, 1, 4oi, 

(3) Tom. 3, p. 52». 

(à) Karinacio, quitl. 126. nnm. 11. 

(5) Issi, de lego Aquilia. $ 4- 
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Coli • I’ uomo che cade casualmente dal 
lello di nua casa, e nella tua caduta schiaccia 
qualcuno che patta per soUo , non può incor- 
rere alcuna respontahiliiì, perciii romicidio 
è poraincnlc casuale [I], Ma se costui ti pre- 
cipiia volonlarianicnte o te cade per sua im-' 
prudensa , come sarebbe Uri muratore rlio a- 
veste asceso uo letto nello nato di ubbria- 
chetr.a , l’omicidio cagionato dalla sua caduta 
|>olrebbe essergli imputalo, perché dovea pre- 
Tcdero il principio diche minacciata gli altri, 
cd aticiicrsì da un atto che potea portare a 
fatali coutrgueuxe (2). 

Cusi , da ultimo , le madri e le nulrici die 
per imprudenza sofToraiUi i bambini ebo al- 
lallano (3) ; gl' individui clic ii> uno stato di 
volontaria e completa ubbriaehrKza comniet- 
tono omicidi! u ferito (4); i cocchieri e carret- 
tieri clic, sia prr la loro disaccortezza, sia per 
la loro impotenza non abbian potuto tenere 
a freno i loro cavalli ed abbian cagionali de- 
gli accidenti nel loro passaggio (5); lultu que- 
ste p'Tione rientrano nei tenuiiii delle leggi 
penali , perché a ciascuna pub imputarsi una 
imprudenza , una colpa Questo ultimo caso 
era preveduto dalle IsiiluZioui : Culpa tene- 
tur ... qui cum eque vefiereUir impeluin ejus 
au‘ propler inRrmitalem, aut propter inipe- 
ritiam luam relliiàrt non poiutrii. 

Il terzo caso preveduto dall' arlirolo SI9 
(375) è la neqligtnua e la diiatltttzione .Qw- 
Bta colpa ala nella omissione o dimenticanza 
di una precauzione dettala dalla prudenra , 
mercé la quale si sarebbe evitalo 1' omicidio 
o le ferite; gli autori cilauo ad esempio il mu- 
ratore e il conciatelti che lasciassero cado- 
rè pietre o tegole , onde fosso rimasto ucci- 
■0 0 ferito chi >i passava per sotto, per non 
aver presa la doppia precauzione di mettere 

Ì l ) Lcg. 7, Dig. ad Irg. aquil. de sicorils. 

2) lousse, I, 3, p. 221. 

|3j b'arinac. ijuist. |20, n. 178; Carondas, lib. 7 
fa menzione di una nutrice clic fu condannata , per 
sìmile Tatto, a dimandar perdono innanzi la porta 
ilcl.padro del bambino, alla frusta, al bando o alla 
iiilcrdiiiunc di ollallaro altri bambini, 

(4) Vcd. loni.i, della ubbriochczza'Polhlcr, trat- 
tato delle tibbìigazioiiì, pari. t,cap-. i. scz.2, 2. 
(3) Imi. de lcg. Ai|nil. {, 8 (*). 

(') 11 proprietario di un animale, o quello clic nc 
fa uso cessa di essere responsabile sicl danno clic l’a- 
nimalo abbia cagionalo se prosi clic non visìaslata 
da banda sua alcuna colpa ; Itrusselles, 1 1 marzo 
182». Giorn, di «russi lics, 1829, 2,2jq. Giuris. del 
XIX secolo 182y.DursaloiiJ,5o8i Dalloz,2(, 333, 



un segnale per avviso dot pericolo , e di gri- 
dare ai paisaggieri di starsi in guardia (G). 
La Bicasa sentenza si dovrebbe applicare ài 
proprietario che trascurasse di mettere un 
lume su le macerie ammuccliiale innanzi la 
porla, u sugli scavi fatti nella strada pubbli.- 
ca; a coloro che lasciano vagare i matti che 
sono aotlo la loro cuilodia , o animali malo- 
Qci e feroci die loro appartengono ; ai coti- 
dulluri dello volturo che non si sieoo sempre 
tenuti d’ appresso i loro cavalli, quando cìa- 
icuno-di questi fatti di oegligeuza abbia datò 
cauta ad un omicidio o a delle ferite. 

L'ultima colpa ineuzioDala dalla legga é le 
wonervaaza di reqolamenh'. 

Le levatrici che in un parlo difUcile tra- 
scurino di chiamare I' ajulu di uu medico 
rientrano nei termini di questa légge, in caso 
elio muoja la madre o ìl bambino. Di falli , 
l'arlicolo33 della legga del . s9 \enloio anno 
XI porla testuaTmeiite che : a le Icvairici non 
possono adoperare gl’ islruineuli , fuori i casi 
di parlo difliciio , srnza chiamare un dottore 
io medicina , o nn chirurgo di vecchio esor- 
clzi i. » II solo fallo di questa omissione non 
cosihuisce che Una semplice coiilravvcnzio- 
ue allo regole dell’arte so non ne sia derivalo 
qualche grave accidente. Ma se quella onùs- 
aioné abbia por risullaiueiilo uu omicidio non 
v’ ha dubbio che siavi luogo all* applicazio- 
ne della legge penale ; vi fu una inosser- 
vanza di rrgulamcnti o da ciò un omicidio. 
Tale seulenza trovasi confermata da una 
drciiioué della Cassazione. Una levatrice era 
Itala condannala a Ira mesi di prigiouia e 
50 franchi di amim'nda, por avere iiivolnnla- 
riamente e per imprudenza cagionala la mor- 
ie della madre o dui bambino in un parlo 
diffìcile : la scnteni.i porlava : t cho vi era 
siala imprudcnia da sua parte in melicrti c 
più ancora iu cooliuuarc od assisterò un 
parlo diflìcdu, senza chiamare un medico per 
ajularla iu questo parlo di cui essa couosceva 
i perìcoli, il ricorso prodotto coniro questa 
sentenza fu rigellalu a motivo elio : i secondo 
si presentavano i fallì la coiidiiunà della ri- 
corrente a Ire mesi di prigionia u a 50 frao- 
cliì di ammenda era una giusta applicaiiouo 
dell’ articolo 319 Cod. peu, ( 375 II. p. ). 

(C) Insl. de lego Aquilia, $ 5,L.5I, Dig. ad log. 
Aquil; Karioacio quaeat. f26 , u. 23, Alcuni au- 
tori pensavano che usare una di queste due pre- 
cauzioni era suincicnic por allooUnaro dal mura- 
tore ogni responsabilità. 
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Qaesla dottrina poirfbhrat del pari applicare 
al cerusico che abbia proceduto ad una ope- 
razione riiflicile senza fani aatìitere da un 
dottore di medicina ote ve ne fosse . «quando 
da qaesta operat'one sten rìnillati dei §ravi 
accìdcail (1). 

Per applicazione dello itetso principio la 
Corte di Brutielles ha deciio che dii vende 
connnpsiibili guasti . corrotti o nocevoli , in 
contravvemione ai regolamenti di polirìa ^ 
può esser condannalo per omicidio involoota- 
rio se questi commestibili abbian cagionata la 
morte dì chi li ha mangiali (2)- Sarebbe lo 
stesso, come I’ abhiam giii detto nel capitolo 
precedente, delle bevande adulterale , la cui 
vendita avesse cagionata la morte di chi oc 
abbia fatto ubo (a). 



(1) Quando un caoc dì br^rcajo , il quale abbia 
dati dei morsi , sia lasciato libero dal tuo padrone 
cd abbia cagionate nuove ferite, questi va soggetto 
alle pene deH'art. Sto (375). Bnisselies 27 dieeai. 
1838; Giorn. di Brusscltes, 1839, p. 1V5. 

(2) Decis. BruaieUes , 4 oov. 1^22, Dalloz, 1. 
28, p. 277. 

(a) Le dottrine sposto aoaliticamento da* nostri 
autori In questo capitolo , sono ridotte a princifiii 
generali dot cliiari^simo cav. Niccolini con si pre^ 
elsa sintesi che noi crediamo non poter fare di me> 
glio ebe traterivere lo sue parole, c Nelle aaiooi 
noo imputabili, egli dice, la prima classe e là più 
assoluta è di quello che ai fanno macliinaimcutc 
senta intelligenza né coteicnaa : la seconda é di 
quelle azioni delle quali si ha la coscienza con vo> 
lonlà impotente in lutto ed ineflìcacc a fare altri- 
menti : la terza à di quelle azioni innocenti che 
si fanno volendo , le qual» però producono nostro 
malgrado un male o un danno, male e danno che 
non poteva da consiglio umano ordinario eascr 
preveduto. > 

«Questa terza clamo di falli non imputabili si ie~ 
ga da lé stessa e per lievi gradaziooi si perde ne- 
gli impiilabili , quando di un* azione Innocente si 
polerano, secondo la prudenza comune degli uo- 
mini. prevedere io conseguenze. Ed ecco il primo 
e più basso grado della impuUtione deUe umane 
azioni; 1* omicidio, commesso per qnest'errore vin- 
cibile, è punito correzionaimente, Or fate che i* a- 
tioflo non sia innocente, cd aU’crrorc di non pre- 
vederne II* tristi conseguenze, aggiungete che ella 
c per so stessa una inosservanza dei rcgolanicnli di 
Ainininislrazionc pubblica. Le trìstrì conseguenze ' 
allora avranno un grado maggiore d'impulabiltfà. 
Imperocché, non si tratta giò di non aver osservate 
le regolo ordinarie della mnana prudrenza : si ton 
infroiUi i divieti della pubblica autorità. Essi però 
non erano leggi, bensì regolamenti dettali con lie- 
vi sanzioni di ammendo e di pene di polizìa. Non' 
merita perciò il reato che nc nasce uno pena mag- 
giora della prigionia correzionale , secondo grado 



Allro caso da afvplicarvì ^ueil« d'apoti- 
tiooi sta nel decreto del 3 gennaio 1813 , 

delia impulnzionc delle umane azioni. Queste due 
primo classi di reati formano il soggetto dell* arti- 
colo 375. Fate poi che razione voluta contenga un 
delitto 0 un misfatto e ne nasca un delitto o un mw 
sfatto maggiore. chi non vede che questo leruo gra« 
do d'iAvolontariclà è si vicino a’ reali piebasiente 
volonttrìi , obe se le consc guente potevano preve- 
dersi dee saltare immedialomente fra questi, c chi 
ferì polendo prevedere la morte, dove esser punito 
qual omicida ! Ma sVgli non potette prevedere la 
morte, come rlTflIo delle percosse che cl diede , o 
delle ferite che ei produsse , questa morte ritiene 
alcun che di colposo , od- Il fatto è punito di noo a 
due eredi meno del reato pienamatite volontario 
( arU S9I ). 

Tutta dunque la differonza tra le due prime clas~ 
5Ì e la classe terza del rea'i colposi , i quali sono 
imputabili non perché voluti ma perché non preve- 
duti , tutta la dilForenza a me pare clic stia net ve> 
dcre se l'azione voluta, da cui nasce non voluto per 
esempio romictdio,sia innocente in faccia alla leg- 
ge 0 punibile qual inossorvansa di regolamenti , o 
piaticelo qual delitto o misfatio.Se l'azione volootar 
ria è innocoate o sulamcnlc punibile come inos&cr- 
vauza di regolamento, l'omicidio ò punito di prigìo- 
nip ai termini dell' art. 375: se poi c ferita o pcr- 
co-ssa vòlotilaria, la quale guarita sarebbe punibile 
per ré slc»sa qual delitto o misfaUo, l'omicidio o'é 
' punito con uno a due graili meno deU'omicidio vo- 
lontario, quando però una eonseguens* sì funesto 
non poteva essere preveduto i. 

Non meno precise, né oien degne d' esser sem- 
pre tenute presenti in tati giudizi sono, le regole 
cbf' il chiarissimo autore ha tracciate per rilevare la 
differenza tra le imprudenza e le inossevanze del 
regolamenti prevedute dall'articolo 37$ , non cho 
per ridurre alle debite categorie di faUì carnali o 
colposi le diverso azioni votonlarie ondo vongono 
dei mali o danni non voluti. . “ 

a |je leggi nuove, egli dice, parlano di dituecor^ 
/sua, d' mprutUnza , di disatlenztone , di negli- 
gema 0 d'inosservanza di regolamenti da cui pro- 
viene un male altrui o un danno. Nel che dubhinm 
dii‘tinguerc Tinosservanza dei regolamenti dagli ol- 
ili casi. Imperocché, quando si fa cosa conilo i’ re- 
golamenti di pubtica ammiaistrazionc , poco dee 
guardarsi se Puomo da sé poteva csiìcr prevìden- 
le. Il regolamento p. e. che vieta di tenersi vasi dì 
fiori su i balconi dì una popolo^ città , e di spin- 
gere a furia t cavalli per le sue strade, avverte ab* 
bastanza clic il non osservarlo rende ciascuno re* 
sponsabilc d'ogni danno, benché citta animi propo- 
situm ^uo re» male evèniret^ ffuid^uam fecit tei o- 
mijtil Egli dovea farlo od ometterlo per espresso 
volere della pubblica autorità. Si olTendc la previ- 
denza quando si fa altrimenti >. 

s Ma quando '•i parla di prudenza che la legge 
abbandono alia semplice estimazione dciroltroi buon 

(•) QuisU di drillo, voi, 2, pag.63. 
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ebe contiene Ielle dUpotìxioai di poliiit re- 
lative aito seavaiDenlo delle miniere. ari. 
22 di queato decreto h cosi concepulo : Net 
ceti di accidenti che aveatero cagionata la 
morte o ta iDUtilasione dt uno o più degii ope- 
rai, per non eaaersi eaaervaio quando praieri« 
te >1 preaenie regolamento ^ i direttori e I 
proprietari potranno esaer iradotli innanai ì 
tribunali per etier loro applicate , 8e vi «ia 
luogo , le diipoaieioni degli artìcoli 3l9 e 320 
del'Codice penale ( 375 e 376 II. p. ). 

I diverti eeempi per noi addoUati delle diver- 
te colpe prevedute dall’ articolo 319 ( 375 ) 
SODO senza dubbio tufllcienii a far cogliere 
lo spirilo di questo articolo. Ci rimane ad 
eiamiiitre una quitlìono pintlosio tonile che 
iairaleiata , cioè , te il delitto di omicìdio ln< 
voloBtario ammette de' complici ; pare a pri- 
ma vista che debbasi r spendere oegatìva- 
roeate ** come renderai complice . coi metri 
indicali dalla legge , di una disaiteniione , di 
ofìa negligenza ? I>a complicità non suppone 



SCASO, non è giusto precipitare una condanna sen- 
ta ben peurc ed estimare (ulto le circostante della 
persofla e del fallo. Non perché una medicina ha 
fallo peggiorare l'infermo, Il medico ò reo di oolpa:^ 
perché può stare che T impeto del maio e le ap- 
parente avessero potuto ingannare qualunque uomo 
più esperto. Il giudisìo io questi casi sì risolve in 
vedere se l* ordinario consiglio umano potea pre- 
vedere in quell' Ulanlc quel danno (**) i. 

Per questa rslimacionc, per dehnirc dove ti ar- 
resti il difetto dì previdenza che si confonde col 
caso c dove comiocia quello che forma la dùaccor» 
tizza^ Vintpnulensa, la dùattenzìon'e^ la negtigen- 
xa,iii che consìste la colpa, il Iodato autore dà per 
nwrma il seguente principio (***). < Quando il don- 
no non deriva unicomento dalla improwideoxa dr 
chi si muove e fa danno , ma anche da quella di 
chi è mosso ,o di chi ne vico danneggialo, t gradi 
della colpa diminuiscono jn colui a proporzione 
che crescono in costoro. È mollo improvvido chi 
va per un bosco c noit si guarda dai. fossi matchc- 
rati che con consiglio innocuo sogliono praticarvisi 
per prender le Cure: lo é del pari chi va fra alberi 
altrui e non dò segni a chi può Irovarsi su quelli in- 
tento a portarli: io é maggiormente il barbiere ebe 
li situa iu una- strada <iestiDàta a pubblica corsa; 
e più improvvido é colui che si sottomette al bar- 
biere in tal luogo. Ben si paò, ben si dee prevedere 
dal caccialoro , dal potatore, dal cursore un acci- 
dente usitalo,ma come prevedere gli errori aitrui, 
le altrui scempiatagini ?(£dil.Nap.) 



(••) Opera citala, voi, 2* p. 46. 

(•••) Pagina 41. 



forse UDD specie di cooniventa eba è figlia 
della volontà? Sa un omicidio iiivoloDiario può 
avere molti coo^en/ifaoiori prÌDCipalÌ)nnn pa- 
re forse contradiltoria cosa che sia eagiouato 
da un sulora e da eomplici? Pure, ciamioando 
più addentro la materia, si troverà che questa 
proposiiione non è ioammesiibile. Di fatti , 
ouUa si oppone , che un allo d' imprudenza 
abbia dei complici. Un cocchiere , per esem- 
pio, sferza i suoi cavalli a galoppo in mezzo 
ad ena folla , e ciò per ordme e dietro le 
istruzioni del padrone di cui guida la carroz- 
za , I* ofiiic'dio cagionato da questa inpru« 
denza avrà par autore il cocchiere e per com- 
plice il padrone della carrozza. In un* altra 
specie , UD fanciullo lira un colpo di archi- 
bugio in uu luogo pubblico , con 1* assistenza 
di suo padre ed uccide o ferisce una peno- 
uà , ecco l'autore e il complice di un orni* 
cidio involontario. Non vi ha dunque ecce- 
zione alla regola della complicità nei cast de- 
gli articoli 3l9 e 320 ( 375 e 376 ) . perche 
da uoa banda queste regole sono generali , 
e dall' altra non vi ha cosa che veramente 
si opponga alla loro applicazione Perciò la 
Corte di Cassazione , in un orrcslo di riget- 
tamento , assai brevemente motivalo , ha po- 
tuto dichiarare : f che non vi sia eontraddi- 
zioDG alcuna a dichiarare un aeciisaio com- 
plice per promesso , minacce istruzioni , aju* 
lo o assisiensa alla iinprodenta a negligenza 
onde sia venato un omicidio involontario (1). 

Tutte le precedenti osiervaziooì si applica- 
no, come abbiam più volto notato, nirarticolo 
820 ( 376 ) come airanìcolo 319 ( 375 ) ; 
comecché sìa ciò evidente , pure giova damo, 
qualche sviluppameoto. L' articolo S20 (5y6) 
è cosi couceputo : c Se dalla maocansa di ac- 
cortezza e di precauzione non sico risultate 
che ferite o percosse la prigionia sarà di sei 
giorni a due mesi , e T ammenda di IG a 
cento franchi (a). » 



(1) Decis. casa. 8 scU. i8M . Citorn. del Diritto 
crinu 1831, p* 32o. 

(2) L'articolo 310 log. pen. quanto alle colpe da 
cui deriva la coiifeguenza criminosa, non nc spcci- 
Gca alcuna; essodicr: Sr dalle c/rcoa/ansa iWtco- 
te nelVarltcolo jrreeedente , quindi c chiaro che vi 
SODO tutte cOmprcse.Inolirc, se la consegocnsa Im- 
preveduta non fu omicidio ma altro reato contro le 
persone. quo*t'arlicolo non oommìna indistiotamen- 
Ic hi stessa pena , qualmiquo sia il carattere dì tale 
conseguenza. &>so prescrivo la prigionia o il ooull? 
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Quello «rlicolo non (a parola cbo della man- 
canza di aceorlesta o di preeautione. Da ciò 
molli Iribuuali deducevano cbe lo f<TÌIe , ca- 
gionalo aia per tmpmdtnta , aia per inoiier- 
vanza dei rpgolamenli . non potevano andar 
cvnipreac nei lermiiii di quello articolo. Per 
coolrario , la Corte di Caasazione ba decito 
cbe le ferite o percosie involonlarie , deriva- 
to da negligenza o inoiservanza de' regola- 
inenli vanno comprcic nell' articolo 330 
al par di quelle cbe provengono da man- 
canza di accorlczza o di precauzione > che 
I* articolo S20 ( .1/G ) è alato compilato nel- 
lo eti'sso acnao dell' articolo 3 li) (375), e che 
fra loro non dilTeriacono ae non pel genere 
delle pene da loro commiuate aecondu i ri- 
auliamenti della colpa commessa ( I) Non 
v'Iia dubbio che questa interpelraziooe non 
debba essere adaltala: non v' ba motivo per 
credere cbe il legislatore abbia viiluto restrin- 
gere nell’ artìcolo 330 (37C) la inOuenza di 
quelle colpe cito nell' articolo 819 [37S) at- 
tirano la ri'spoDSab lilà dell'ageote ; il reato 
è lo stesso , la dilfrrcuza sta solamente nei 
risultameiiti materiali , non pud dunque ve- 
dersi fra i due articoli altra d lTerenza elle 
quella coucernenle lo pena. Se l'articolo 3'30 
(376)oon ha ripetuto ta enumerazione fatta 
dall articolo precedente, ciò fu perclic ti è 
(Tcdulo riassumere questa cnumerstione con 



Ilo dal primo al secondo grado, te quella iinpirre- 
duta conseguenza sia mi>rattu; le pene di pol:zia se 
sia delitto. ( Edil, Nap. ) 

(1) Itrcis. Coss. 30 mano 1815 o 2q giugno 
1812. Datloz , I. sS . p. 278; Siroy , 1813 , I, 
6, cilolo da Carnot; t.2- p 09 e 70. 



. .) 

le parole; mancattta di aeeorteiza o di prt- 
camiona (a). 

Da là ne conseguila clie latto le regole e 
lo ipolesi, da noi discorso in questo capitolo , 
si applicano si caso in cui la colpa , qualun- 
que siasi, abbia cagionate delle ferite, come a 
quello in cui stesi avuto per risuliamento un 
omicidio. A noi dunque basta ri|fortarci intor- 
no a ciò alle nostre precedenti osservazioni. 

A queste otscri azioni duo dobbiamo ag- 
giungere che uu' altra. L' articolo 330 (376) 
raeinionando le JariU cbe sono cunsegueuic 
delle culpe commesse, si rapporta necessaria- 
mente a tutte le lesioni corporali prevedute 
dal capitolo precedente. Uebbonsi dunque 
scorgere iu queste parole uon solaniènte le 
lesioni esterne, prevedute dall articolo 309, 
ma anche le malattie cagionate dall’ uso di 
sostanze noecvoii prevedute dal secondo pa- 
ragrafo dell' artio, 317 ( mancante nelle log. 
peti. ). È questa la contegueuza neceaaaria 
dell'addizione di questo paragrafo. Tutte le 
ksiaui cagionale volonlariaramile debbono 
Irovaro una pena negli articoli 319 e 320 
(375 e 376 ) quando alla volonib si sostitui- 
sce una semplice culpa , apposta a reato da 
questi articoli ; <1 reato nou tlà nel modo eo- 
nie é falla la lesione, ma nel fallo di una le- 
sione cagionala da una colpa preveduta dalla 
legge. Del rimaiicule , I' articolo 320 (376) 
non ha fallo alcuna distinzione secondo la 
maggiore gravezza delle ferite dio punisce ; 
la pena è la stessa qualunque aia la lesione, 
o uon -si cangia che quando ci sia seguila 
la morte (bj- 



a) Vri). nota prccrdonle, 
11 ) Veli, nota (a) pag. 181 . 
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CAPITOLO X. 

... DELLE SCUSE PER PROVOCAZIONE. 



DìvUìqm ffella materia — j. Dsii^ PuorocÀKroftr. pca PKJtcosss » rtotnftza — Carnuti della 
jtTococ.Qzhnt ^Klemenli di questa eeuta — !* irifftvria e gli oltraggi di parole non costitniscono 
Jatti di Mctae. ÌC lo tUsso delle minaecé verbali Quali violenze poisono costituire la jrrovoca', 
ciane ? — I taleaze commesse tn persona di un terzo — Grado della gravezza delle violenze — lì 
mestieri che la provocazione derivi da «»’ aggressione ingiueto, — Violenze commesse in persona di 
fumionarii pubblici — Il fallo della prococazione e quello <UIV omicidio debbono essere simulta’ 
net — Differenze a tal tiguardo tra la provoeazfone e la legìttima difesa — La provocazione può 
mai rendere scusahtU le percosse date dai jigtio al padre f II minore di tS anni accusalo di parri- 
cidio può mai invocare la provocazione — Modi come proporre le quisiioni di provacazione — ltl 4 - 
nnrazìone dellapena tn caso che sia ammessa la tcusa^ Concordan-.a degli atUcoliS 96 e 46 J — 
Ornssione^lle espressione delVart.Sa t {3jj e J?/8) — §.2. IUlla psnrocAzto:*n risidtante da un 
violento oltraggio al pudore — Dittimione degli oltraggi che^ costituiscono lo stato di legittima t/#- 
fesa e* di qucili che costituiscono una semplice provocazione Dei misfatto di castratura consi- 
derato come meritevole di scusa — K mai scusabile questo misfatto se Coltraggio sia commesso in 
persona di tm terzo f %■ 3, Della pnorocAstoyn kìscltants dall' acghessio/is fatta psn 
psysTSAsK ts UK^ CASA- t/T TF.stpo Dì orosfto^DirtVi degli abitanti della casa^ secondo che Vag- 
grsssione abbia avuto luogo </i giorno o di notte — Garaltrri della scalata 0 frattura commessa in 
tempo di giorno — In quali casi si può invocar la scusa Puossi concedere scusa aW omicidio 
commesso alla sola vista dei preparativi dell' aggressione? ^ Puossi concedere scusa alP omicidio 
commeiso dopo fmta t aggressione e quamio Caggressore si ritiraca — § 4* Della PsorocASfOyc 
srsopjinDJpj COME storsro ot scusa dfiC OMfctoto co u m ssso ts pessosa del pnopsto core- 
iveE-~^ Questa sfwiedi omicidio non ^scusabile — Alativi di questo principio — Prima eccezione 
pel caso ài cui sia messa tn pencolo la vita del conjuge omicida — Sectmda eccezione pel caso di 
admlterto della moglie sorpresa in Jt^ranle delitto — Dieposisioni delle leggi Romane intorno a 
ciò — Disposizioni delC anltco diritto — Alativi del codice — Primo elemento della scusa — Sor- 
presa deu adultera 'in Jlagrante delitto — Cosa debbasi intendere per flagrante delitto — Ipotesi di- 
verse in si esamiiui 1 / concorso dì qwsta circostanza — H marito può valersi delt aiuto di un 
terzoJ ^Secondo elemento ilella 'RcuSis—lJopo è che il marito abbia sorpreso Padultero nella casa 
conjugale — Cosa debbast intendere per casa conjugale? Qiiaii.ejfrtti abbia sulla scusa la sepa- 
raxione di corpo — Può mai irirocare la scusa il manto che abbia mantenuta in casa una concu^ 
bina ^ Iai moglie chs uccide questa concubina può mai invocare la scusa A Comeniario degli 
articoli 923, 3t4,9«5, o32G del Codice Pcaale|Arl. 377, 378 , 379, 380, 381, SS2 , 383 

c 388 LL. P. ) 




*1M If 



tn esporre , nel cnpilolo i3" dol tomo prL | abbiani rimessa la disamina di molte di qur- 
mo, la teorica generate delle canre. giastifica- 1 sle scusa ai capitoli o\e si sarebbe trattalo 
tite o delle scuse legali dei misfalli e delitti, | dei m'sfaiti e dolilti cui queste vanno più spc- 
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cialmenle eommosie Di questo numero tono 
la provocazione e /a leggilUma difesa cau- 
te di fcuia 0 di giuilificazions dell’ omicidio 
volontario o delle percoisc e ferito y scuso non 
rironoiciute dalla legge che per questa specie 
di miifalli. E perciò roeslieri che > seguen- 
do l'ordine delle disposizioni del Codice, dopo 
aver tracc ali i caratteri generali di queste 
violenze, venghiamo a disaminare la influenza 
di queste due caginni modiGcalive la reiiò ; ed 
in primo ci facciamo a parlare in questo capi- 
tolo della scusa per provucaziene. 

L'omicidio, le ferite e lo percosso, allorché 
sicn stale precedute da una prorncasione , so- 
no scusabili nei quattro casi seguenti. 

1 . Quando sien state provocali da percosse 
c violenie gravi contro le persone; 

2. Quando sien slatf provocali da un vio- 
lento oltraggio al pudore, 

3. Quando sien stati commi-ssi in allo di 
respinger di giorno la scalala o la frattura del- 
le mure, de' recinti odell’enirala di una casa 

4. Da ultimo , quando sian stali commessi 
da] marito in persona della moglie sorpresa 
io flagrante delitto di adulterio. 

Queste diverse ipotesi formeranno il su- 
bjello di quattro distinte sezioni, (aj. 

§. 1 . 

Della provoenzione con percosse o violenze. 

La principale diffìcolti di questa materia 
sta io determinare i fatti cui la legge ha vo- 
luto attribuire i caratteri di prnvncazioiie ; 
essa li enuncia senza Qssaru i loro caratteri , 
ammette la scusa .rema deCnirla- 

La provocazione , quando anchè si mani- 
festa per vie di tallo e violenze , non è iu ge- 
nerale che una ingiuria , un insulto , un ol- 
traggio ; le violenze onde va accompagnala 
non cangiano il suo carattere ; esse altro non 
fanno che aggravarla. Se cessasse di avere 
questo carattere degenererebbe di necessità 
in una vera aggressione ; essa mioaccerebbe 
o la vita o almeno la aicurezsa personale e 
non sarebbe più una semplice provocazione , 
vi sarebbe allora per la persona aggredita ne- 
cessità di difendersi ; I’ omicidio non sarebbe 
soltanto scusabile ma glusliGcato. 



(a) Per i fatti ammesti come molivi di scasa nelle 
leg.pen. delle due Sicilia, vedi appendice a questo 
capitolo. 



E per fermo , dai caratlori doli' aggressione 
derivano quelli del diritto dclladifesa. Ss ta per- 
sona aggradila ha giusti motivi di temere del- 
la sua a curezza personale la legge non può 
privarla del diritto naturale di respinger la 
forza con la forza Ma te l'aggressione non mi- 
ra clic ad un oltraggio; te non minaccia né la 
vita, nè la sicurezza dell'aggredilo, il diritto di 
costui ti modiflca; lo vie di fatto in cui egli ir- 
rompe trovanoin questo follo una scusa, ma|nnn 
g.à un motivo di giustifleaz onc; di fatti, se la 
persona oltraggiata non ateollatte che la vore 
della ragione non si farebbe giustizia con le 
proprie mani ; ma avrebbe ricorso alla prole - 
aione della legge, lo una t. cictà bene ordina- 
la non dice a chiechet'a vendicar I' oltraggia 
con oltraggi , respinger le Vie di fallo con 
vie di fallo , non la vendetta ma la difesa ó 
permetta al cittadino. La giust zia ha la mis- 
srone di risarcir le ingiurie che ti commetto- 
no , il potere sociale ha il debito di sostituire 
r autorità del giudice alle querele dei priva- 
li , la spada della legge alle vendette dei cit- 
tadini. 

Chi dunque vendica da si un'ingiuria patita 
i colpevole agli occh' dal a legge come innanzi 
alla morale : dappoiché usurpa I' autorità oo- 
cialo ; chiede alla forza un risareimento che 
deve aspettare dalla giustizia : Usta esso eles- 
ao , nell'impeto dèlie sue patsioui , la lassa di 
questo risarcimento , da ultimo , diventa egli 
aggressore tostoeehi eccede la misura delle 
V oicnze commesso sulla tua persona. Nondi- 
meno, la tua colpevolezza uoii i tale quale sa- 
rebbe te non fosse stata proceduta da un ol- 
traggio. Egli nou ha agito con premeditazione 
o a sangue freddo , ha vibrato 1 colpi nell’im- 
peto dello sdegno in lui acceso non senza mo- 
tivi; egli 6 dunque colpevole ma m minor gra- 
da , r ingiuria non lo giuttiflca ma lo scusa. 
Or, questa modiflcazione della reità, che ti at- 
tenua ma non cessa di aver vita , conferma il 
principio per noi testé stabilito , cioè , che il 
caratl.'re principale della provocazione é quel- 
lo di un oltraggio ; poiché la reità rimarrebbe 
interamente cancellata te l’agente menasse le 
mani non per vendicarti ma per difenderti. 

Pure ti comprende che anche per ammettere 
questo atteiuiamento di pena In provocatioiie 
debbo avere una qualche gravezza ; non ogni 
ingiuria potrebbe esser suQ^iciente a valere di 
scusa. Questa scusa tu i tuoi motivi orila cm i- 
zinne che domina i tunsi e li spingo ad un’azio- 
ne inconsiderata. E dunque mestieri che la 
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CAP. X. DELLA SCUS 

profocaiione lia Itlo da produrre una vira 
itnpreisioDo sul suo spirilo , da metlore in lo 
rollilo i suoi pensieri , da logliergli la liberili 
(tclla'rifleasione. 

La legge civile del pari non di alla violen- 
sa rilelli legali che quando sia Iole da far iro- 
pressione ad una persona ragionevole , e da 
poterle ispirare il limoro di espprrda persona 
propria e le sue lacolli ad un male considere- 
vole e preacDte.Io ciò si ha riguardo dèlia età, 
del sraao e della cnnilizione delle persone, ari. 

1 1 12 Cod. civile, (I0i66 II. cc. ) 

Tale è anche il principio adottalo dal Codi* 
ce penale. Ldralore del governo . nella otpo- 
sitione del rootivi,rsprimevasi io questi termi- 
ni; a 11 Codice non ammette scum senza Una 
provocazione violenta, c di una vioicnsa tale 
che il colpevole, nell’ atto stesso deh’ aziono 
iropulaiagli, non abbia avuta la libertà neces* 
saria per agire eoo maturo riflessione. Sonsa 
dubbio rgli ha eoniroetao un’ azione riprove- 
vole, un' azione clic la legge non può fare a 
nóeiio di punire ma non può essere agli oc- 
chi della legge lauto colpevole quanto sarebbe 
se non vi fosso sialo trascinalo dalla provoca- 
zione. i Tale è il principio che l'aN. (.377) 
ha espresso senza neppur lenlsro di defluire il 
carnllere c il grado della gravezza dei lati! cui 
va annessa la scusa della provocazione Questo 
articolo é così cooreputo:*L'omicidio, le rerilo 
e le percosse sono scusabili se sieuo stala prò 
vocale da percosse o violenie gravi contro le 
persnòe (à). » Facciamoci a delcrmiuarc il si- 
giiificatò ed i limili di qnos|a disposizione. 

Il primo clèmonlo delia provocatione lega- 
le si è che. l'aggressione onde essa ha vita, sia 
alala con percosse o violenze /Irfcde. Su di ciò. 
la legge non ha lasciato dubbio alcuno ; non 
solo espa mette nello suss» grado o tiene co- 
me falli simili le vo/enze c le ptreoise, ma ri- 
chiede anche die entrambe ai cainmeilano 
contro le fiertoae- 

Cpperò I' ingiuria ò I’ oltraggio eòo parole 
non possono cosiìIuìto ratti di scusa. In geo»- 
rale, l' ingiuria verbale non potrebbe giustifi- 
care le 'vie dì fallo (I] dappoiché non lire re- 
spingere una ingiuria con una via di fatio : 
r ingiuria non icnsa che l'ingiuria , iiijuriam 

(a) Le leggi Penali deHo Duo Sicilie aggiungo- 
■o: al/ri miefatti contro le pertona ; per h) conse- 
guenze di quest’ aggiunzione , vedi appendice a 
questo capitolo. 

(I) L. 3, Uig. do iusliliq.ct iure; 1. 52 J I, Dig. 
ad Icg. Aquiliaui. 

CdADVEAU TO.MO Ili. 
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mihi iitalam , a/t'a tnitiria pro/iaJtare pos- 
tmn (2), le vie di fallo larehbero un eccesso 
di dilega, diventerebbero uo’aggressionp;dap- 
poichè l’ingiuria , qualunque sia la sua gra- 
vezza non può esser 'considerala come una 
vioicnsa personale. A buon diritto dunque la 
Corte di Cassazione deciso ( che usa imputai 
zione inglorinsa non è una violenza e mallo 
meno una violenta grave; ehe una tale impu- 
tazione non ebbe dalla legge altro nome che 
quello di calunnia , se è falsa ; che i giudici 
non poasono ammettere per scusa se non i fat- 
ti ammessi come tali dalla leggo; e che v vio- 
lerebbero gli articoli 304 e MI dei Cadfee 
penale, amme.liendo come scuse di omicidio. le 
parole con coi l' iiccito aveste imputalo di un 
delitto l’uccisore (3) (b). 

lolanlo , se la leggo ha dovuto oon ammnt- 
lere l ingiuria verbale come veusa di un tais-. 
follo, il giudice non può far a meno di non te- 
ner conto della impressione che questa ingiu- 
ria ba prodotto sul delinquente. Kgli non me- 
nta scota perchò una semplice ingiuria non 
ha potuto alterar completamente la lihertjf d.cl- 
r.-in mo suo , ma pure la impressione cito ha 
sentito ha potuto essere assai viva perchè sia 
alleanata la gravezza della, sua azione. 

L’ingiuria divenia allora, non già una scu- 
sa, ma una circostania altenuanle ; il misfatto 
non cangia di carattere ma la pena debb' essere 
ailaniiala. Tale era anche la sentenza dei dot- 
tori : licei non licitum eit ptrculere eum fui 
Veróatem iiijuriam inferi, el si quis perculuU 
aut vulnera/ aul ocetdal piiniatur . Mrd non 
poeua ordinaria propler protiocationem (4 ). 

La tiotse decliione debbo applicarsi alle tni- 
nacee verbali quando non sieno accompagnale 
da vie di fallo. Ha (a quislione diventa aisai 
grave quandd quelle niinacco li manifestano 
con atti materiali che pussono fai supporr» 
iiumediala la loro esocuz.ione. Suppongasi , afl 
esenipÌo,clie un individuo si faccia incontro al 
delinquente armato di un basloue, col braccio 
in allo, minacciando di pcrcuolorlo; certamen- 
te dtlBoile cosa si è, come I’ abbiani già detto 
parlando dal reato di ribellione (Sj,non vedere 
in questo alto una via di fatto , una violenza , 

(2) Foriiiocio, quest. iz3, n. OS. 

(3) flecis. cass. 2q feb. i8IS; Sire; , 13, 213, 
Dalloz. Il, 3tl. 

(h) Por la legislazione ddlc Due Sicilie vedi ap- 
ptadice a quello capitolo. 

(4) Farìcacioqiù-t. i23 a, 03. 

(5) Veti, loro 2, p. 324, 

21 
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do anche ehe.n'era minacciato non ftino alalo 
nò percotio nè ferito. In queato aenao la Corte 
di Caaaaiione ha deciso: c che può darai provo* 
caxiono violeola anche aenza raserai arrecalo 
ferite, ma per le aole minacce falle con un’ar- 
ma omicida brandita vicino al provocalo (1). 
Lo tiesao dovrebbeaLdecidere io caao che l'ai ;7 
isresaore armalo di fucile minacciaise di far 
fuoco au quello cui egli coniraataaae il paaso(2). 
Di falli il carattere principale della provoca* 
ziooe legale, giuala ìa eaproasioue del legista* 
loro , si i che sia tale da alterare la liberlò di 
aoimc^ necessaria per agire con matura rillrs- 
sione } or , quale allo più idoneo a fare viva 
impressione che le miuacre di Un colpo ac- 
compagnalo da un gesto che dimostra volerlo 
recare in allo t . 

Gli anirclii autori . ai valenti a distinguere 



l'accusalo colpevole di lenlativo di omicidio , 
lo Ita dicliiaralo scusabile , adducendone per 
motivo che era stalo provocalo da gravi vio 
lenze precedenti ; allorché una tale diebiara- 
tione non può servir di base legale alla cornu- 
lazione della pena , dappoiebò ci fa ignorare 
se queste violenze sten state commesse contro 
le pertotie, e io conseguenza se psesentino il 
carattere determinalo dall' art, 321 (^77). 

Dalle’ s'esse espressioni puoisi dedurre altra 
conseguenia. La legge non esigè che lo per* 
cosse sien date o le violenze commesse copiro 
la persona che si é resa colpevole dell' omici- 
dio 0 delle ferite; è siiBicienle che queste Vio- 
lenze sten Itale commesse contro le persone. 
Cosi la provocazione soisisle non men po- 
tente , la lesila non meno efficace quando le 
percosse o le violense sirn state comiiieise non 



le gradasioni della reità delle azioni , non du* aii colui che ha reagito ma su di un tono. 



hilarono dichiarar acuiabilc 1’ nmicidin qilan 
le volle la minaccia folle parii'a prossima a re 
carsi ili alto : dummodo niinims sii in aeiu 
vulnerahdi vrl oecidendi , Vel quando perieli- 
luip est in eXBectalione et apparenni in mi- 
nanle aliqua signn offendendi (3). 

L’articolo SZ| (377] vuole eli* le percosse 
c le vioicnre aleno stale CQmmesse contro le 
persone. Questo espressioni le quali, come ab* 
biam già dette , indicano In nauira fisica delle 
violenze ebe la legge ebbe io nura. valgono a 
mniirarci i caratteri di questa violensa e deb- 
bono tenersi come uno degli elementi della 
scusa. Da dà ne coiiseguna da prima che ogni 
vinlcnia ancorché Gsica, se n n sia commossa 
contro te persone, non può essere costitutiva 
di scusa , epperò la rane di Cassazione dovè 
giudicare che delle percosse date ad animali 
non potevano scusare le fenle recale dal prò* 
priciario di questi animali (i). Altra conse 
giienza dello stesso principio si 6 che la seu • 
la non può ammettersi se non ti dici ari che 
lo violente sien stale commesse co/ilro le per. 
sone. Chiaro ti ò in ciò l'avvito della Corte 
di Cassazione 15) : i atidioochò , essa diceva, 
la Corte di Fiorenza dopo aver dicliirato 



(i) Decit- 
14h 31o. 



cast. t5 mcitidoro anno 13 Dallot, 



(2) Ved. l'i/rn, eap, XI |)cl caso di Icggillima di- 
esa. 

(3) Failnacio , quest, 125, n. 70 . 

(4) Vecis. Cass. 7 fcbb. Igla. Dalloi , 3M ; 

Sin», 12. 320- . o. . 

(a) V, la itcssa dacis. preccdeolc. 



Una sana conoscenza delta natura del cuoro 
umano giustifica quella sentenza. Supponiamo 
dii .prima cl'O lé violenze sieno siale commesse 
in persona del padre , del Aglio, della mogliò 
del reagente , può roni dirsi che ringiuria sia 
-oicà gMVQ di quella cho si fosse commessa 
contro di lui stesso. Non è questo il caso di 
rrpi'tere questa massima : itijuria uni ncia al- 
teri faeta eensetur^ 1 dottori non ne dubitava- 
no ; essi estendevano la scusa a tutti i iatti 
provocati da un'aggressione contro ou paren* 
le , un amico , un vicino (G). Pareva loro clic 
in i|ueslo caso i'aiilore deiromicfidìo e delle fe- 
rite noo ayea fatto che cedere ail un seoltiinen- 
to irresislibile e qiust ad ua dovere. Noi non 
abbiamo alcun dobliio a dividi^rc questo opi* 
niono. Sposso V oltraggio diretto a persona a 
uoi cara ci tocca più che se fosse siatd rivo Ito 
a noi stinsi ; possiamo trovare in noi la forra 
di difpre«are ua insultò , ma ci crederemmo 
rei di viltà lo lersodo che si ol tra $gi fmpii* 
fiemeiUo chi r| è caro. 11 suo pen^colo ci 
sembra reale , la veudelta a noi si p:'o«’/'la 
come difesa (a). 

• Debbo forse’ cangiarti seulenta quando chi 
è spettatore di violeuse comme^c cóntro di 
un terzo , che g ì è ignoto . siesi mosso a sde- 
gno di quei inaltratlamooti t ncirimpeto del- 



(6) Farìnooio , quisf. 125. n. 2S9eseg. Damu- 
derio. cap. 8*, n. 1 ; Bartolo, netta I. 3 al digesto, 
de justilia et iure. 

(a) Questo principio è staio espressamente om- 
messo ^UWticolo 3/8 IL p. delle Due Sicilie ; vedi 
appendice a questo capitolo. G. G. 
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l'ir* abbia ferUo o ucclio il loro autore ? La 
deeiiiono dei dottori era la stona ; dai opina* 
vano che |^li alti coi quali mirisi a difendere 
un uomo ingiustamente oppresso , chiunque 
ti sia , sieno comandali^ dall’ umaoilà e non 
possano costituire misfatto: euivU hominijura 
ptrmiltunt deftndere, ae eilra crimen omrie , 
protegere eoiifroinvi tuutn, eliam iijnutitti- 
nium. aè altero epaoilir opprrmm ( I ). Il Di- 
f'rsto ne dava per moluro che la natura abbia 
siabililofra gli uomini una specie di parentela, 
cura inlcr no* cognaliofiini giinndam natura 
conililtierit(3) Il rero motivo si ha dalla na- 
tura stetsa dell .1 scusa. La legge nei casi di 
provocaxioDe non ha attenuale le pene se non 
prrchò si mod'rica la reil&dell’agenle.Or que- 
sta inodiGca 2 ione di reità non vi è forse quan- 
do l'agente non abbia commosso il misfatto che 
per respingere l’ingiu.sla aggressione cui vede- 
te esposto un altro ? Quest’ aggressione com- 
messa innanzi gli pqchi suoi non dee forte ter 
virgii di scusa come Icgiltiiiia provoca sionc ? 
Avrebbe mai la logge preteso d* imporre ai 
cilUdiolil debito egoista d’iinpessihili spelta- 
tori degli oltraggi recali ai loro simili 7 Come 
ditiinquore so I oHeso vi appartiene per qual- 
che Irgame o vi è csiraneoi’ Che monta se voi 
siale stato trascinalo dalt’affetio o da un ten- 
liincnin di umanità. Per a'iiimcitcrc la scusa la 
legge richiede aoitaiilo clic siavi nel colpevole 
un giusto motivo di porluibatione d’ auimp e 
che questa perturbazione d' animo derivi da 
violeiiip. commesso contro penane; non 1 m 
però richictio che queste persone siciio o il 
colpevole slesto, o la tua fani glia o i suoi ami- 
ci; ncl'letiò della logge noti vi e alcuna dltliu- 
zione, quindi non te ne puh fare tvlruna. La 
pruvoca/.iouc può dunque in generale risultar 
dallo vioicnsc commestc sia sa fautore sle>su 
licll'umicid io,tia su le persone di sua fatniglia, 
sia tu torri che gli tono estranei. Ogni qual- 
volta sia provalo che queste violenic abbian 
poliiiK eccitare il atto sdegno, tenia che ve ne 
fosse altro motivo, la tua azione cangia di ca- 
rattere c la provocazione attenua la tua rei- 
la (•)- 

11 secondo elemento di questa scusa derli a ' 
dalla maggiore o minor gravezsa delle percot- 
gC 0 «ioienze. Il grado di qiirsla gcavèzza non 



(i) Dambouderins , pratis eri», cap, 80 ii. 1 ; ' 
Farinacio, qnisl. 123 n. 387. 

(21 Li. 3. Otg. de justilia et iure. 

(a) Vedi per tale quisliooc fappendlcc al capitolo. 



. è determinato dalla legge ; essa ti limila ad 
esigere che queste violenze sieno gravi. Il si- 
gnor Paure, nella espatizione dei molivi, ha 
spiegati queste parole nei termini seguenti: 
• Il Codice non ammette mica la acuta senza 
una provocazione violenta d' una violenta ta- 
le din il colpevole, nell'alto nesso dall’azione 
imputatagli, non abbia avuta tuli* la libertà 
di operare con ponderala riflessinne. Questa 
provocazione, non si ripete mai abbatlsosa, 
debb’esscr tale da (are la più viva imprettio- 
na nel più forte .animo, i 11 lignorMonseignat 
relatore della Commestione del Carpo legisla- 
tivo. ila compreso che io tale maiocia non po- 
levasi Gssare nessuna regola stabile: a È dif- 
ficile determinare ron precisiooe questo mez- 
za di scusa , esso debbo variare secondo lo 
stalo fiiico o morale di chi commette le vio- 
ienze o di chi le toffre-i 

Da ciò ne conseguili che la gravezza dique- 
sto violenze non debbe soltanto valutarsi dai 
loro risullameoli materiali, ma sia d'uopo an- 
cora toner prctòiile lo alalo di citile ba patite, 
e l'influenza morale che gli abbian prodolU. 
Cosi, le violenze tono gravi quando Laiidovu- 
I 9 cagionare una v Va impressione tu colui chv 
Il 'ere l'obbielio, sia a rausa della tua dà sia 
a riguardo della sua debbo'cs/a o del suotlalo 
sociale. La legge non chiede te quctie vio'eu- 
ze abbiali prodolla uua nialallia 0 delle ferite, 
essa non ti dà carico dei lororisullameulima- 
lerlali; la loro gravezza ità luna nefa ragion 
cninposia del senllmeole d’irVitazione che ab- 
liian potuto recitare, c deli i gravezza dall' in- 
giuria ebe preseniavano, 

Si potrebbe fare una disliiisioue Ira le per- 
cosse e le violenze e non applicar dio a qiie- 
sl'ullima il requ silo di gravezza. Questa di- 
stinzione che pare contraria al Icsio della leg- 
ge non sarebbe di alcuna utilità. Le percosse 
del pari clic le Violenze, alliiigono la biro gra- 
vezza non solo nella loro iuteontà materiale, 
ma ancor .1 nella intenzione con che veogoa 
commesse, nella condizione sodalo di chi le 
soffre c nella dcliraiezta delle parli del corpo 
che vengon lese. Uno sciiiaffo è lalvolla uno 
lieve percossa, ma rosliluitce quasi tempre una 
’violcpza grave perchè tempro reca una Ingiu- 
ria e coitiluisco la più ciierg ca provocazione. 
Giova ripeteiio: per valularc la gravezza del- 
la violcuse é d'uopo estimare la gravezza del- 
l’offesa, e per valutare la influenza di questa 
6 inesiieiv tener conto dello stato del riagente, 
della sua rduratione, di lle tue abiludiiii. dei 
tuoi pr gindzif dcll^ tue passioni nella forza 
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n deiioirztii del ino animo, della calma e del- 
la irasclliilil^ del ino corallore. 

Il (erto clenienlo della ionia il è che la 
provocazione |ia nata da nh'a^greisionn ingiu- 
iln o almeno apparentemnnie la'e; dappoicliò; 
le l’angresiione è legìllima non può csicr tale 
la difcia; vii offerti o eli licita ibiHem defen- 
sio est illicila ). Se le violenze tono coman- 
dalo dalla legge o dada neccisili non coalilni- 
•eono più un tiITcsa , non sono più una provo- 
razione che possa acniare I' omicidio. Così , 
quando degli uscieri o dei gendarmi procedo- 
no ncile fuMne Irgali ali’ arreslamcnlo di un 
malfattore , o quando la forza pubblica è co- 
mandala a dis[iccdere un' adunanza icdizioia 
le violenze die essa eoinmclle' non possono 
scusare le vie di fallo con col loro si risponde; 
poiebò la forza pubblica era nell csiTcizo del 
le sue funzioni e i suoi-alli cren legitlimi. Noi 
inpponiamo che le violente usnln dalla forza 
pubblica sicno un mezzo necessario alla ese 
dizione dell' incarico Icgalu a Tei commesso 
Qucsie via di fallo eseguilo in nomo della leg- 
ge non possono divenlarc no giusto motivo di 
reazione; esse non contengono alcuna ingiurio 
personale, non sono clic la manifesta. ione 
della forza pubblica. So la sola resistenza agli 
all! dell’ auturilà coslitiiiscc un driilto , come 
invocare ima scusa in prò di quello die non 
solo avesse rrsislitn, ma si fosse reso colpe- 
vole di ferito o di omicidio su gli agenti di 
questa aulorilJ ? 

l.a quislione diventa più diOlcile quando gli 
nflìziali pubblici , procedendo nell’ esercirlo 
delle loro funzioni, abbiano senza iieecssil.ò e 
con abnsn di potere commesse delle violenze 
oravi; queste violen/c possono mai cosiilu'r la 
scusa della provocazione rispctio a quello che, 
irritalo da quegli recessi abbia ferito o ucciso 
lino di quegli agenti? Tale quisliuiic fu da nói 
discussa c debilainenie sviluppala nel secondo 
paragrafo del capitolo XVI relativo alle viu- 
lenze coininrsieaionlro i funzionari puliblici ; 
quindi non possiamo Che rinviare isi i nostri 
legg tori (2). 

Questi sono dunque i trceirmenii csienriali 
della scusa: è mestieri che la provocazione du- 
rivi da percosse o violenze contro le persone , 
ebe queste percosse o violense sieiio gravi, sia 
per la intunsil.’l materiale, sia per l'inginria elio 
esprimóuo; da ultimo, elio queste violenze sie- 



( 1 ) rarinacio. quivi. 123, n. 112, 
(3) VcJ. lama 2 pagina 3G2. 



no eooscgiinoze di una ingiuila aggressione 0 
almeno appnjono di questo carattere. La pro- 
vacazione non costituisce una scusa legale dcl- 
I’ omicidio volontario, delle persone o ferite, 
so non quando roneairronn di conserva nel'o 
stesso fatto queste Ire diilinlo circostanze. 

A fìanci) a qiievti tre eirmenli della scoia 
si presenta un’ ultima circostanza che non gli 
ò di requisito essenriate, ma dejira disila Ina 
strssa natura : intendiamo parlare della si-' 
mullaiirilii di azione che devo in generale rav- 
vicinare il fallo della provocazione a q'iieliu 
dell’ omicidio. 

Ivi in vero , quale è il principio auimatorc 
delle Bcuiu ? Esso deriva dalt’eccilamealo del- 
lo sdegno . dall’ ira che ribollo per una vio- 
lont.i provocazione 0 che precipito 1 ’ agente 
nel inisfaito , quasi per difesa del proprio 
corpo ; egli 6 colpevolo di aver oe luto ad 
lina passione che avrebbe dovuto frenare , é 
perù scusabile poiclié ha agito sotto I’ impero 
di un violento moto d’ animo. Or , frapponcie 
un intervallo di tempo tra la provocatione o 
il misfatto , praliin;;ate qiirslo intervallo tanto 
da pqlcrii supporre che abbia potuto sorgere 
e farsi sootire la rif essionOipiiò mai dirsi che 
la provorazionu abbia cscrc tata la flessa in- 
fliicii/a , le si passon mai attribuire gli stessi 
ef'i Ili ? Nò, poleh ■ l’avoiio che nel primo ca- 
so sarebbe stata commessa in un primo moto, 
nel secondo noi sarebbe che dietro una specie 
di incdilarionc e qiian lo l’ ngento aveva già 
riarquislata una parte della sua calma; la rei- 
tà dui fallo sì aggrava di tutta la liberazione 
elle ha potuto prueedcrla; la scusa decresce a 
misura clic la provocazione si allonlana. 

Nondiineiin , la irgge iiuii ha risgiiardala 
questa BÌmutl.viieilà dei. duo alti come circo- 
stanza essenziale per rauim'ssioue della scusa; 
nel Suo testo non v’ha parola cho in silppou- 
ga ; questa circuslauia non è dunque un ca- 
rattere leg.qle della provacazione , debbo però 
IC'irrsi presente nella 'valDIazionc del fatto. 
Itasta dimostrare che i duo fatti sien succe- 
duti nello stesso tempo per sculonzi.ire per la 
influenza del fatto dalla provocazione ; in di- 
fetto di questa prova il provocalo dee provare 
che II aita emozione non si era calmata quan- 
do egli ha reagito , che il suo animo non si 
era distrailo in atti cslraiiei , non dcverltril 
nd extraneot attui , elle egli era ancor do 
minato da quella impressione, 

E però meslieii unii confondere oc anco in 
ciò I caratteri della legitiiuia difesa con quel- 
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Il lidi» provoca*ionc.’ nel primo caao I nmld- 
clii), la cui giiistiilpaiionc viene dall' essere un 
mio comandalo d.illa necessiti della propria 
diTesa, deve immcdietamcnle seguire l'aggres- 
sionc, ineonlmenli et non in iniercnito ; poi- 
ché scopo di (|uello è di respinger queata , tn 
flagranti rixa in ipso adu offensionis , ces- 
sala r aggressione ,1' omicidio non può esser 
più un atto di dircsa. Ma la provocazmne non 
va circosciilta in limili cosi angusti, essa du- 
ra tanto quanto può durare io un uomo cor- 
dalo lo sdegno per essa acceso. Epperò, Fari- 
nacio dopo aver stabilito per principio , conio 
noi olihiaiu g i ia'to , che per esser sciisahile 
l’omicidio debbo avvenire simultaneamente al- 
la provocazione aggiunge: crederem Meonti- 
tienlìdiei etiam post r'xam AimmoJo cessan- 
te calore rlxne et trae offensus non devirleril 
ad ixiraneas aclus [I] B jardo estende que- 
llo princijiio mollo di \>\'u • propuhalio inja- 
riae dicitur fneta in continenti si die seguen 
ti faetafaerii (2) 'Moi non possiamo dividere 
questa ultima opinione. La vendetta che, si 
prenda il giorno dopo 1’ oltraggio non è più 
qnell'alin di avvenlalorza cui la volonlA noli 
può mailer freno ; \ì fu allora la calma' della 
rifirssioiie che ha qiiirlalo quel primo impe- 
to. Noi aininelliamo soltanlo che i due alti 
possono èsser separali da un qualche interval- 
lo, clic qiieslo inirrvalln puh prolungarsi. Ano a 
che dura quel violenlo molo di animò, flnchè 
la riricssione ono abbia potuto ripigliare il 
suo impero, Cnclié dura ii ribollimento dello 
sdegno e lo foga dalla passiooc. Ma non può 
fissarsi il grado di questo intervallo ; e nói 
pare che nella più parie dai casi si possa o- 
stendere al di Ih di qualche minuto (3). 

(.iiiCSia dollriiTa vmiesi sanzionala dalla giu- 
risprudenza. ITiia corte di Assise avea negalo 
di proporrà- la quislmne della provocazione , 
a motivo che il fatto provocatore era stalo 
cnmmarso in una strada diversa da quella ovo 
si craii cagionale le fer-to su cui versava l’ac- 



(1) Forinneio, quisl. 1v5: n. ^ 4 -- 

( 2 ) All Julium Clsrum, $. Iioiiiic. N.ItS Boorio, 
deciv, rtì8, n. C. 

(3) JuUHic cita, cacao osso di reazione legittima, 
resempio dì una persona che rimasta stordita da 
un cnipoavuloin testa non sia ritornata in sensi 
che dopo (|ualclic tempo, c vedendo il. suo iiciuicó 
sì sìa avventata contro di lui o raliliia ferito o ucci- 
so in un momento di sdegno, IValluto della giusti- 
zia criui. lom. 3 pag 513. 



cusa , inferendo da ciò. che queste ferite non 
avean seguila immcdialarneiile la provocazio- 
ne. La Gorle dI Cassnzioiie mise nel nulla que- 
sta Occìeione considerando: t che la Corte di 
Assise limitava con la ina senlenza l i scura 
provocazione , proposla dall’ imputalo, ai 
ioli falli inierventili in una iiessa strada, men- 
tre che per la vicinonze di due strade con- 
tigue , le percosse. e violenze grav- snccediiie 
in una , possono lenersì come commesse in -fla- 
granza, ed in tempo che ancora non siesi po- 
tuto sentire la voce della riflessione su i fatti 
provocatori ioiervenuii nell’altra via (4). 

Ma se gli elfelli della provocazione non 
ivaniscono pel solo inni ivo che no qaalchu 
intervallo di tempo la d sgiungo dalla reazio- 
ne, ò però mcstìi-ri , come abbiam giù dello , 
che questa distanza non aia troppa -, e qoi'po- 
Ircbtiesi ancora invocare una decisione resa 
dalla Corte di Cnssarione soilo I' impero (fai 
Codice del 1701 , nella qùalo si dichiara : 
n che la pretesa provocazioiia al lentai'ivo di 
omicidio volontario , ritenuta nella specie, ri- 
sultava da colpi di ba-tone dati ali’ imputato 
precedentemente a questo tentativo ; che la 
sentenza , spiegando il senso dato a questa 
parola precedentemente dico , che tra i colpi 
di coltello e i praeei/n/i colpi di bastone vi 
era trascorso un iolervall.i di tempo che .al- 
oiioi dissero di circa giorni quindici od altri 
di-Ire o quattro settimane : che questa dichia- 
razione di faito non eonlicitn i caratteri della 
scusa ammoi-sa dall’ art. 9. liluin 2- parte 2. 
sez. ì” del God.di proc. dal I79l (5J. dappoi- 
ché qljeslo articolo indica il solo caso in cui 
l'omicidio viilonlario sia la coiiseguonza di tiun 
violenta provocazione , il che suppone una 
immediata conlinuaz one di fatti, la quale non 
si avvera. nella specie ; che la latitudine data 
dulia sentenza a quella scusa tenderebbe a 
favorire i più funosli allentali, gli udii inve- 
terali e "li alti di criminosa vendetta che in- 
vece debbousi reprimere (6). Questo decisio- 
ne conferma i prineipii per noi stabiliti , e 
dovrebbe senza dubbio esser segnila. Egli 



(i) Decis. Cass. lo marzo t826. 

(S) QucsliZ nrtieolo è cosi conoepulo : quando 
l'emioidio volontario sarò la conseguenza di una 
violenta provocozionc , se non possa ossee dello 
omicidio legittimo, potrà esser dichiarato scusa- 
bile. 

(fì) DccU. casi. 27 messid. anno (0, Dalloz, li, 
30j)i Sircy, 2, Si|ì4. 
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c vero elio le espreiiioni del Codice del 1T9I 
ernn più esplicite di quelle dcH' articolo 311 
(377): rs>o ricliiedcva cito I’ omicidio fuito la 
eon$rguema di una violenta provocazione : 
ina se questo requisitn non é più nel testo 
delta Irgee non ha però cessalo di essere nel- 
la natura della scusa ; evidente cosa si c che 
quando qualche giorno o anche qualche ora 
aia trascorsa dopo la provocazione , il reato 
non è più come dice la Uerisiene un alto di 
sdegno ma sibbeiTe di odio e di vendetta i il 
riflesso della provorasione gli giunge troppo 
debole per mod ricsra i suoi caratteri ; la 
legge deve- atiriliiiirgli altra causa. 

Il Codice ha stabilite due eccezioni al priii- 
cipio clic amnictlp la provocazione cono scu- 
aa delle ferite ed oinicìilio voloiilarìot « 1" Pel 
fidrririitio 2. pel eotijiieiJio. 

In disaminare i caratteri del parricidio noi 
abbiam veduto elte questo itnsfaUo . giusta la 
disposizione dell’ articolo 373 ( 383 ) non ò 
mai scusabile- Abbiam però veduló che quo 
Sla disposiziiiije comunque assoluta, pura vie- 
ne Icmpi rala dn'l'aminissioiie del sklema drile 
circostanze attenuanti , che si estendo a tutti 
gli acrusati senza distinzione, vpperó anche 
agli accusali di parricidio.. L’arllc- 323(38$) 
debbo forse esser limitalo al solo caso' di par- 
ricidio ? La prirvocazione rende forse scusa- 
bili le percosse date dal figlio al padre. La 
Cnrie anprema di Brussellei ha con due de- 
cisioni dichiarato c!:e nello stato alLuale del- 
la legislazione , le percosse date ai genitori 
non sono mica più tcusahili dell' omicidio 
commesso in pertuna di quelli (t). Ma la (<or- 
lo di Cassazione non ha fallo eco a questa 
doilrina; essa ha giudicalo; che l'articolo 321 
(377) è concepito in termini generali ed asso- 
iuli; che rarlicolo 373 (385) rcccllua da que- 
sta gener-vlilà il solo parricidio; che però vie 
ne iicccssnriamrnlc a lasciar in vigore I' arti- 
colo 321 ( 377 ) pel caso in cui non si tratti 
che di ferite o percosse, senza dislingiiere Se 
le ferile'o percosso sieno o por no recale dai 
figli ai gcnilnri (2). Questa ultima decisione 
ci pare al lutto conformo al lesto del Codi-, 
ce fa). 

Per lo stesso motivo dovrebbesi decidere 

(1) Brus. 16 marzo iSt5; i8 seti. 1823 , Dalloz, 
loin. H, p. SII. 

(2) flccis, coss. IO geo. 1812. 

(o) Le leggi jieiiale delle due Sicilie , con rarli- 
colo 286. negano dsprcssameulo a questi casi il be- 
neficio della scusa. 



che I’ omicidio volontario , commesso senza 
intenzione di uccidere , dal figlio in persona 
del padre godrebbe del baneflHo della acuta, 
f! per fermo, l' articolo 323 (39.5) non priva 
di questo beneficio che il solo pnrriciJia; or, 
r articolo 2!)U (348) non chiama pirrnidio 
che I omicidio volontario rommetso in perso- 
na del padre , madre ed ascendanli dcH’aceii- 
lalo. Dunque , I’ omicidio cnmmriso volonla- 
riamenle , ma teiiza intenzione di uccidere , 
misfatto preveduto dal secondo paragrafo del- 
l’arlicolo 309 (391) e che. comò abbano pre- 
cedentemente dimostrato , non costituisce il 
vero omicidio volontario (3) gode I' applica- 
Zion della scasa, quando anche sla stalo com- 
messo in pemona del pro|irlo padre , madre 
0 sscendcoli. Queala distinzione che non era 
od Codice del. 18|Qè una implicita eooie- 
guenza del secondo pvragrafo aggiunto al- 
l'ari, 309 dalla legge del 2832, ( arile. 391 
II. p. ). 

Altra qilistione non meno d:|Tieile li è di 
sapore : se l’ariicolo 323 (385) impedisce che 
la pena sia minorala , giusta la disposizione 
'dell’arlicolo 67 (6$) , qnsndo il parricidio sia 
sialo commesso da un minore di 16 anni e si 
decida che abb a agito con discernimento; il 
dubbia viene da che l'articolo 323 (385) pre- 
scrive in termini formali che il parricidio non 
sia mai scusabile, e ebe ove si decida avere il 
minoro agita con diiccroimeota , l' etd non 
influisca all attenuazione della pena che eoi 
carattere di scusa- A noi però pare diflìcile 
cosa l'ammettere che questa scusa possa esser 
negata. Prunamente puossi dire che I’ arti- 
colo 323 (383) , qualunque sia la goneralilò 
delle sue esprasioui , non abbia altro scopo 
che di stabilire una eccezione agli articoli che 
lo precedono; di falli, questi articoli non fanno 
che indicare casi di provocazione; messi im- 
mediatameule dopo , i' ar.lic- 3-’S (3S5 ; con 
dichiarare che il parricidio non è mal icusa- 
bilo ha voluto dire soltanto che non gli sono 
applicabili se Scuse ammesse dagli articoli 
dal e 322 (377 ). Inoltre, la scusa che ri- 
sulta dalla minorila dell’ accusato , non può 
di sua natura patire alcuna eccezione: «Lssa 
è una legge generale che domia.’t tulle lo leg- 
gi, un principio comune che rifletto tutto le 
legislazioni, poiché prendo origine in un fallo 
comune a tutte le azioui dell’ uomo , cioè 



(3) Vcd. lem. 2. pag. 57. 
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della icnoranza ilaUa reiti delle aziooL pre- 
ludia fino a 16 anni compiuti ( 14 ajmi per lo 
leg. delle due Sicilie ). 

Come puniti a quella leggo comune far cc> 
erziòno pei cali di parricidi» T La debolezca 
ebr fa vacillare l'intelletto del minore, il velo 
die aduggia ancora la sua coicicoza e lo im- 
peditee di librare le conicguenze ed il valor 
morale di un’azione, non tono forse gli ileiii, 
non producono fono gli itcìii rirdli au tulle 
le aiiooi che egli commette 7 II principio pu- 
pilìu! miliut pumtndut órovRxn» tulle le impu- 
laiinni, perchè i tuoi moti tono generali , e 
tulle le molifica rgunloieiiie (a). 

La seconda eccetiono all'ainmittibllild della 
icuia di provocazione è relativa all’ omicidio 
commesiu tra i cnnjiigl; questa eccezione pre- 
veduta dall’arlicolo Sa4 (383) sari dnaminala 
nella quarla sezione di questo capitolo. 

Tulle le volte che la scusa di provocazione 
è menzionala nel riassunto dell'ano di accusa, 
tulle la vulie che caie risulla dai dihallimeali 
o é appena dall' acculalo, ae oc debbe proien- 
lare appniiia qoiiiione al Giurì [I). I ioli Giu- 
rati hanno il d ritto di valuiare i falli unde 
l'accusalo vuol dedurre In provocazione , ep- 
però , se la quìslione sia alata preieiilaia in 
quelli termini: cosia che I’ accusalo aia alalo 
vioicniemenio provocato da percoste o ferite , 
rd il Giuri abbia riipoalo: si gli sono atale da 
le delle prrcoiie. ma non coatiluiscono provo- 
cazione, la Corte di Assiic non potrebbe , sen- 
za trascendere i limiti della tua eo.mpclen- 
IB, cancellare quest'ullima parlo della riiposta 
cd attenuar la pena ammettendo la scusa ; tale 



(a) Nelle leggi penali delle Due Sicilie la mino- 
retà é proficura di diminuziono di pena ip due sta- 
dij.n primo ala dagli aiuii nere ai quattordici com- 
piuti, quando si decide che il giovinetto abbia agito 
con dncernimento, ari. 6!i; il lecoodo è dagli anni 
quattordici ai diciotlo, art. 66. In questo seconda 
stadio il parricida, giusta l 'ultimo comma dot cita- 
to art. G6„non gode diminuzione di pena quando 
abbia compiuto l'anno sedicesimo. 

Questa espressa ccccziouo alla minorazione del. 
la pena, statuita in quolo articolo rispetto i porri, 
cidi , iodica ad- evidenza che il legiilaloro non 
volto privar detta scusa i porrioidii mioorì con- 
tempiali nell'articolo 65, quelli ciod pei- quali deb. 
bo proporsi la qaisliono d> disoeroimenla, che non 
hanno compialo l’anno H, cko nel Cod, Pen. di 
Francia vanuo contemplali dal art, 67. Sicclié le 
leg. Pera di Napoli decidono la qaisliooe, giusta >1 
sentimenti dei nostri antori. ( Edil. Nap. ) 
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lentenZa b alala rórmalmenlo proclamala d.i|. 
U Corte di Cassazione [2^, 

Quando è aramezsa la scusa , ralleniiazinne 
delle pene è delrrminnla dairartic 326 ( 379 
a 382 ) cosi cnncrpulo.’ Quando il futio d< l a 
scusa ò provalo . se Irallasi di miirailn cho 
; porta alla pena di morie, o a quella dei lavori 
forzali perpetui, o a quella della dcporlazionn 
si applicherà la prigionia da uno a cmque an- 
ni, te trattali di lult'atlro in'ifallo si applicbe* 
rà la prigionia da sei mesi a due anni: iu quc. 
sii due ultimi casi il colpevole potrà esser sot- 
toposto alla sorveglianza dell'alta polizia per 
un tempo non minore di cinque anni nè iu.vg- 
glore di dieci. Se Irallasi di delillo la pena 
discenderà ad una prigionia da sei giuriti a 
sei mesi. 

Questo nrlicolo non pub ingenerare alcuna 
sena diUlcolld > soliamo faremo osservare elio 
quelle parole: I’ arreno o il giudicalo valgano 
la stessa cosa . dappoiché nei due primi ca-i, 
preveduti dall’ articola cui quelle parole si 
rapportano, la scusa legale non può esser va- 
lutala che dalla Curie di Assise ; i ir bu iiali 
correzionali ndn pbstono metiorvi mano se 
non quando le prscosse ó ferito costituiscono 
un semplice delitto iiidipendenicmrnie dalla 
scusa. E anche da osserv.vrsi che da minora- 
zione conceduta io forza di questo articolo ó 
indipendente dall* atlenu.irione che pub esser 
applicala in virtil dell' arile. 4 63. lùl in vero, 
la scusa legale e 'e circostanze ollenuanli han- 
un due objelti disliuii: la scusa ammette nella 
valulaiione morale del reato un fallo speciale 
animo dalle circotlenze che hanno accompa- 
gnala la sua consumazione, e che modifica la 
sua intrinseca gravezza ; lo rireoalanze atte- 
nuanti permettono- di far concorrere nella 
stella valutazione delle eircoatanz» di fatto tc- 
eondaric , le quali Sono piuttosto prctonali al 
deliqùcnte che inerenti al delitto, ma però val- 
gono a determinare la tua reità cff-itiiva, co- 
me ad etempio, l'età, il temperamento, la ooo- 
ditione sociale, la educazione , ào stalo di ub- 
briachozia. Or, come mai la vulutszione di 
una scusa legale potrebbe etcIiiJere.la ifflluen- 
la di quelle circaslauzoi' Non è un doppia fa- 
vore che ti tìoocede al oolpeville ; s« la scoia 
legalo à provala , quali eba aleno i risulta- 
memi del tuo fallo, egli in realtà non ha com- 



(1) Deeis, Gasa. IO marzo 1826 (Bull. n. 43)1 4 
aelt. 18Z8 ( Sirey, 28, 849 ); i3 marzo i835. 

(2) Cow. SO luglio 1831; Sirejr 41 7- 
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incsio die vn ddiilo , c percliò eeeelluarii 
qiictio dclillo da quella Tacollà di attcnuaxio- 
■le cl.e i coniuno a tulli T D’ altra banda que- 
sta intcrprrlraiione è eourcriuala dal tosto del 
Cadice ; la dispoii/lone dell’articolo 463 ri- 
guarda tulli i casi nei quali lo stesso Codice 
commina la pena di prigióiiia . nè altra pena 
ccrtaincute c prouiintiala dall’ articolo 326 sia 
per omicidio sia per rrrite | ammessa la scusa 
non può esservi dubbio die la pena debba de- 
terminarsi secondo le circostante , ai senti di 
questi due articoli messi fra loro in aecordoi I ]■ 

Ora CI rimane uun osscrvatii iin die ti rap- 
porta all'art. 3'2 1,377). Questo srlicolo nou di- 
chiara iciisibili . in calo dì provoraaiooe , dio 
I' omicidio voloniario , le percosse e le roritr. 
Or, nel sitlema del Codice, diecsi omicidio vo- 
lontario quello commesio ciiiiinlciiziouo di uc- 
cidere ; da ciò ne seguirebbe che I’ omicidio , 
coromeiao volonlariameulo ma senta iuleu- 
tione di ucciderò , preveduto dal § 2 dd- 
I’ articolo S09 (SOI) non poirclilie godere il 
brueCcio di questa scusa. Cerlanienle non |iuò 
esser siala questa la mente del legislalulc. Il 
Codice del 1810 oica confusi questi due onii- 
cidii volontari in una qualihcaz oiie coniunc.e 
in questi sensi fu cempilalo I’ art. 321. Fu 
mesliurì che la legge del 183‘i, la quale ha 
ditlinle due specie di oinicidii vulonlarii, cioè 
quelli commessi con iiileuziono di uccidere 
c quelli ragionali senza questa iiilcntiuiie, ed 
ba circoscritta la quablìcazione di omiridio vo- 
lontario (meurlre) alla sola prima spccie,iosli- 
luisso ili questo articolo , alta parola omicidio 
volsnlario (mturlre), onde .va espressa la spe- 
cie , quella di omicidio volontario (/lomicide 
roloniaire) elio esprìme il genere ; ma' questa 
omistioue iiou può i iiQuirc sul sign. linaio ddlà 
legge, la qualocomprende cvideiilemrule tulle 
le specie di omicidii volontari, come tulle le 
percosse o ferite, nè Ita messi llaiili alla forza 
della scusa di provocatione so non pel siilo as- 
sassinio , perché la premedilazio'be parvo in- 
conciliabile con questa scusa, (a) 

§. II. 

Vel/a provocaticme ristilfanUt da un vioUnto 
vUroggio ei pudore. 

Abbiamo già osservato die l’ari S2l [377) 
ricbicilcndo che la provucailoiie, per coslilui- 

(1) Vedi Carnei. suU'art. S2G e Raulcr , u. 4C7. 

(a) VcJ. appendice a questo capitolo. 



ro una scusa legalo , risulti da percossa o 
violensn gravi , non ba definita qticslc violen- 
te. Tulli i falli di questo genero che possono 
concitare lo sdegno deHagonle e togliergli la 
libertà di spirila , necessaria per operare con 
nflessioiie, debbon dunque partorire gli stessi 
elTclli : tali sono gli allentali al pudore. 

Tra questi aiirutali uopo è distìnguere quel- 
li die inellonpie persone oltraggiale nello sia- 
lo di legiilima difesa e quindi le giustificano 
dell’omicidio commesso, da quelli che costilui- 
SCOQO un semplice oltraggio o insulto. 

Lo stupro e il leiilalivn di' esso couducono 
necessariamente colui che n' è vlftima nello 
stato di leggillima difesa (2). Sicché romicidio 
da costui commesso pcrdilondersièun omicidio 
Icgglllimo. Questa decisione è tolta dal diritto 
Koinano Dicut Jiadrìanut praesoHptil eitm 
qui ttuprum ti6i tei triit Ui inferenlem ocet- 
dii, dimittendum (3). II motivo addotto dagli 
antichi autori si è che il disonore sia cosa più 
spiacevole crormldabile della slessa morte;/i/ur 
est tiuprum qiiam more , et majo' est timor 
etupti qmm morlis In coiisegi|eatc, que- 
sti autori insegnarono che sia lecito ircciderc 
il colpevole : prò defintlone sui hunorit i.ci- 
tum est Hupratorein oecidert. » Lv donna , 
d ce Jotissc, die uccido il suo rapitore per ser- 
bare intatta la propria piidicitia non mcril.a 
pena alcuna , essa è degna di ricompensa an- 
ticdiè di biasimo e di punirione [5). Alcuni 
autori hanno anche opinato che I’ omicidio sia 
leggilliino non Solo quando si commette per im- 
pedire lo stupro , mn quando avvengo in ven- 
detta dello stupro g à consumalo : vio/enliam 
enstitali* non solntn potei! propuhnrei ne fini, 
led tliom infertn'rm /fine viotenliam flagrali- 
li Crimine licei oecidere animo ulciicenili((i] 
Ma anche io questo ultimo caso non può esser- 
vi leggillima difesa se non flagranti cri'mins; 
dappoiché , se lo stupore datosi olla fuga fos- 
se inseguito dalla sua villima o cadesse setto i 
colpi di lei , lo stupro consumalo cesserebbe 
di' essere una causa giustificativa dell’ omici- 
dio , e non vi sarebbe die una violenta pro- 
locaiioDe. 



f2) Vedi, itijra il capìtolo XI ove i ìlorniajno su 
tale quiatione. 

[.3) Ij. I, 5 oli. Dig. ad Irg Coen, de sicarfis. 
(4) Karinaccìo, quist. 123. n. 44. 

(.7) Trall. dello nialcrio criminali, lom. 3,p.748 
(6) Vbd. gli nutori citali dal Karinocio, quìfl;i25 

11. li. 
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Gli altri allentali al pudore che mirano non 
allo slopro ma a far ingiuria , deblrano estere 
risguardaii come bastevole p'ovocatiune dcl- 
romioidio Yoloalarlo al pari clic le percosse v 
le ferito, quindi possono motivare l’appbcazio- 
ne dell' artic. 32t (377). Mè a questa applica- 
zione opponesi il tetto di quello arlicol», dap- 
poicbd etto tlatuiace in tesi geoorale crtee fa 
Violtra* graei contro le penane motivi di tcu- 
la di questi reati. Or , come uon dirti violen- 
Ze gravi gli allentati al pudore commessi con 
viulpoza contro le persone ? Tali aiti non co- 
sliiiiiscono furse le più gravi violenze , non 
pffrooo forte la più energica provocazione^ 
Coma negare il beneficio della scusa alla don- 
na la quale non ha fallo che respingere un 
violeaio oltraggio , romlre la sola circuitanza 
di arer avute dalle percosse In fa merilevolo 
di Ut favore. E chiaro die la causa impulsiva 
e detarniiosnie 1' anoiie è della tirssa natura 
in aatramhe lo ipoirti , e che la sua furza è 
fonte mollò p>ù energica nella prima, qualun- 
qneditlinsione tarrlibc dunque ingintia poi- 
ché I’ articolo 321 (377 ) comprende tulle le 
violeote grati. 

Ciò premetto, pare che la disposizione del- 
l'trlicole 325 {SappreSiO nelle II. p ) sia su- 
perflua poiché la impliciiamenie compresa noi 
lermjMÌdeirarl.321 (377). Di fnlti, fari. 325 
è coti eoDcnpulo : « Il mitfailo di caslra'urs 
se fu provocato da violenlo oltraggio al pu- 
dore sarò consideralo corno I omicidio vuloo- 
lario e le ferite ecusnbiU. ». ^ 

11 leg't'aiore ha liovuio prevedere in una 
ditposiz ojio speciale qiietla S|iecie di furila 
perchè essa suppone m generale una cena 
premadilaiione, e puroib potrebbe dar luogo 
a dubitare se fosse o pur nò suggella all'ap- 
plicazioiie dell'arlicolo 321 (377). 

La legge non ammeile come scusa che un 
B oterUo oUraggio etlpudnre. Ma cusa dubiiesi 
loienderc con questo parole? Moi ci awisiama 
che debbonai inlendere gli allentati coiiiiima 
li 0 tentati con violenze Gsicho rttc ad nlTcu- 
dere il pudore. Di fatti, l’articolo 3aó non fa 
che applicare ad una apucio particolare il prin- 
cipio fermalo nrli'orlicolu 321 (377). Gli ele- 
menti caratteristici dell.v scusa drbbono dun- 
que esser gli stessi, upperó % necessario che 
le violenze sien commesse su le persone. Cosi 
un oltraggio al pudore commesse solto gli oc- 
rlii di una persona , ma senza che ad essa o 
ad un terzo si faccia violrncn alcuna , non 
sarebbe ima scusa legale della castratura. Le 
CllAUVBAU TOMO 111. 



sole violenze costituiscòno quella farle provo- 
eaziuee che vale ad allimare il misfallo. 
L’articolo 321 (377) richiede inoltre che que- 
ste violenze sìcno grani , e noi crediamo ebe 
qui non si possa derogare a questo articolo. 

La catiraitira gode mai del beoeilcio della 
•citili se I' ultraggio violento al pudore sia 
commesso uon sull'autore di ossa ma su di un 
leiZu. In Ule quistiniio ahbiam tenuto per 
I' affermaiiva rispetto allo ferite ed omicidii 
provocati da gravi violenze, concorrendo qui 
gli stessi inolivi debb'esservi la stessa senteo 
sa. Come negare al padre o alla madre , che 
operano sotto la iinpressione dell’iegiuria re- 
cala alla llglia, d diritto d'invucsro la scusa? 
La leggo Romana estendeva la scusa tino sa- 
lo a chi avea palilo 1 oltraggio o le violensc, 
ma anche a' suoi genitori, tibi vel init. Tul- 
li coloro che, essendo spettatori dall’ oltrag- 
gio avessero operata la castratura immediala- 
ineule e per punir qm-sio oltraggio , debbo- 
no csaor sciisobili poiché la stessa causa mo- 
d dica II loro rcité tessi sono colpevoli nello 
stesso grado, hanno operalo por lo stesso im- 
pulso , debbooo dunque andar governati da- 
gli stessi provvedimenti legislativi. Debbesi 
però eccolluare il caso in cui si fosso prece- 
deiilrmenic fallo un concerto per la esecuzio- 
ne del miifaitu. 0 I’ oltraggio al pudore non 
fosse stalo che risiiUamenlo e consegueeza di 
una provocazione falla all’olTensore; è chiaro 
che in questa ipotesi gli autori della mutila- 
zione non potrebbero invocare come scusa 
un oltraggio che si avessero da loro stessi 
provocalo. 

§. Ili 

Delia provocazione risultante da un’ aggres • 

sione fatta in tempo di giorno per pene 

trare l'a una casa. 

L’articolo 322 (377 n. 3 ) pariGca alle vio- 
lenze gravi sullo persone, che sono molivi di 
scusa degli oinicidii voloniarii , delle percos- 
se e feriie.la scalala, la frattura e la Violazio- 
ne di domicilio commesse in tempo di giorno. 
Questi alti di aggressione si risguardano co- 
me una specie di provocazione. L’arlic.322 
(377 n. 3 ) è cosi concepiito : « l mista Iti e 
debili, menz onaii nel procedente articolo, so- 
no del pan scusabili se sieno stati commessi 
nell'alto di rospiogere di giorno la scalata o 
In frattura dei recinti, dei muri o dcll iagrcs- 
25 
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IO di un appnrlamenlo abitato , o della loro 
dipendenze. So questo caso avviene in tem- 
po (li notte entra nella disposizione dell'arti- 
colo 329 (374 n. 1 ]. 

La prima dispusixione cho merita disami- 
na in questo articolo ai d la dilTorensa dei 
diritti che si accordano all aggredito, secon- 
docbb r aggressione abbia avuto luogo in 
tempo di giorno o di notte. Questa distiniione 
è dettata della natura dello cose: in tempo di 
notte , come vedremo nel capitolo seguente 
commentando Pari. 329 (S74), la persona mi- 
nacciata nel proprio domicilio si considera 
nello stato di legittima difesa ; essa non può 
discernere gli assalitori, ignora i loro progetti, 
pub credere che abbiano mire micidiali ; i 
socrnrsi sono lontani o incerti; il pericolo è 
iminincnt', la difesa non è nel debito di af- 
frontare il pericolo ma può prevenirlo. Non 
può dirsi lo stesso quando I* aggressione av- 
venga in tempo di giorno: gli assalitori pos- 
sono essere rooosciuti c denudziati alla giu- 
sliiia, è facile scoprire i loro disegni e farli 
andare a vuoto ; i soccorsi sono più pronti, la 
necessiiù dalla difesa meno urgente, il peri- 
colo menu minaccevole. 

Questa distinzione , poggi.il.i sulla presente 
viriiianra del pericolo, si trova nelle più anti- 
che legislazioni. Si legge nell' Esodo .• Si <f- 
fringe»t fnr dornum »ive suffodiens fuerii in- 
ventut , el acerpto vulnere mortuus fìtefit , 
percutsor non erii reut tangutnit. Qwjd si 
Orlo tnle hoc feceril , ÌMnicidium pe’jielra- 
rff’[l). Soione del pari non permetteva di ucci 
dere o ferire che il ladro notluruo (2) , e que- 
sta semenza eresi adottala dalle leggi delle Xl| 
Tavo'c: Si noctu furlum finl,furem aulem ali- 
guis occidertty impune etto- Questa legge con- 
tinuò ed aver vigore negli Editti dei Pretori 
onde fu raccolta dal Digesto che la riproduce 
c la spiega in questi termini: Lrx XU Tabu- 
larum furem nootu deprebenntm uccidere per- 
milUi, ut inmen id ipsum eiitn clamore testi- 
firrtur, inlerdiu autem dtprehentum ila per- 
milht oceidere ti it te telo defendat (3). Lo 
stesso- ritrovasi nei (iopiiulari di Carloniagiio. 
Far noclurno tempore eaptus in furio . dum 
retfurtiuat teeum poi tei ti fuerii oeeitut , 
nuiln ex hoc hoiuicidio querela nasritur [4J.G1Ì 



(1) r.ap. 2», Noni. 2 o 3. 

(2) Dcnjoslh orai, ad Tiniocral. 

(3) l.eg. 4, Dig, ad Icg. aquiliam. 

(4^ Cnp. Rcg. frane- Iloluio, |ib, 5, Niim. 3t5. 



autori stiealano che la giurisprudenza ha co- 
slanlemenle seguitali questi principi!. 

Nondimeno, questa massima non debbo es- 
sere intesa in un senso troppo assoluto , essa 
poggia su di una presunzione quindi devo ce- 
dere ai falli. 

Così vedrassi nel capitolo seguente, che an- 
che in tempo di notte non è sempre permesso 
a chi viene aggredito nella caia respingere con 
r omicidio gli autori della scalala o frattura ; 
cena cosa si è del pari chete questi alti, ten- 
tati in tempo di giorno , aleno accompagnali 
da circoilanze minaccevoli la ricureZ'a degli 
abitatori della casa ; se gli aiialilori pel loro 
nuiuero, per le armi onde sono moniti, per 
le loro minacce rivelano delle mire di siragge 
e di saccheggi; se, da ultimo, l’oiser |a casa In 
una posizione loliiiga toglie ogni speranza di 
pronto loccono , 1’ omicidio e le ferite com- 
messe per respingere questa aggressioue sa- 
ranno non solamente allenuala dalla scusa del- 
la provocationr,ma scevre di ogni impulabilild. 

Ut falli, la scalala e la fnllura dei recinti di 
una casa non possono, pel solo motivo di es- 
ser commesse in tempo di giorno , andar 
classale Ira le cause di provocazione che mo- 
dilìgano , ma non cancellano le impulabililò 
della reazione, l’er produrre gli elTelii di (tua 
provocazione uopo d che ne abbiano I ca- 
ratteri. •• Dinicde cosa si è, diceva il Rela- 
tore del Corpo legislativo, stabilire con pre- 
cisione questo motivo di scusa ; esso delibe 
variare secondo lo stalo fisico e morale del- 
le violenze e di colui che le patisce. Il pro- 
getto porla per esempio della scu<a deH’omi- 
dicio le vie di fallo adoperate pitr respingr- 
re tu' tempo di giorno la scalala , la frattu- 
ra, la violatione del domieilio. » Cosi, la leg- 
ge nella specie dell’drt. 323 (577 o. 8) non ha 
voluto che addurre un esempio di pr.ivoct- 
zione ; da ciò ne conseguila che se l'aggres- 
siono cangia di natura e niiuaccia la vita 
degli abitatori della casa , se questi non o- 
pcravano più sotto Pimpero di una gpoipliee 
provocazione ma per ittiolo della propria 
difesa, cessa di essere applicabile I’ arU 322 
(377). Questo articolo non -ha mica derogate 
al principio generale fermato nell' art e. 3eS 
(373): r eccezione di legittima difesa copre 
d'un volo l’oinicìdio c lo ferito che ti com- 
mellonn da ehi ha vista minacciala ed in 
pericolo la propria vita. 

L’ariicolu 322 (377 n.3) non ha prevcJiili 
gli alti in esso tpeeiricali che por assimilarli 
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all* provoraaioDe ; queiti alti debbon dunque 
preaeiilare dei carallerì analoghi alle eiolenfe 
elle GÓatiiuiscono la provocazione cioè a dire, 
presentare quella gravezza che possa fare la 
più viva impressione sull' animo di una per- 
sona ra|(ioD(iToIe , senza però farle temere 
per la vila , puicbè allora la sua reazione sa- 
rebbe un atto di difesa. Puossi addurre ad 
esempio il caso iu cui la scolala o la frattura 
abbia in mira di commettere sia un (urlo , sia 
aocbe una semplice violenze di domicilio : il 
padrone della casa , se la vita non i messa 
io pericolo non ha certamente il diritto di uc- 
cidere o ferire il ladro o I’ assalitore ; ma le 
ba commesso quest' omicidio o questa ferila 
egli merita scusa perchè ha potuto ignorare lo 
scopo di quest'aggressione ; gli alti prepara- 
tori del furto o della violazione dri domicilio 
eosiiluiscoDO per Ini una provocazione che mo- 
difica il suo operaio. 

I termini dell' articolo 322 ( 377 n. 3 ) non 
debbono essere inlesi in un senso troppo re- 
strittivo. Quando la legge stabilisce un caso 
di scusa Doo può oertsmenta esser rigorosa- 
ments inceppalo nei limili della specie preve- 
duta; i suoi molivi possouu Valero iu falli 
analoghi quando vanno accompagnati dalle 
stesse circostanze. G»'i , seguendo Iqtleral- 
meato il lesto deirtrticulu 32'i ( 377 n. 3) la 
scusa non potrebbe essere invocala che solo 
quando le ferite e l’omicidio fosse stalo, com-. 
messo in allo di respingere la sentala o la 
JraUura. Ma ragion piò forte debbesi deci- 
dere che. la sausa si estende alla vie di fallo 
commessa dopo eseguita la scalala o la frat- 
tura , e per respingere il ladro o l'aggressore 
che li è introdotto in casa. Queste duo ipotesi 
vai! dominale dalla stessa ragion legala . non 
puoisi dunque assoggettarle a due diverse nor- 
me di responsabilità penale. 

Ma sarebbe forse lo stesso se il padrone 
della casa avendo scorti preparativi messi in* 
opi-ra per la violazione del suo domicilio, non 
avesse atteso la scalata o, la frattura per com- 
mettere Io vie di fallo 7 È chiaro che la solu- 
sione di lalcquislionedipcndedallecircoslaare 
di (allo; o egli non ha fatto che prevenire con 
questo mezto la scalala o la fralluriv onde 
i-ra minaccialo; se la Boliludiiic in cui si Irò- 
vava non gli permettevano d'invocare soccor- 
si , se ba potuto temere di veder effctluita 
la frattura o la scalata , pare non posso ilii- 
bilarsi cho debb.n esser garenlilo dall' ar- 
ile. S22 [377 il 3 ; dappoiclió i semplici prò 
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parativi del misfatto , quando sono vislbit e 
ben ceni , e la persona minacciata non ba 
dei mezti sicuri per respingerli , possono , al 
pari dogli alti di esecuzione, costituire una 
vera provocazione ; è lufficiente che questi 
preparativi aien tali da cagionare una viva 
inquietudine, un ragionevole timore. Anche 
gli antichi autori ammellevano questa scusa, 
essi accordavano al padrone di casa il di- 
ritto di respingere il ladro quando avesse in- 
travedute lo di lui ferali mire, che alavano 
per recarsi 'in allo, dm se ad furandum 
preparavi! [\). Essi citavano ad esempio co- 
loro che Sono sorpresi in allo di appoggiare 
iioa scala ad un muro , s'/t fura apponente 
seatns ad feneslras causa forandi (i). Ma 
non polevBsi invocare il la scusa, se l’au- 
tore deU’omicidio avesse operalo con avven- 
lalciia o sema aver ben conosciute le mire 
degli individui che cirenndavano is sua ca- 
sa, se poteva sperare dei loccorsi in caso di 
aggressione , so aveva mezzi suflìcienli per 
respiogerla, poiché allora non ai presta per 
lui nè la ragione nè la lotterà della legge. 
Lo stesso dovrebbe dirsi s’cgli aveste fatto 
uso dette sue armi quando gli assalitori desi- 
stendo dai loro preparativi si fossero ritirati, 
M* quando il misfatto alesi eseguilo,, quan- 
do ad esempio, il furto siesi consumato, le fe- 
rite e l'omicidio commesso m persona dei la- 
dri nel ratto della tòro ritirala, sia per arro- 
starli, sia per ritogliere le cose involate, .sa- 
rebbero mai scusabili f I dollari rispondeva- 
no-a tale quisiiono afTermalivameuto ; la di- 
fosa delle cose pareva loro sacra quanto quel- 
la delle persone : defentio licita est non so- 
lum prò defeusione sui corpori's sed tUnni 
prò defensione reruoi suarum (3); essi con- 
cedevano il diritto di ferire o di uccidere il 
ladro quando la cosa non poteva esser dife- 
sso ritolta altrimenti , fiamidb /uni- 

ta res drfendi aut rscuperari non palesi (4). 
Jousso adottando questa dolliiiia aggiunge 
I purché gli oggetti sieno di on qualche va- 
lore z. A noi pare difTicilo cosa ammettere 
questo avviso, aucorebe convalidalu.da quel- 
la modifieatione : la regola di responsabilità 
penala formala nell' articoU) 322 (.377 n. 3.) 
può sema dubbio avere applieasiuiie aocbo 



(f) Farinacio , qnisl. 123 , n. 1)3. 

(2) tibd. ceJrm loco. 

[3) Farioacio. quist. 123 , n, tG2. 
(i) Ibid. n, I 7 I. 
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fuori i termini di questo arlirolo, ma ciò oun 
può 8VvrD>re die in casi perfeilamenlo annlo- 
ffhi, ed ove negare lo scusa sarebbe una cod> 
Iraddiziono* 

Or , nello spirilo della legge , la provoca- 
s'tone non può uascrro che dalle vìolonte usa* 
le por giungere alla consumasiono del mis 
fatto , V esempio addoilo dalla legge si è la 
fraiiura o la scalata. D> falli il momento « in 
cui la emozione e la paura della persona ag- 
gredita giunge al suo più allo grado , è ap* 
punto Tallo dell* aggressione , aHora la scusa 
prende origine da questi moli di animo chi* 
diriggono la sua mano suU* aggressore. Ma 
quando il furto è consumato non vi è piu limo- 
rei il derubalo può senza dubbio sentire il di* 
spiaccre della perdila fatta , il riscntiinenlo 
deli*iiigiuria , il desiderio della vendetta ; ma 
spetta olla giustizia riparare i suoi toni; t*Ag> 
gredito oou può allegare a scusa il timore 
concepito per la sicurezza ddia propria per- 
sona , giacche noi suppimtamo che i| misfatto 
sia coniumato; non può dire che le invesiiga- 
iìoDÌ della giustizia rimarrebbero infruiiiio-* 
se , pìeiianteule , perché d misfallo è com- 
messo in pieno giorno con scolala e frattura . 
quindi hn dovuto lasciar doMe tracce , hnn 
potuto esser coooicnUi t suoi autori ; in se- 
condo luogo perchè non snrebhe questa ima 
scusa, mentre la iticeriezza doUa ripreisìono 
non può dar diritto a farsi giiisli/ia con le 
proprie mani, ed a sostituire olla pena legar 
le , delle violenze ispirale dalTodio u dalla 
^endeUa• 

Alcune espressioni dell* anicolo 322 (377 
n. 3 ) Usciaiio qualche dubbio su i limiti del- 
la sua applicazione. Esso dichiara scusabili 
gli omìcidii e le ferite quando si commettano 
lu alto di respingere le scalate e le fratture 
t/eì rtttnti di una casa o di un appariamtn- 
lo abitalo .0 hro dipendente \ or , cosa deb- 
bcBi inteudero con queste ultime parole, h 
mai iiccestniio che la casa sia atiuoluieiiie a- 
biiata ? LÌcbbesi forse anche qui seguire la 
prcsunslone stabilita dall* articolo 300 ( Sop- 
presso ti p. ) che reputa abitala ogni casa ad- 
della ad abiiaziuue p Noi in prnrc«so dcll'u* 
pera , coininenlaodo I' art colo 43i ( 4^7 e 
seg. ) dimoslrèremo che la definizione di casa 
nbìlnt<‘>, espressa ocil*ariicolo 300 (S 11. p. ), 
c rclaliva ingU altentali contro la proprietà, e 
non si olendo mica a quelli che ai pori tem- 
po ininaceiauo le persone : or , la pruvocaz'o* 
ne preveduta dall* articolu 32*2 ( 377 u. 3 j 



senza dubbio prende orìgine nella violazione 
del diritto di proprietà, ma vi si trova mischia- 
ta una minaccia diretta contro te persone / il 
prorirtario non può prevedere dove saranno 
per ristarsi gli assallori, egli ha giusto moti- 
vo di pavoolare le violen'C cui può andar 
soggeito.Pi'r questo motivo la legge non ha e- 
s'esa la scusa al caso in cui la scalalaola frat- 
tura avvenga nei recinti dì parchi o steccati; 
por questo motivo essa richiede che la casa o 
l‘■ppar(aml nto, esposto a queste vie di fal- 
lo , sia l) altra banda impo è ag- 

giungere che I' esser la casa abitata non si 
t cne come la c'ircosianza aggravante delTag- 
gressiono , ma solo come motivo che dà al- 
i'aggredbo il diritto di respingerla : la b'gge 
dunque ha dovuto supp orre im abitazione a(- 
tuolc , e però debbesi stare allo sue parole 
che sono ben precise. 

Quanto alle dipendenze della casa o dell'ap- 
parta«iieuto abitato , in esse vanno compresi 
necessariamente tutti ì luoghi pos't nel recinto 
generale dell* ahilaziono che pessimo dare ivi 
accesso; tale è il senso dato dall* articolo 3^0 
(S. 11. p ] a queste parole , ed essendoci qui 
la slessa ragion di legge debbo esser seguita la 
stessa decisione 

Da ultimo, è da notarsi che il ben«*neio del- 
la scusa può essere invocato non solo da quel- 
lo che é minacciato nel domicilio e nella prò» 
prletà , ma anrliQ dagli altri abitatori della 
casa, uoochù da quelli i quali , benché estra- 
nei a questa casa , son corsi iti ajuto per re- 
spingere r aggressione. E per fermo, i termi- 
ni dell'articolo 322 (377 num 3) non fanno 
dtstlntione « essi accordano la scusa sempre 
che f omicidio volontario o le ferite si com- 
mettano in atto di respinger la scalate o la 
frattura; basta dunque che sia questo losco* 
f o delle violenze perchè debba applicarsi 
r ariicolo D*allro banda la ragion della log- 
ge vale egualmente per l'una e Taltra ipotesi; 
puiclìè a nulla monta cho la in^enriono degli 
autori dello violenxe sia stalo quella di difen- 
4lere le loro proprietà o qin-llc di altrui , solo 
è mestieri cho sicno spinti do ima gfosla cau- 
sa, clic s:en stali Irosciaati dall* impeto della 
provocazione. 
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8 IV. 

DtUa prmoeasìcné risguardala tome tema del- 

l' omieldio volontaria eoBuaeeto in pertona del 

proprio eonjuge. 

Nel primo paragrafo <li questo capilolo ab- 
biam reriiilo che il Codice ha stabilito, due cc- 
ceiìoni alla regola che ammette la provoca - 
sione come acuta degli omicidi volontari ; I. 
in caso di parricidio/ 7. di omicidio volonta- 
rio commetao tra cotijugi. Ci faremo ora in 
quetlo I aragrafo n ivilupparu questa seconda 
eccezione. 

L' articolo S74 (S8.^) alabìliscc per massi- 
ma che I' omicidio commesso dal marito su la 
moglie.o dalla moglie sul marito non è scusa- 
bile. s l.a ragiono di questo articolo , giusta 
la esposizione dei mntivi > si <1 che uistiina 
scusa puh esser ammessa Ira le persone che 
pel loro stato sono nel dovere di vivere insie- 
me , e di non perdonare, ad alcun sacrifìcio 
per, mantenere fra loro una perfetta unione. 

R da notarsi però che questa disposizione 
non è relativa che al solo omicidio volontario, 
e che la legge ha serbato silenzio sulle percos- 
se e ferite; uopo è necessariamente coiicbiude- 
re che le percosse c le ferite , cagionalo da 
un conjiige all'altro senza intenzione di iieci- 
dere, rientrano nel diritto comune e possono 
esser modificale dalla scusa della provocazio- 
ne. Lo stesso avviso abbiam noi perlaio intor- 
no a ciò rispetto al parricidio, e la nostra opi- 
nione trovasi rifermala dalla Corte di Cassa- 
zione (1). Forse tale sculenia non c pcrfctla- 
inenle couforine allo ipi/iio della legge, ma la 
sua letlira non ci permi Un di piegarci ad al- 
tra inierpelrasionc. 

La Corte d' Casaazioue ha deriso che il con 
joge complice dcH omicidio commesso in per- 
sona dell'altro conjuge non può, in verno ca- 
so, giovarsi drlla scusa elle potrebbe risultare 
io prò deiraiilore del misfatto; la sua decisio- 
ne porla ; « Che la disposizione generale del- 
l’arl.S'il fH77) non è applieabilo all' omicìdio 
commesso da un eoiijiige in persona dell'altro; 
che ai termini dell’arl.321 (3S3j unti vi è scu 
sa legale per tal misfatto, se non quando lavi- 
la del conjuge uccisore era messa 'm perìcolo 
nell'alto che eommettevasi roinieidio;ehe que- 
sta disposizione speciale .dell' arile. 324 (-Ì8S) 



(I) Vcd. sopra, p. ItlOc Uccia. Cosa. lOgcnoa- 
io isr2. 



debbe colpirò tanto il conjuge che -è autore 
deH'omicìdio, quanto colui che se n’é reso rom- 
plice, aiutando e assistendo I' autore di questo 
■Diafatlo nei fatti che l’hanno preparalo, fac li- 
lato o coosumalo (a). Questa interpelra 'ione è 
consona allo spirilo della legge : la rolla del 
coii)uge è la stessa sia che commella da se ro- 
micidia, sia ebo ajulì o agevoli l'om'cidio com- 
BO da un terzo sul suo conjuge , jn entrambi i 
casi la stessa ragione vale a far rigettare la 
scusa della povoeazione- lu coiiseguenza dello 
fiosso puineipìo uopo è decidere che il com- 
plice dot coiijuge coiijugicida potrebbe invo- 
care la scusa che fuiso a lui perBonale,poicbò 
la eccezione oon rifletto che il solo conjuge , 
essa deriva dalla sua qoatilii il complice rima- 
ne sotto l’impero del drillo .comune ; questi, è 
vero , min potrebbe invocare io suo favore lo 
violenze gravi comiuetsa sul conjuge autore 
deH'omicidio, ma poirubbe eccepire quella di 
cui fosse stalo egli stesso vittima (3). 

A questo priucipìo eccezionale in materia 
di scuse il Codice tlahilisce duo eccezioni es- 
presse nei due paragrafi dell' art 324 ( 383 e 
388 j Questo articolo dopo aver dicliiaralo 
nel suo primo paragrafo che l’umicidio tra ■ 
conjugi noD è mai scusabile snggiunge: tpnr- 
chè però la viia del conjuge che ha commesso 
l'omicidio non sin mesto io pericolo oell’ atto 
tteisu in cui l’omicidio ebbe luogo (a). < Ep- 
però , la qualità di conjuge cessa di essere un 
ostacolo all' ammission della scusa so vi con- 
corrono queste due circostanze, cioè, che sia 
mesta in pericolo la sua vita, e che questo 
pericolo imperi nell alto stesso in cui si i com- 
messo I' omicidio. 

Ma se la vita del coiijuge è in pericolo non 
trovasi egli forte nella necessità di legittima 
difesa ì L’omicidio commesso in questo caso 
non è forse non sol ) scusabile ma giuitdicalo? 
Questa osservazione ha indotto qualche auto- 
re ad opinare che il legislatore nell' art. 324 
(383) abbia voluto derogare all’ariie SsS (373) 
e mellrre, orli' interesse dei conjugi , de> li- 
mili allo stesso diritto di dTesa (4). Questa in- 
lurpoirazione non merita sullraKÌ. L' art 328 
(373)slabilitoe una regola generale di gì usti lì - 
caz>ooc,la qual«,al pari della demenze e delle 

(2i Docis. Casr. 19 genn. 1818 , Sirey . 38, i26 

(3) Ved. toni. 1 , cap. X della complicità. 

(a) Le leggi dulia due Sicilie richicggoiio che 
vi sia provocazione per percossa gravo 0 ferita 
grave. 

(4) Saggio sul Codice pcualc , p. il 4. 



Digitized by Google 




riiOniCA DEL CODICE PENALE 



198 

vioienie, non animelle ecceiione alcuna; d’al- 
ira banda I' arlicolo 32i ( 383 ) lungi del far 
supporre queala derogazione jiuò facilmenlo 
menerai In accordo con quel principio gene- 
rale.La »ila di uno dei coojugi può eiaer roei- 
>0 in pericolo dalle aiolenio commeiao dall al- 
leo , senza che lievi neceiiili di respingere 
nufilfl \iolente con l‘ omicidio « egli, al 
può chiamara dei aocenrai , lolirarii a quelle 
violenze con ia fuga. So egli é in grado di a- 
duperare uno di quelli mezzi ed in Vece com- 
rorlle l'omicidio, quell’omicidio aari icuiabilc, 
ma le non jioleva laltar la tua vita allnmcnli 
che uccidendo l aggretiore, ^omicidio non la- 
rehbc aollanlo triiisbile) ma in forza dell arti- 
colo 3a8 (373) non cnililuirebbc reato. » Se 
fuiie allriinenli , aggiunge il 
ne riiuliercbbe cileni dalt’arl. 324 (383) Ul- 
ulila pel cenjugi una eccezione che la legge 
DOD ricoiiotce neppure Ira |>adre e tìglio ; il 
figlio airebbe diritto di legiliima difeia anche 
contro Ilio padre, non l’avrebbe poi la moglie 
che aarelibe in certa giiiia ailrclta dalla legge 
a farli atiatsiiiirc dal marita (I). 

Ij Mconda eccezione alla regola che nega 
la acuta Ira i conjugi ila icrilla nella leconda 
parte dell’ arlicolo 321 (ari. 388)^ in queiU 
lerroioi: Nondimeno, nel caso dell adullerio 
preveduto dall’ atticolo 336 (32G), nrù Ku- 
labile romicidio volontario commesso dal iiia- 
rilo in personi della moglie e dell’adullero , 
nell’ allo elio surprriide in flagrarne delillo 
nella caia conjugole. • 

La legge Humana, pria di dare quella facoltà 
al marilo,avea conceduio al padre il dirilio di 
uccidere ma Gglia rd il complico sorpreai lu 
adulterio. /'urrl lialurjut oedJenJi aduUerum 
culli filili ijuam in poleslale habtl (2) Quello 
dirillo però andava lubordiiialo a mollo coii- 
disioiiiiera uopo che la flglia foise tolto la sua 
poteilà , dappoiché era quello u|i allribulo 
della polcsii paKrna: ntmo aUut ex parenti- 
bui idrm jure facial , le il padre riso 
alctio iiglio di famiglio non avea piu quello 
diritto: iic eiirniel ut neo palernec auu* po- 
lest occidere (3)- loolire era meilieri die a- 
veue lorpreio la Uglia iullagrnnle delillo: in 
ipta lurpiludine, in ipsis rebui f'eiien» (1). 
La legge richiede inoltre che ai folle ad un 



(I) Osaervaiioni sul proggetto dol Cod. Belgio , 
I. 2 , p. 24-‘i- 

(21 L. 2o, Dig. ad Icg. Jol. da ailullcri:i. 

(3) L- 21 , iliiii. 

(*) L. 21 , IbiJ. 



tempo ucciio l'ailullero e la figlia, iitu et uno 
impelu uirumgue deiel uccidere (8). poiché la 
la legge lupponeva che I’ omicidio il losie 
coromciio nel primo molo d’ ira , quindi fa- 
cciie velo all’inlellello per impedirgli la icel- 
la Ira i colpeioli , quia Ux parevi in eoi qui 
deprehenii iunl indignalionem txigil et rt- 
guirit (6). Se il padre ai foste limilalo ad uc- 
cidere il iole drudo ed avene riiparmiala la 
figlia rientrava nel dirillo comune, lego Cor- 
nelia erit (7). Ullima condizione li era che 
l adiillcrio foste italo commeiso nella caia del 
padre o iu quella di suo genero.yui oeeideadi 
padri eoneedilur domi iuae vel in domo ge- 
neri f{S) ; per averti l’ ingiuria era uopo che 
foaic alala contaminala la caia paterna. 

Quetio dirillo omicida , conieguenW dei 
principii delia legge Romana sulla patria po- 
lcilé,non fu mica riconoteiulo dall antica giu- 
riaprudonza fraoceie: ilo Francia, dice «uui- 
ae, non è permeilo al padre di uccidere la fi- 
glia, nè il drudo con cui fu aorpreaa in adul- 
terio (9), i 

Fourncl ne ipìcga A motivo; Queala dollri- 
na, dico e gli, è inconciliabile con la qualiC- 
caiioue di dtlilto priualo data all’ adulterio 
tirane cola larebbe che quello il quale non 
ha il dirillo di denunziare un delillo alla g'u- 
siiiia abbia il dirillo di punirlo (IO)--. Nondi- 
meno, pare che i giudici dopo aver pronunzia- 
le le pene legali rinviavano il padre inuanZi 
al Principe per olteoere lellere di grazia (I I). 
Nel drillo vigente quello omicidio larebbe wl- 
lomeiio alle regole del drillo comune ; non 
potrebbe estere invocala una icuia legale ; 
le circoilaiize olle a niodificaro i tuoi carnie- 
ri li confonderebbero nella quiillone di rei- 
ili. Gli aoiiali delle Coni d’Aiiiie offrono nu- 
mercvoli esempi di aiioluiioni proiiunriole in 
simili circoslauze, nè ciò fa meraviglia. Ma 
noi inlerpclri della legge non poniamo ele- 
vare a dollrina una simile giuriiprudenra. 

La leggo Romana, perroclleodo al padre que- 
llo allo di vendella, lo viulava al marito ; pa- 
tri non marito mulierftn permisiuin eit oeci- 
dere (12)-Popiniano tiiegna la ragi one di que - 

(5) L. 25 , ibid. Faiioac. quòt. 121 , n. 33. 

(6) L. 32, Dig. ibid. 

(7) L. 32, Dig. ibid. , et Accur.. in gloiaa, 

(8) L. 2a , Dig. ibid. 

(9) Tom. 3 , p. 491- 

(to) Trinalo dnll’adullerio, pag. i6t: 

(11) Joustc , ioin. 3, p. 4‘-H- 

(12) L. 22 , 5 4, Dig. ad Icg. Jul. de aduHerm. 
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sia dUTer^nfa : e\ò è perchè la tcnere»za pa 
torna veglia in lavora della figlia , e Iralliene 
nelle mani del padre I’ esercizio del terribile 
pririlegio ond’è armalo, mrnire che il marito 
cederebbe troppo corrivo all* impelo del suo 
sdegno : i/uod pltrum^e pielat paltrni nomi- 
«Ita eontilium prò lihtrio capii; coltrum mari- 
ti color et impelli* facile decemenlit fuil re- 
frenandut {]). Noudimeno , quando il mari- 
to infrangendo il divieto della legge avesse 
ucciso il colpevole sorpreso in flagrante de- 
litto , non era punito con pene ordinarie .• 
si marilue uzorem in adulterio depreheneam im- 
pela traclue dolortt interjecerit , non ulijuete- 
ffie Corneliae de eicariit poenam exerpiet (1). 
I.a legge aggiungeva il motivo di quest’ at- 
leouaiione: vllimum tuppUehm demiui poleti, 
eum Iti diffteillium iuilum dolorem temperare , 
la pena era dunque commutala : tufficiatigi- 
lur li nmilii loci ni , In opui perpetuino euoi 
tradi ; ei gui honeetior , in iniulam relegari. 
In questo senso , rispetto tale commutazio- 
ne . diceva U piano : Si maritai in adulterio 
drprehmiam uxorem ofcidal , ignoicilar ei (.1 
La condonarono che poteva sperare il marito 
era l'attenuamento della pena. Questa regola 
pativa eccezione solo quando il complice di 
sua moglie fosse una persona vile come Uno 
schiavo , un liberto , un ballerino , un uomo 
notato d* infamia da pubblico giudisio. Il ma- 
rito che in questo caso lavasse l’onta propria 
col loro sangue era immune da ogni pena (4). 
Questi principi erano presso a poco seguiti' 
nel nostro antico diritto, eccello prrò la reslri- 
lione relativa alle persone vili : Non è per- 
messo , dice Jousse , uccidere I* adultero di 
sua moglie o sua figlia perchè l'omicidio è in- 
distintamente vietato presso di noi. Ma siccome 
ove si abbia questa sventura ne viene un giusto 
dolore, cosi se sì uccide la moglie c l adulte- 
ro sorpresi in flaeraoto delitto f.icilinen|e si 
ottiene grazia dal Re. La consuetudine si era 
che se il marito avesse negligeniato di otte- 
nere lettere di grazia , si ordinava che si di- 
riggetse al Principe per ottenerle. Gli autori 
riportano numerevoli esempi di omieidiì di 
questo gènere e di grazio ottenute di poi (!S). 

La seconda parte deli’articolo 3'24 ( 388 ) 



(1) L. 22, 5. i, codem. 

(2) L. 38, 5. 8, eoilem. 

(3) h. 3. Dig. ad Scnalus Coni. Sjlaniannni. 

(4) h. vi Dig. ad Icg. Jat. de adnttcriis. 

(5) Jousse , lom. 3 , p. 491. 



non ha fatto che riprodurre questa dottrina. 
La legge non ha ammesso nel marito il di- 
ritto di uccidere la moglie e 1’ adultero sor- 
presi in adulterio ; esso ha soltanto conside- 
rato questo oltraggio come una di qiirllo prò. 
vocazioni violente che meritano la sua indul- 
genza. Esso punisce l’omicidio volontario ma 
come semplice dotitto. Non dehbesi dissimu- 
lare che i G urali vanno più oltre; essi assol- 
vono puramente e semplicemente pia ii mari- 
to , sia la moglie che hanno creduto poter 
vendicare la più grave delle ingiurie nel san- 
gue dell’ adultero e suo complice. Veniamo 
alla spiegazione della legge. 

a \ji legge, porla la esposizione dei molivi 
del codice , non scusa quell’omicidio volon- 
tario che sotto due condizioni : 1, Che il ma- 
rito I’ abbia commesso nell’ allo stesso della 
Ilagranz.t dell' adulterio : trascorso quel mo- 
mento subentra la riflessione , e si ha tempo 
a pensare che a ninna lice farsi giustizia con 
le proprie mani ; '2. che abbia sorpresa I adul- 
tero nella casa co'Jugale. Questa restrinxlonn 
è paruia necessaria. S' è temuto che se fosso 
parimenti sciisaliiln quest'omicidio, commesso 
in tult'aitro lungo , la IranquillilA delle fami- 
glie sarebbe turbata d.s quei mariti diiCdenli 
ed ingiusti , accecali dalia speranza di vendi- 
carsi dei sognali traviamenti dello loro mo- 
glie. a Queste due condizioni della scusa ri- 
chieggono qualche sviliippamento. 

La prima vuole che l'om'icidio sia commes- 
so nell’ alto che il marito sorprende i co'pe- 
voli in flagrante delitto. Debbesi notare che 
qui non trattasi della flagranza preveduta dal- 
l’articolo 41 Cod. d'iairuzioue criminale (art. 
50 II. p. p ). Di fallì , questo artìcolo consi- 
dera come flagrante drlillo non solo quello 
che si commette o che si è allora finito di 
commettere , ma ancora il caso in cui rimpii- 
talo è perseguitato dal pubblico clamore, o è 
sorpreso con oggetti die fanno presumere la 
sua reìlb. Ma cerlamento non è questa la ipo- 
tesi dell' articolo 324 [388) Questo aalicolo 
vuole che ì colpevoli lieno sorpresi in flagran- 
te delitto , dappoiché soltanto la vista del reato 
può scusare il molo d’ira che spinge l'agente 
agli eccessi di cui rendasi colpevole ; sicché 
per flagrante delitto qui s’Iolondc che il delit- 
to commettasi allualmentr. In questo senso 
‘ veniva la legge spiegala dal relatore del oorpo 
legislativo : Come diceva il Sig. Monscignal, 
non scusare il marito-, iiffcso uall’oggrlto più 
raro al suo onore ed allo sue alfozioni, il qu.i- 
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le in allo cho fieno ollrap;f;ialo in propria 
casa immola, in seno al reala 1' adultera c il 
suo complice ? i 

Ma cosa sif^nificano le parole; delitto che ti 
commette attualmente ? In fnllo di adulterio 
tale i|uiilioiii b mnllo interessante. Per legge 
Ilomana come per nostro diritto , perclià il 
marito fosse scusabile era mestieri che la mo- 
glie fosse sorpresa in adulterio : ei maritui 
uxorem in aduUecio deprehtntnm inierjeee- 
rit (1^, queste parole : in adulterio eran spie- 
gale da Ulpiano : in ipso turpitudine, in ip 
tu rebui teneri» (2), 1 Glossatori han mol- 
lo quislionalo su questa inlerpetrazione ; al- 
cuni hanno ristretto I’ adulterio all'atto stesso 
della consumaz'one : praeludia et prnenuntia 
flagilii non tunt Jlagitium iptum , dice Mat- 
teo (3), 1» iptit reliut venerie, aggiunge Ile- 
ciano , intelligo illa reròa , idetl , in ipto acta 
adultera , noni illa dieuntur proprie ree rene- 
rie { illud verbum iptum denotai rem perjeclam 
aut caeptam tantum , 4). Altri estendono I' n- 
dnllerio a tuiti gli atti che tendono a con- 
sumarlo : tunt enim ree venerit , dice la Glos 
sa , aulecedentimn iptum leelu't teilicet appa- 
ralut , cotlagnia (5) ; pare elle qursta opinio- 
ne fosse seguila da Giustiniano il quale a- 
rea estesa la scusa al marito quando anche 
avesse ucciso I* adultero fuori i casi di fla- 
granza , e pel solo motivo di aver sprezza- 
to il suo divieto. Siguit ei gaem lutpeclum Ha- 
iet de tua more , ter in tcripUt denunliaie- 
rit, et poti inrenerit rum convenienlem muri 
tutte in domo eoa , line pericolo eum peri- 
met (6). 

Noi non pretendiamo, come i dottori , de- 
flnirc rigorosainentn gli alti che costituiscono 
il reato flagrante. La legge , per l'applicazion 
deila scusa , ha richiesto cho il delitto si com- 
mella altualmcole, e ciò prr timore che il ma- 
rito fosse allucinato da incannevoli apparen- 
se , gollanlo la certezza e la stessa vista della 
iofedelti della moglie é quella che può scu- 
sare i' trascorsi dello sdegno del marito. Non 
potè perd esser nel pensiero dalla legge la i- 
dea di restringere la scusa al solo caso in cui 
fosse trstiinono della slessa cousumazinoe det- 

(I) L. 38 , 8. Uig. od Icg. lui. do aduitcriis. 

<2) L. 23 Dig. ad log. lui, et Uamoudhcrius cap. 

« N. '75. 

(S) Tit, 3, lib. iS nig. de poma adult. 

(4) Lib. 9. cap. IS N. iS. 

(.3) In log. 38 , Dig. codem, 

(R) L. SOcod. do adulteriis, io autiicnli quiz. 



l'adullcrio; basta clic la mogi col' adultero 
sien sorpresi insieme in uno situazione la qua- 
le non lasci dubbio che si s a commosso o che 
si prepari I' adulterio . per esempio, per dirla 
col linguaggio dai dottori tolut, cttm tola in 
endem ledo Vi è alloro flagrante delitto per- 
chè la reitè della moglie e del suo complice 
ò evidente, essi sono sorpresi in quegli stessi 
alti che ne danno lo prove. Tulio ciò che 
pub esigersi dal marito si è che I' allo dn 
lui punito porli in sé la prova completa della 
infedeli:) ; ogni altra restrizione sarebbe deri- 
soria ed evideulcmenle contraria allo spirilo 
della legge. 

Ma quando fosse trascorsa il primo islanlo 
della sopresa c dell’ indigoaiione la scusa 
non sarebbe più ammessa , I’ omicidio au- 
derrbbe sotto le regole del drillo comune. 
Cosi, invano invocherebbe la icuia quei ma- 
rito che, dopo sorpresi i colpevoli, avesse loro 
sbarralo dietro lo porle, e quindi dopo mollo , 
tempo fosse lumaio ad ucciderli , egli in tal 
caso non avrebbe cedalo ad una iilanlaiiea 
commozione, ma avrebbe premeditalo il mis- 
fatto. Ma potrebbe mai dirsi lo sirsso so egli, 
inerme nel momento che sorprende i colpe- 
voli, sta corso in cerca di un' arma e bea 
tosto tornalo a compiere lo suu vendette T No 
purché non abb’a cessato di agire sotto la 
impressione di una passione islaiilanea. Fo- 
rili rapidi momenti che ai frappongono fra 
l’oitragi;io e la veiidetla non possono esser 
'sulTicirnli a mo lificare il carallern del fatto e 
far supporre la pre neiiiiazione ; non è però n- 
gevole cosa lissaro il termine oltre il qu-lj 
non si pòsta più- invocare la scasa, ma ti deb . 
ba presumere calmalo lo sdegno ; b questa 
una disamina che dipende tutta dalla valuta- 
zione dei falli c delle circoslatize. Si può sen- 
za tema d’ inconvenienie , abbandonare al 
Giuri lutto ciò cho coqccruo la valutazione 
delle scuso dei eonjugi oltraggiati. 

La quisiione però diventa piùdifTicileqiian- 
do il marito , sospettando 1' infedeltà della 
moglie , siati mesto in aguato per sorpren- 
derla. F.iiry rapporta un simiglicvolo fallo. 
Il marito avra Ggilo un viaggio di molli gior- 
ni, poscia crasi segretamente restituito alla 
casa conjugale ove avea sorpreso lo tua mo- 
glie col drudo ed ovea ucciso quella df pu- 
gnale questo di pistola; egli ottenne lettere 
di grazia tanto per sb quanto per un arcie- 
re, che eli avea prestalo la tua opor.i nel 
fallo, ebbe però a durar uiolia pena per >e- 
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dpr nlllìcalo. quettr lellerc ; « Perchè, dice 
Heoryi , il marilo «ve* data oeeaiione al oiai 
fare deUa moglia ed anrieliè sorprenderla 
non avea Callo che lendeide un trancilo ( I ). Si 
eonoepitce facilmente la ragione del dnbbii del 
parlamento, pare però che quetli dubbii pos- 
sano disogoarsi eoo una diatimione: se il ma- 
rilo , sospellando la infedeilà della moglie ti 
sia appianalo col solo pensiero di ipiare i pas- 
si di iei , e poi alla visia dell' oltraggio non 
abbia avuto forra di frenare lo sdegno , allo- 
ra il fallo d'escerti metto in guardia e di aver 
in certo modo dato luogo al ennvenio amoro 
so non può etcluderlo - dal beneOoio della 
acuta, dappoiché, egli app'altaodooi non ave- 
va altro in mira cha di accertarsi della iota- 
deità ; egli aoeditava di aorpreudere il colpa- 
sole ms oon di veudicerti; l'omicidio è ooose- 
guentt di tra islaoisneo molo d' ira, I’ szioue 
non ha caogiato di calura. Sarebba.luU altra 
se il marilo ti foue nateoslo con la piana cer- 
tetXa dal misfatto, Vuoilo di armi , e eoi solo 
pensiero di prenderne vendells; in questo caso 
egli non cede all’ iaSpelo 'dello sdegno ma ai 
toggerimeuii di una teodatia innanzi medi' 
lata ; per quanto giusta sia l’ ira sua l’aiio- 
oe non è Che un agguato , l’omieidio non è 
che un assaaainìo. Non è questo ratlenlato cui 
volle conceder la scusa I’ ari. SS4 ( S8H) , 

10 etto è soltanto preveduto I’ omicidio che 
usa mano traviala da g<utlo sdegno comitiel- 
te nell' impeto , di uo primo moto; io etto 
non si parla nè di premadilasione nè di pre- 
parativi. ' Dal rimanente, giova ripeterlo*', in 
una materia cosi delicata tale dialinzione nqn 
è atteluta.. Gli all) esterni non tono temp'ro 
dei segni ceni dei moti dell'animo ; parclié 

11 neghi la scoM debbesi aver la prova cha 
il marito abbia preeedenlemeole meditala la 
sua vendetta a preparala l* eaacuziona. Non- 
i mestieri aggiungere , dopo ciò che si è 
delle , che se il manto foste mosso da caute 
ettranae aU'aduIlpro, sa avesae Tutolo Irarra 
parlilo da tal preUtto per far sciiaare un o- 
■icidio contmesio per odio o per cupufigia , 
ODO potrebbe- aver luogo I' applicaziona del 
la scoia. Epperó uopo è indagare con mol- 
lo studio se l'adulii-rlo sia staio un sempli- 
ce sotterfugio prr coprire un altro misfal* 
lo ; qiiesla indagiue dee farti sopr.iltullo 
qoaado oon fu ucciso che un solo dei col- 

/ 



(i)Tom I, lib, 4, cap 6, quiil. C$. 
Chadveaii tomo III. 



pevoli. Per. Igl molivo la legga Romana oon 
applicava la scusa ohe ove fossero siali ad 
un - tempo’ necisi entrambi i eolpovoli . la 
moglie ed il drudo : non inltrttt njiilteran 
Utiam prilli patir occìdirit an non, dum u • 
Irumju» oeeid'il • iiatn li alliram oaeidit li- 
gi Cormlia rauf trit (2 ^. 

Deve mai applicarsi la scusa qnando il mu- 
rilo si è g'ovaio dell' opera di itn'altro per Iti 
eseeezione dell’ omicidio T Gli aelielii giure- 
eosfiirii lenevaoo per legìllima questa asai- 
slenza ; essi alnmelievano che no marito de- 
bole ed infermiccio potesse giovarsi dei soc- 
corsi altrui come isirumeoli di tua vendella ; 
questa opinione poggiava sul molivo che si 
pub fara per metzo di altri ciò che ti ha di- 
fillo di fare da sè : guod Iti Ueitum in pir- 
loaa maniiantii ut itiam IMlum in pfriopa 
mandaiariUS), casa aveva ioullre per fonda- 
mento U legge Romana cha eilendeva il he- 
nellcio della legge anche ai Ggli che avessero 
pre-tato ajulo al loro padre : /Uini fjut gui 
■pniri parueruntpraiilandam iil (*). Iman- 
10 l'impero di questa legge, cliiaroala a buon 
diritto da alcuni autori erudelil nigui nrfandi 
exempli , era contrastalo uell’ antico diritto. 
A noi pare che non posta esser più di pre- 
sente invocata. La scusa derivante dairadulla- 
rio della moglie è esteiiiialmente pcrsonalo 
al marito ; egli solo ebbe I’ offesa , egli solo 
he diritto ili dirsi icutalo dall' acciecaraeiilo 
di lingiuslo sdegno, io correre alla vendetta. 
Saie proprie forze l’Iiao tradito, ti che fu 
nella necessità d’ invocare dei soccorsi , egli 
merita tuttora uoa scusa non già per la re- 
gola dpi diritto civile citala dal Giurecoiitul- 
10 , ma purché dall'aver invocalo un ajulo la 
sua atione non ha cangiato di naiura , per- 
chè egli li muove per impulso della stessa 
commorioiie d* animo , perchè la gente che 
egli chiama nell’atto della llagransa del roa- 
’lo , per leeopdarto nella vendella. è per lui 
quale istrumenlo . qual' arma. Ma la scusa 
non può eslcndcriè fuori di lui ; i tuoi com- 
plici debbono rispondere della loro atiitlenza 
teeondo i principj del diritto comune ; dap- 
poiché la scusa non cancella il reato , essa 
,non fa che auenuare la reità deH'aulor princi- 
pale (5). Debbesi soltanto esaminare in que- 



(è)L. Ss, Dig. ad Icg lui. deadaheriis. 

(3) b'arinacio quisl, 121, n. SJ. 

(4) !.. 4. C. ad log. Jul. de aduitcriis. 
{%) V. lom. 1, p. 212. 
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sio caso se i|uei>li complici fanno parie della 
famiglia del marito, se sono sotto la sua patria 
polesià, io iicorcio, se hanno oprralo libera- 
lucule 0 Sotto I’ impero di una violenza mo- 
rale. 

La seconda condiaione cosliluliva della scu- 
sa li è che il marito abbia sorpreso I' adul- 
tero na/fd fata coniugale (a). 

Questa condizione era richiesta anello dal 
diritto Romano per poter essere giustificato il 
padre ; era allora mestieri che il drudo fosse 
stato sorpreso in sua casa o in quella di suo 
genero Cl )• Si era imposta quena limitazione 
perchè l'ingiuria diventava più grave quando 
fa moglie avesse osalo d' introdurre I* adultero 
io casa di suo padre o di suo marito ; Quote 
non uiicumjue JepreHenderit poter permillitur 
ei oeeidere : ted domi tuae genen'ue fui toni um ; 
ilio ratto reddilur guod maiorem iniuriam pula- 
vit legitlator guod in domum pairis nut inariti au- 
to Jueril Jilia adulterum inducere (1). 

Questo disposii'ooe si c traifiisa nel nostro 
diritto. Nrlla sola casa conjugale lice al ma- 
rito abbaodiinarsi agl'impeti di sua vendetta ; 
la legge non volle proteggere che la stan- 
za 0 r onore del talamo nuziale. Ma Cosa 
debbesi inlemlere per cata coniugale. La 
legge Romana dcfiniv.ila in questi termiui; 
domili prò domìcil o accipienda etl (3), e la 
glossa insegnava elio le parole prò dpnjtcìViO 
significano prò habilatione [4) Noi del pa 
ri opiniamo die la casa coujugale sia quo.lla 
ove ha stanza il marito , in gna hab tal , 
in ea domo in gua cuoi sua conjagc cooioio- 
rat (Sj , quella almeno io chi egli può pre- 
tendere che si riduca a stanziare sua moglie ; 
questa interpetrazione viene dalla concordan- 
za dell* articolo 3'24 del Codice penale col- 
l’art. 339 dello Codice ( S28 II. p. ) e gli 
art. t08. 214 e 2.30 Cod. civ. ( 114 , 203 e 
218 II. cc. } [6). Poco moula che questa casa 



(a) Questa condiiione non è ricbieita dall' arti, 
colo :tS8 delle leggi della due Sicilie che nel solo 
caso in cui queal’uinicidìo avveuga per mauo del 
padre dcll'aduUcrìo. 

fi) L. 22 § 2. Oig. ad Icg. lui. de adullcriii, 

(2) C. 22, 2. Dig. codoni, tit. 

(.1) U 22. $. 2 Oig, ad lag. lui. doadultariis. 

(4j Glossa m bac Icgc, j 

Ì5) Nov, in. cap. 9. §. Sg. 

(6; V. in questo senso Decis. Csss, 21 Die. 1818. 



sia in città o in campagna , poiché il marito 
può avere una residenza oioinealaiiea anche 
iu duo città d lferenli. 

Lii separazione dbcorpo non può esser zuf. 
ficicnte a far negare la scusa , perché la 
scusa nasce dai vincoli drl matrimonio che 
non restano disciolti con la separazione. Ma 
lo scopo principale di questa sepasione si è 
di dare alla moglie il diritto di avere un do- 
micilio separala , ed il flagraole delitto sor- 
presi! in questo domicilio non scuserebbe l’u- 
mieidio , perchè la scusa non ai concede che 
nella casa conjugale. 

Il loarlto che lusse eoaviiilo di aver mante- 
nuta una concubina nella case coniugale po- 
trebbe inai iifvucare queste scusa ? La legga 
tscc su di ciò , ma roniuitando il ano ipirilo 
debbesi decidere che in questo caso non si 
può ammetter iciiaa. Di fatti, l’artie.324 (383) 
non ammette questa scusa dia nei casi di 
adulterio preveduti dall’ arile. S36 (328) e 
questo articolo non ammette il marito a di- 
iiuQsiar l'adulterio di sua moglie quando egli 
sia cònviiito di aver mantenuta una concubina 
nella casa cuiijugala; queste due dispoiitioai 
I ti auiiòdaoo dunque l'una con l'altra, c tup- 
pongouó la tiesse regola ; or , se il fatto di 
aver mantenuta una coucubioa nella casa 
conjugale toglie al marito II diritto di denun- 
ziare l'adulterio per farlo punire dalla giusli- 
zia. come potrebbe tentarti di averlo punito 
de tèf La ragion di decidere à ja ileasa, il tuo 
fallo la fa indegno deli azione e' della ecce- 
zione (b). ’ 

, Méttendo fine a quatto p'aragrafo' facciamo 
osicrvare che l'articolo 324 (388) pare non 
conceder acuta cito al marito : è questa cer- 
tamente una dimenticanza del legislatore., 
dappoiché la olfeia ò grave uguilmeole per 
la moglie ; aozi vi é più ' viltà nel marito 
che osa introdurre la concubina nella casa 
conjugale per inautlar cosi lo debolezza 
della moglie. Né ai dica el,e difTereaii sodo 
Dei due casi le conseguenze dell' adulterio. 
Cosa bao di comune i tituljamenli eoo la 
gravezza dell* ofl'osa e la reità dell' agente f 
Atui spesso ti veggono mariti vendicar l’a- 



c27 gena: 1819 ( Sirej, 19, 166, Dalloz, 25, 26 
c28). '■ 

(b) Per tale quisthinc vedi appendice a questa 
capitolo. G-R- 
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dulterìo perché offen(fe Tamor proprio men* 
tre che le donna solo da impelo delP amore 



(1) Hcnrjs, t. 4 , p. 702 piuslifìca la diflcron» 
della pena con la ragiono, t tic la moglie ha on do- 
vere più sacro ad aidar tuo mari|o di quel che n1>- 
l>ia il inarilo ad amar sua inogliej ragionò dclcsta- 



iradilo può esser (raseinala a rjnegii ecòcssi 
che la Tao rea di omicidio [1). 



bile, a dire di Camus e Bajard. Qui va ben dello 
con S. Gregorio ^^8tran^e^o: Non probo hanc le- 
^eni. eam morto tultrunt , ideo femmina* tantum 
oequitur et incetsil. 




CAPITOLO XI. 

DELL'OMICIDIO LEGALE E DELL'OMICIDIO LEGITTIMO. 



I 



Defniziont del'omlcidio ledale — Due condizioni necetaarie (ifrchè F omicidio aia givati^enfo f ordi- 
ne delia legge-, comando delCaulorità legittima Esempi di omicida comandati dalla legge — 
Riaponaohilità degli agenti — Effetti della ubbidienza gerarchica — Dell' ecéezime della Jegùlima 
difesa — Rotiut «i i guati à poggiata — Requisiti necea^arii ;;ercAd aia ammessa ^ E mestieri 
che le violenze commesse abbiano avuto per oggetto la difesa di se stesso o di altrui — La dfesa 
della moprietà è mai sufficiente a giustificare /o violenze 'i — Che debbo dirsi della difesa dell' o- 
nore Ìli solo atien'alo coltro la persona può dar causa alla legittima difesa — Lo stupro , o il 
tentanlico di stupro è motii o di Irgittima difesa — I.o stesso debbe dirsi degli attentati che ci mi- 
nacciano la non detta citn ma di un uieinbro — - // secondo requisito della legittima difesa 

si é che sia necessaria — Epperò il pericolo deJtb'esscre attuale — Non bastano le semplici minao- 
ce — St richiede tin rominaamento di aggressione — Se il pericolo é svanito cessa ''»/ diritto di le- 
gitiima difesa La difesa deve esser proporzionata^alla Jàrza delPaggressione — Se si trascen- 
dono i limili necesaarii per la conservazione della vita si é in risponse^ililà penale — Se F agente 
possa percuotere ^aggressore disarmalo — Se posta inseguirlo — Se debbi darsi alla fuga — 
Perchè si abbia il diriiio di difésa è forse necessario che F aggressione sia ingiusta 7 ìi complice 
della moglie adullcfa ha forse dirtìto di d fendersi contro ti marito di lei 7 — Riassunto delle 
regole che cotìiiuiscono lo alato di legiilima difesa — (^iueste regole ai estendono alla difesa al- 
trui— E art. (Hi X) non è restretti vo — Dell' omicidio e delle ferite commesse in atto di re- 
spingere in tempo di notte, la. scalata e la frattura, ed in tempo di giorno gli autori di furti o 
saccheggi eseguiti con violenza — Caratteri di questi atii Cd;ameii<ariib degli articoli 
c 3vg Cod, Pen. [ari. 3gay3-;3 e 3g4 Lh, P.), 






L'omicidio 0 le ferlle volontarie non sono 
solamente truiabili, ma non cosliluiscono af- 
fallo reato quando si commctlono sia per co- 
mando legale, sia per necessità di difesa l/or- 
dice della legge c la Irg llìma difesa coshUii- 
scoQo dei falli gitisliUcaiivi clic escludono o- 



gni impotabilità penale; P agerdo non ha al- 
cpna colpa, egli non ha fallo che compiere un 
dovere delle sue funzioni, o respingere con la 
fona una ingiusta violenza ^ egli perciò noa 
va soggetto ad alcuna pena. 

L’ omicidio legah trovasi definito dall* ar- 
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tirolo 327 Cod. Pen. ( 372 il. p*) cosi r«ncn- 
polo: Non vi c renio qtiàndo 4* oraicidio , la 
f« riìe e *0 percoste tìono ordinnie dalla leggo 
e comandale dairauiorilà h*gÌU<ma 9 

Da lati «»prmloui ne coiivegnita non etaer 
ba^levde , per la eaìaieiiia ilei falli g^uiiilira- 
Itvi. clic 1 omicidio sia stato coman<ia(o dalla 
legtie, è mt*slierr ancora elio sia sialo comaii' 
(Uio dall* aiiinr U legtnima ; entrambi questi 
rrqtnsiii eran richiesti dall'ariirolo 4« lit 2 , 
png. 2', sez. I. Cod del I7!)l. La (^on:miS' 
alone del Lorpo legislativo avea proposto di 
separarli. «• Cumulando queste iluo conditio 
Ili) si diceva, potrebbonsi presentare dei casi 
nei quali la legge ordina, ma manca in quel 
momento r autorità che disponga 1* eiecuzìo» 
ne. Cosi un gendarme che accompagna un 
carceralo è aggradilo da persone che voglio- 
no strappargli di mano il prigioniero : egli 
sì difendo ed uccide lino degli assalitori, egli 
è Miiorizzaio dalla legge , ma non v*^ ha eoo 
lui alcuno do* Suoi rapi che gli prescriva di far 
fuoco. D.i ipi'aMra hnndn, uii inft'riore sotto le 
armi , può avere dal suo superiore rordine di 
fare tale atto ooii preveduto o Suiorizzaio 
dalle leggo; pare dunque che sia convenevole 
cosa non esigere che nnn. sola di qui'stedue 
condiiion», e matlére la particella (> in luogo 
della parlicolla E [IV Questo emendamento fu 
rigettalo dal Constgl o dì Slato il quale però 
no; ne addusse motivo alcuno. 

È chiaro che lo osservazioni del Consiglio 
di Stato poggiavano su di una strana confusio- 
ne: la legge non può che prevedere ed indi* 
caie le imperiose coogiuoliire in cui sia leci* 

10 usar della forza ; ma questa indicazione 
nuo é sufBcienie: é necessario ancora prutare 
che s< sien verificale queste circostanze , che 
sh nsì prese ttiUe le prnceutioni prescriite dal- 
le leggi, che siavi stata necessita di spiegar la 
forza delle armi; or, tale é appunto la rnissio- 
ue deiraulonià legìiiima ; essa iiiiervietie per 
regolare l'uso della forza , per Viilutare la sua 
necessità, quindi dehbe render conto dei suo 
operalo. EppiTÒ, due requisiti sono egualinen* 
te necessari , cioè: rordìoe della legge in cùi 
l'uso della forra allinge la sua legiUimita, ed 

11 comandamento dell’ auioriià legilitma che 
attesta la sua necessita attuale ; sono queste 
due eareiitie che tutelano la vita dei cittadi- 
ni: senza la prima essi sarebbero esposti alle 

(I) Processo-verbale dui CousigUo di Stalo, ses- 
sione dei iS gena iSio. 



I arbitrarie violente degli agenti dell*. autorità : 
senza la seconda , la p*ù cieca applicazione 
della legge giusliricherebbe i trascorsi di co. 
storo. 

I.a Cominìsslono del C<irpo legiaUlIvo ob- 
I bietta che in certi c»si un agente della forte 
' pubblica, aggredito alT impruvviso oelleserci- 
. zio delle sue funsioni.è costretto ad agire per 
I la esecuzione del suo legala inqarico pria di 
I aviere un ordino superiore. Ma forse questo 
I agente non Iruvasi allora depositario del di- 
I ritto di valutare la necesittà deiromìcìdio? Non 
c forse risponsabJe dell’ uso che (a delle sue 
armi 7 A nulla monta che egli riceva gli ordi- 
ni da un superiore, o che questo superiore , 
delegandogli una speciale missione , I’ abbia 
preveiiiivaménte rivettilo del diritto di usare 
dePe armi secondo le congiunture; la legge ha 
soltanto richiesto che uno dei suoi ageuti dia 
conio dell’esercizio delle viobnzu da esso ati« 
lorizzate; or. questo agrnte é.o colui dia dan- 
j dooe gli ordini si ha assunta ogni riiponsabi- 
liià, o colui che distaccalo da' suoi superiori 
I ha dovalo da valutare la necessità delle 
I violenza cd adoperar la forsa senza atlooderc 
I urdioi superiori. 

I Non è dtfnHIe co^a citare qualche esempio 
^ di oniicidii legali : tale è quello commesso sia 
in caso di guerra regolarmente dichiarata fra 
due iHzìoni^(a)ì. t>a quando in un altruppa- 
fnenlo leditioso si spiega la forza delle armi 
dopo le legali iniiinasioiii faito per disciogher* 
lo (3), sia quando è messa ad esecuzione una 
coniUnna capUale passai» in giudicalo , sia 
^ da ultimo , quando gli ageoli della forza pub- 
blica iicHesercizio delle lóro fuuzioni, respin- 
gono con la forza un* aggressione , o combat- 
; tono la rcristenza opposta all’adempsmenlo dei 
loro doveri. 

In ifiieslH diverse ipotesi , ciò che giuiiifica 
tanto il fiinz onario che ha dall gli ordini , 

; quanto I' agente che da dovuto adoperare le 
^ armi senza attendere questi ordini, si è la le- 
gìuimiià della loro asione ; or questo motivo 
I legìitirao è il compimento doUa missione che 
I hanno ricevuta dalla legge , uopo è dunque 
primamente che l'allo sia stalo commesso nel- 
I I esercizio o all* occasiono dell* csereisìo delle 
! funzioni. tiappo'cbè la sola neceisiU di quella 
' funzioni può essòr giusto motivo ad iissr la 

(2i Grotius, lib. 3. cap. 4 § 8- 

(.1) Art- 7, log. d?i 21 utlob- i78‘l; atl. 27 Icg. 
dei 3 agosto 1731; ori. I, Icg. dei 10 aprile 1831, 
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forSA ; lo tecomio luogo è che «nche 

iieir e«erci£Ìo d< qtiottc funzioni , anche con- 
correndoti un m«livo legiiiiino , I* ag<‘nie non 
jkbbia oiirrpaasali i Imili de’ suoi doveri , lo 
esigenze della neressità : imperocché , so «i 
protasse elle le violenze non erano nrceisa- 
rie , che si tareblie potuto ademp'cro alle 
proprie funzinni senza («ir ricors'» alla forza, 
che I’ ageoie ati-ise Irascesi i limili entro i 
qtiah duToa eonieiirrsi , egli è r»8punsal>i'e 
di questi ecciHsi ^ la legidimilà del nioiivo 
non può parenùre questa |>ane del fatto , e- 
gli va soggetto ad una pena proporaionala al 
realo che I* alio può rosMuire^l). 

Tortiìafno airnnalisi degli aiti che abbiamo 
enumerali : colui che uccide un nemico in 
una guerra dietro gli ordini de’ tuoi capi va 
esente d’o;;ni pena , poiihì» la guerra é auto- 
ritZaU dal diritto delle genti , ex hoc jitre 
pffiiìvfn inlroi/uc/a òeila (^). è caratteri» |iro* 
prio della guerra il respingere le armi con le 
arin y«e« yenliutn ita compnrntum ett ut at- 
7iia arnht propuUentur (3j U guerra svesto 
di ogni carail« rc di reità, anche igJi atti inalili 
pel suo btionn successo: t>de è I uccisore di un 
nemico disarmato , delle femmine e dei f«in' 
ciiiili nel sacco di una citili , nel calore della 
puzna f4) ; ma questa cauta di gii/stiricaziotie 
non potrebbe applicarti airomiciilto che fosse 
il risultainenlo di ima vendetta privata. 

La stessa dislinzione si eslumle a lutti i casi 
di omicidio legale ; mandare a morte un con- 
dannato sarelibe un assastinio.se avesse, av- 
vantato iin ricorso di sua natura sospensivo; 
sul quale non si fosse ancora pronunciato , 
adoperare le armi contro un attruppamonli* 
seditioso , metterebbe gli agemi della forza 
pubblica in rigorosa rcspniisabditò . te da una 
parte non si fossero trovati nello stato di 
ìeggiltima difesa , o se , d’altra banda, non s 
fossero adempiuto le formalità prescritte dalle 
leggi ; dj ultimo i gendarmi , gli uscieri , i 
preposti dello dogane , quando spiegano la 
forza delle armi per tulrlare la esecutìone 
della loro legale m stiniie , non trovano più 
una stilTicienie scusa nelle loro funzioni , se 
si provasse che siasi adi>perata la forza senza 
necessità , e si sarebbero puititi mettere iil 



(t) Ved. le nostre precedenti osservaiìonì inior 
no a tal subj«Mlo , toni. 2, p. 2011 c seg« 

(2).L. 5, i>ig. de justilia et jure. 

(5) Tilo Livio, I. 4*2, cap. 41, N. fi. 

(4} Grotio. I. 5 cop. 4, $. G c q. 
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esecuzione gii ordini avuti senza ricorrere a 
queato estremo tpedienie. 

Ili esaminare gli effetti della violenza mo- 
rale sulla reità abbiamo prccodentemeiile ve- 
duto in quali rati I' ordine dato , da un co- 
tnandanie ai soldati da Ini dipendenti « o da 
un funnoiiario a'tuoi subordinati , possa giu- 
stificare questi ultimi (5) : non ci rimane al 
presente che rinviare i lettori a quelle osser- 
vazioni. Fa uopo aggiungere solamente che se 
I* obbedienza gerarchica garentisce in certi 
rasi Tagente che non ha fatto se non eseguire 
gli ordini del superiore , la nsponsabìliià è 
tutta di costui; che qiiesit sia tenuto dell omi- 
cidio quante volte I ordine sia dato fuori i ca- 
si preveduti dalla leggo • o non sia precedu- 
to dalle formalità prescritte « o non sia stato 
reso necessario dada necessità dell* eseretsio 
delle funKÌoiti. 

La seconda scusa di giuslificazione delPo- 
micid'O e dftic ferite è la neeetiilà de/fo di' 
fesa. 

Il diritto di difendere la nostra vita quando 
vien minacciala è , secondo la bella esprei- 
ftione di Cicerone , una legge de'da nostra ste- 
sa natura , poiché la natura ha d»*posto nei 
fondo delie nostre anime l’ istinto conservato- 
re della nostra es stenta, est koéc non aerfg/a, 
seti nata Ux ; ^nam non diW/ciai^ , aceepì- 
fruir , leyimué , rerufn ex natura tnstt odripi- 
mue , Aawtei’mtte, expreer/mur ; ad quam^ non 
docti $eU facti , non tnsttluli sed l'màuli eu- 
mui : ut si vita nostra in ah'qnas instdi<pi , 
ai in Pini , in tela aut Intronum aui raimi- 
eortim ineidieset^ omnis honesta ratto esset ex- 
pediendae saluiis (6). 

La legge llomana avea elevato ad assio- 
ma questo principio di difillo naturale , ed 
d D-gesto I’ avea scritto nella prima pagina 
tlebe sue leggi ^uod quisque oh tnlelam sui 
corporis fectrit jure fecitse exisumetur ( 1 ), 
usso domina tulli i tasi di ri«pon»aluliià pe- 
nale non che di rispoiisabililà civile. Eppe- 
rò Gaio dedico rhe colui il quale uccido 
uno scb'avo per difesa di sua vita non ó 
risponsabile del danno cagimalu colla di 
lui morte. Ùaqua si eervufn luum ialronemtn* 
eidiantem mihi oteideto , eecums ero ; nam 
adeersue perieutum naturalt» ratto perwuUtt se 
Refendere (8). 



(5) Ved. il cap. della violenio, t. I, p. 23i. 

(6) Oratio prò M'Ionc. cap. 4. 

(Y) li. It. fbg. (Iv justilia et Iure, 

<,») L. 4, Uig. ad log- Aquil. 
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Quosla niaiaima alU quale , al dir di Juus, 
«c , non si pnò drrogare con legge cinle ed 
umana , ai e Irasfusa nel noilro dirillo in tut- 
ta la ina forza , e tulle le legiilazloni l'ban- 
no riprodotta. Di fatti , la legge lodale nou 
pud pretendere che l'uomo faccia il aacriCdo 
della rua l'curezia personale : eiia Ita il cari- 
co di dilcnderla , ma se la sua vigilanza >ien 
meno non può impulare citi si è difeso collo 
proprie mani , quando non avea altro mezzo 
per scampare dal pericolo onde era minaccia- 
to. L’ iiicivllimenlo , moltiplicando i mez/.i di 
prevenzione e di soccorso , ò andato sempre 
più rrstiingendo I’ esercizio di questo dir.ilto 
di difesa, non ha però potuto distruggerlo del 
liuto , perchè esso rosiituisce un dirilio natu- 
rale dell' uomo e la sua sanzione Irovasi nella 
nostra coscienza. 

Il legislatore dunque non creava questo di 
ritto , non faceva che proclamarlo'quando di- 
chiarava nella eesposizionc dei molisi del (m- 
dice : <1 L’ Omicidio è leggillimo quando sieri 
comandalo dalla difesa di se stesso , sia clic 
sieiisi avute delle percosse , sia che vi abbia 
pressante pericolo di averle , e non potendosi 
aspettare soccorso dalla legge, trasc nato dal- 
l’istinto conservatore di se. stesso, si respinga 
la forza con la forza. » 1/ ari. 328 del Codice 
(372 II. p.) ha formulalo questa eccezione in 
qnrsii termini ; Non vi è reato quando l'omi- 
cidio , le ferite e le prrcoise sien comandale 
dalla nrccssil'a attuale della leggìtiima difesa 
di se stesso o di altrui. > , 

Il principio per sè non dò luogo ad alcuna 
dubbiezza ; la giustiEcaziooe dell’ agente è 
completa quante volte abbia commesso l’omi- 
cidio nello, stato di leggillima difesa > ma le 
difTlcoIld nascono quando si vicue a valutare 
gli atti che costituiscono lo stalo di lcggiliima< 
difesa. Non sarà opera vana fermar qualcbc 
massima intorno a cig. 

J-a prima condiziono riebiesta perchè sia 
conimeato per la difesa di se stesso , 0 di ol- 
irai. Sono questi i precisi termini della legge. 

Forfè queste espressioni si applicano sol- 
tanto alla difesa delle persone ? possono mai 
estendersi alla difesa dei beni ? Gl' inlerpelri 
del dirilo Romano , senza poggiarsi ad alcun 
preciso lesto di legge , estendevano la ecce- 
zione ad entrambi i casi : ciò era formalmen- 



te dicliiaraio dalla Glossa ; ai surripiistlesn 
res tuas inierf. cisii ..nac Irye Cornelia de sita - 
rirs leneSerii ( I). Intanto non andò guari stia 
insorsero dei dobbii. i Non è meraviglia, dice 
l’iitTendorlìo , che la necessitò di difetidere ta 
vita a le mumbra del corpo abbia tanti privi- 
legi , perclié sono queste cose irreparabili. Ma 
quando Imitali lo'laalo dei beni che si pos- 
seggono , che SODO tali da potersi risarcire , c 
di cui alcuni non sembrano assolulameola 
neeeiaari alla vita, a ragione ai dubita se pos- 
sa spingere il dirillo della difesa sino ad ucci- 
dar colui ebe vuole rapircOli [2). Miijanl da 
Yooglans decideva |a quitlione io mudo ferma- 
le. >• Le perdila dei beni , dice quest’autore , 
nòli é come quella della vita e ilell'onore , ir- 
reparabile, d’altra banda che vi è alcuna pro- 
porziono tra i beni e la vita di colui che ai uc- 
ciderebbe per couservarli (S). 

Di fatti, immeosa è la dilfereiisa che disiin- 
gua queste due ipniesi. Colui che è aggredito 
nella persona trovasi nella neceisilà di difen- 
dersi , se toglie la vita all’aggressore lo fa so- 
lamenlo per conservare la propria. La difesa 
di una cosa , di una proprioti qualunque non 
è mai necessaria. Il proprietario, può senza 
grave danno ceilere alla forza , poicliè la leg- 
ge gli schiude lo vie giudiziarie per persegiù- 
lare il ladro. Ala fosso anelie preziosissima la 
cosa rubala , potrebbe mai la su.i perdita giu- 
stificar l’omicidio? Il seotiincnio dcll i proprie- 
tà ha forse la stessa forza dell'istinto dalla con- 
servazione della vita f può forse la coscienza 
concedergli gli stessi diritti .f 11 proprietario 
può senza dubbio adoporere tulli i mc'zi di 
resistenza che ha. in pronto , ma eccetto ì 
cali di violenza personale , egli non può at- 
tentare alla vita del ladro ; di falli ove alliii- 
gerebbo il dirillo di ucciderlo p Sarebbe furse 
questo nelle sue mani un alto di giustizia : a- 
vrebbe mai egli la inissiuue d’ iniiigger la pe- 
na F Nò , egli non ha ne può avere altro di- 
rii ti| che quello derivante dalla stessa proprie- 
tà , quello di vegliare alla conservazione del- 
la cosa propria; può dunque o respingere o an- 
che arrestare coloro che vogliono spogliame- 
lo inavi è molla distanza ira questa resi- 
stenza e I' omicidio. Numlimono , uopo è ri- 
petere clic qui non trattasi nè del r-nso cho i 
ladri avessero commesso delle violenze perso- 
nali , né di quello in coi i loro prcfinmtivi c 



(I) In I- 3 CoJ. ad Icg. Corn, de Sicariis, Fari- 
nacìus, quacst.123, N.2l2,GroLius, l,a,cap 1.$.S3. 



(21 Diritto di natura c delle genti, I.2,cap.5 { 32 
(s) Leg. Crim- p- 32. 
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i ràratler! dell' «sgr^siione aTettero dato fr- 
gomnoto a temerò lauto dei beni quanto della 
pertona. In quelle due ipotesi la difeaa non 
è tanto per la proprietà quanto per la peraona, 
l’ecceiione adunque ripiglia tutto il ruoimpero. 

Tale d dunque, nella teorica del diriilo, la 
diffcreole misura de'^puteri che puh esercita- 
re un ciliadino , secondo cb’è minaccialo nella 
persona o nei beni. Nel primo caso può impu- 
nemente respinger la farsa con la forza qua- 
lunque ne sarà il risultamenlo ; nel secondo 
non può valersi della forza che con certa 
moderazione , il suo scopo debb’esseru unica- 
mente quello di lutelarsi dagli attentati del 
ladro, e di riuscire a farlo captivo. 

Questa dislinasione risulta nel modo più e- 
vidcnle dagli stessi lesti dei codice ; I' artico- 
lo S23 (373J non parla ebe della difesa di sa 
alesto e di allrui, esso dunque non ha pre- 
veduto che la sola difeaa della pertona. l’aro 
che l'articolo 329 (37 1) vòglia creare una 
eccezione, estendendo la giusliilcaziooc'ancbe 
all’omicidio commesso sia in atto di respingere 
Taggressiane dei ladri in tempo di nono, sia 
in atto di difendersi dagli autori di furti ese- 
guili cou violenza, ancorché in tempo di gior- 
no; è cliiaro però che questa dispo/ione lun- 
gi dal distruggere la regola non fa che con- 
fermarla; 0 per vero, ne conseguila che la di- 
fesa è giusliCcaia non dal furto, ma dall'az- 
gressione iiotiurua o dallo violeuse personali, 
e che però, la leggillimiià di questa difesa si 
ailinge nel pericolo cui è esposta la persona. 

Un'altra quistioue egualmente controversa 
Dell* antico- diritto , è ; se I’ oltraggio Tatto 
all’onore sia suS'icieule per metiefe la perso- 
na oltraggiata nello stalo di Icggillima difesa 
l’er bene risolverla è mestieri valutare il ca- 
rattere dell’ollraggio. Così , noi abbiamo nel 
capitolo precederne fermato il principio che 
le semplici ingiurie verbali non costituiscono 
una provocazione bastevole a servir di scusa 
ab’omicidio o ferita cominssse di rimando ; a 
ragion più forte non possono esser cause di 
giuslific.isione Por contrario le ingiurie reali, 
come ad esempio una via di fatto , una guan- 
ciata costituiscono una provocazione che atte- 
nua l'omicidio o la ferita j ma però non son 
motivi di giiistific.-izione, perché l’agente é in 
colpa di aver ceduto all' impeto dello sdegno , 
perchè la sua azione non è mica comandata 
dalla neéessità di difendere la persona (t). 

(1] Puffundoif. I. a, cap,'5.f. 12, Perczio ad leg. 
Coro, de sicariis, Cod. §, ào. 



Tale qnistione venne agitata noi Consiglio di 
stato quando fu compilato il Codice Penalo, 
ed il signor Paure . rispose ; elle il eilladino 
il quale respinge una grave ingiuria non tro- 
vasi , come colui di che parla l'articolo , nel- 
la necessitò di opporre la forra alla forza .- se 
percuote , se ferisco, se uccide lo fa per ven- 
dicare r ing'uria e punire colui che lo ha of- 
feao. Or. il dirillii di punire non può esser con. 
fidalo che alla pubblica sulorilà , c in lulii I 
casi , sarebbe cosa contraria a tulli’ i princi- 
pii legali permellera all'offeso di elevarsi a 
giudice nella propria causa. 1 Tribunali gli 
sono aperti, colà egli deve' dimaedare il risar- 
cimento dovutogli (2) I, 

Ma tale sentenza , debba modiflearsi allor- 
ché trattisi di oltraggi irreparabili , ai quali 
al dir di Seneca debbo preferirsi la stessa mor- 
te , come lo stupro o il tentativo di esto (3). 
Qui non Irallasi di una semplice ingiuria, ma 
di un misfatto conlro la persona; gli allentati 
al pudore non costituiscono cho una sempli- 
ce provocazione , e possono soltanto , come 
abbiam del.lo nel capitolo precedente , valer 
di scusa all' omicidio: ma lo tiupro ,.e il 
tentativo di esso' mettono chi vi è minaccia- 
lo nello stalo di Icggillima difesa. Ed invero, 
il pudore non debba forse esser caro ad una 
donna al par della vita ? Non è forte for^ 
sala dallo stesso islialo di difesa a respinger 
I’ aggressore ? Or , qui noo trattasi di mia 
iogiuria di che possa dipoi chiedersi risarci- 
mento dalla giustizia , ma di prevenire un'on- 
ta che contamina tuli» lavila della vitlima, 
maziote cura birjiniiat ve/ casliiat eorru- 
pta rfttilui non posti/ (4] , qui dunque vi 
concorra in lulla la sua forza la Mcesfità che 
costituisce l'essenza della, leggillima difesa , 
l’omicidio non può dirsi misfatto quando si 
preteoia come unico mézzo di ziavare il pu- 
dore dall* oltraggio che lo mioaeeia. Questa 
era massima scrina nel diritto Rom.mo (2) ; 
il gioreconsullo Pao'o metteva allo •lesso li- 
vello l'omicidio commesso per salvare la vita e 
quello eommesio per guardare I onore ; fui 
la/rontm eaei/em ttìn mftranlem , **1 atiutn 



(2) Processi verbali del comiglia di Stalo , ses. 
sione degli 8 Nov, 1808. 

'• (3) Proxtma ai hit tunl , line quibut potsumut 
uideta vivere^ ted ut morapotior ail, tamquam fi • 
orlai e! padicitia et mine bona. De benejciit.hh. 
6, cap. 11. 

(4) L. I. Cod. de rapiu virginis. 

(5) L. I , Dig. ad leg. Cole, de sicariis. 
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fuemliiel ttiipnim inferuUtm oee'Jfril . pii- 
tiìri non placuil ; aliut enim vilam atiui pu- 
tlor«m paùUieo faethora defeaiit (1). Groiio 
e Puiffloilorrio non ilubilao* di Bovorara la 
ciulodia del pudore ira i cali di leKÌtlima di- 
leia (s), o i|iietla aenlenza era dilaniala le 
ie^co generale della giuriapnidcnza (3) Esae 
nulla ha di eouirario al laMn del nettrn Codi 
re: ed in aero, 1’ ari- 92H 1373) richiede aola- 
menle che l’iHnicidio , le ferite e In pereoaie 
aien eomandale dalla neceaaiuS della legilii- 
ma dileaa ; ma non aggiunge che quella di- 
feaa debba avere per oggelio aiiualc e nrees- 
aario la vita ainaaa della peraona aggredda ; 
è aiifTicienle che queala peraona , giuata la 
regola alabdiia dalla legge Romasa , agisca 
per la difesa del proprio corpo ob tuiel m 
corporit fui ; luna la quislione slà dunque in 
«edere se la donna che lolla con I' uomo 'il 
quale vuole lirarla per furu alle sue so- 
glie , ai trovi nello sialo di legiiliina difesa ; 
or preseoUre cosi la quislione è lo stesso che 
risolverla, fu verild para risultar dai lermini 
dell’ arile. 32ó ( 377 n. I e 2 ) ebe un nl- 
Iraggio al pudore , ancorclih violento , eosli'- 
luisce sollanto ima semplice scusa e non già 
un fallo giusl'tiealivo della violenze ; ma io 
comenlare questo arliculo noi abbiamo osser- 
valo clie con queste espressioni non debbesi 
intendere ebe una violenza Osica alta ad ol. 
Iraggiare il pudore,- or. ira s’miglisoie olirsg. 
gio • lo tlufàne vi è la stessa distanza che ie- 
lercedeire le «ie di fallo eeeiilulive di una 
contumelia e I' aggreatione diretta contro la 
vita;. L’ oltraggio al pudore, comunque a>a 
violesita , non i ebe un oltraggio . ma lo 
stupro è un orribile allenlaio che coniamina 
chiò'A vidima a aavcnli 1’ aasasams. L’ol- 
traggio può non non eoililuira che una scusa 
dall’omteidio , dappoiché uno ha dovuto ecci- 
tare che uo aenlimenlo d’ire e d'indigiiazione 
che poteva esser compresso: ma lo stupro o 
il leulalivo di «sso debb' essere motivo di 
completa giutliOoationu , poiché non è sol 
tsuui lo idcgno o la veudulla che d'rìge il 
braccio dalle vitlima, ma libbene il aentiioen- 



(I) Recepì. ScDlent. lib. S, til. 23 ad Icg. Gore, 
de sicarriis, $ 3. 

[I) De iure belli et pacis, lib. 2 , cap. 1 , $ 7, a 
il diritto di natura e delle genti traduUo dal Bar- 
bcjrac, 1.2, cap. 5,$ tt- 

(S) Karinacio, quest. i23, n, H. 



lo della personale conaerva zone , della difesa 
di te slosto. 

Dalle precedenti osservazioni ne enntegui- 
la che l'eeeezione di legittima difesa non pub 
etsere dedotta per I omieidio commesso sia 
per la difeta delie coso s<a per quella dell' o- 
nore ; perché I’ omicidio posta garenlirsi con 
questa eccezione è metlieri che aissi trovata 
ia pericolo la atesta persona : la gintliSra- 
zione Dttce dal pericolo peraonain , poiché 
aoltmenle da slmile pencolo pub etwr logH- 
limato l'etereizio del diritto di difesa; è que- 
at» il primo requisito di questa eeeelione. 

Il accondo requisito ti è cha la difesa sia 
ntetMiaria-, la difesa non é nciceisaria se non 
quando sia comandala da un pericolo allaa- 
/«. e aia proporzionata alle forza diiH'aggres- 
tloee. 

Il diritto drlla difeaa suppone un pericolo 
attuale né nnò natecre che con questo stesso 
pericolo, c Ver usare del diritto della propria 
difesa , dice l’ulfsiiilorrio , è mcaiieri che il 
pericolo aia preienla e quasi circoscritto io 
un punto indivisibile (à) n. Quetlo punto è 
I istante in cui I' aggrestore comincia I' a'.iae- 
eo: Eam igitur qui eam armit oenit pattuì 
muf armit répéWrt, $td koe eonfruim et non 
ex intenaUo (5). L’ artìcolo 328 (373) ha ri- 
fermato questo principio richiedendo che la 
ferita e l'omiedio aien comandali dalla aeeù- 
ti/à allanU della logitlima difeia , e la rtpo- 
vz ono de’ molivi aegiiingendo quatte parole 
nteieeUà altwile ci prova cha non trottati te 
non del preciso instante in cui ti è aiiretto a 
respinger la forza con la foria n. 

Così , le stesse inineeee di morte non dan- 
no diriiio a eomnllere un ninicidio , dappoi- 
ché esse non iueenerano cha un pericolo lon- 
tano, il quale non dimanda una difesa preieo- 
le : a Or , dice l’iiireudorlio non vi é né to- 
spello nè timore di un pericolo ancora in- 
certo il quale potsa dare difillo di prevenire 
colui onde li tema qualche cosa (6j «- Il pe- 
ricolo nasce nel momento che I’ eggressora 
si avvanza contro di voi eoo dulie armi in 



(5) Diritto di natura e delle genti, I. 2, cap. 5 , 
p. s98. 

(S> L. 4, Dig..de vi et vi armala. 

(6) Luogo citalo. — Cicerone proclama la stevsa 
seiilensa ; qui hoc tlatuil un/oaM , aul cui eance- 
di\ einetummo omnium ftericuh potett ut eum/n- 
re potucTiC uccidere a gao melume re dieat , ne 
ipte poileriat occidermnr. Orai. pr. Tuli. 
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m«oo eemwodovi il loo diugno ; dod è al- 
lori oeceuario di atteodrrlo .* Si quii ptr- 
eiuiorem ad te renimlem glndio repulttril , 
non uf homicida lenitur , quia dtfttaor pro~ 
priae labitii in nullo piccane videlur .(l), 
PulIeDdorilti triluppi quella legge : Se io 
icorgo, dice egli, uo uomo che vieoe a pre- 
cipìiarii lu di me eoo la Spada io mano, con 
volto che accenna voler immergere quel ferro 
nel mio petlo, e le d’ altra banda non trovo 
vis di salvezia . io poMO learicargll' coniró. 
un colpo di piatola , innanzi die rgU.si'i-ftiè^' 
eia tanto d’ accolto da toccarmi con la lua 
ipsda . per tema che , se egli l’inoltra trop- 
po . non possa in più valermi della mia ar- 
ma (i) i. In questo senso debbesi intendere 
quest’altra legge Romana ; Mtlmt Ut oecur-^ 
rers m tempore quam poti txitum pindiea- 
re (3). E per fermo, non sono nè le percosse 
nè le ferite quelle che rendono legittima la 
difesa, ma sibbene il pericolo ebe nasce dal- 
raggressione ; la sola cosa dunque a provar- 
si si è la esiilensa ed il carattere minaccevo- 
le di quest’ aggressione. ■ 

Respinta I aggressione cessa subito il dirit- 
to della difesa, poiebè essa non è più necessa- 
ria essendo il pericolo svanito : is legge per- 
mette la difesa quando questa miri a proteg- 
gere la vita non a ^ìnpicre una vendetta. La 
puoisione è serbata alla giustizia e non alla 
persona offesa, cosi decideva anche la. legga 
homaoa : illtm lòtttm qui cfm inferi ferire 
eenetdùar, et ioq^tiluendi dumtnxnt non ul- 
titcatdi cauta facti.m tii li). Uff età, sia die 
r aggressore fosse stato respinto , sia che al 
fosse voloDlariamenta ^rato, la persona ag- 
gredita non potr^^^nqaeguirlo per ferirlo 
o ucciderlo, dapjB^|R£^ffvanito quel pericolo 
che poteva dsra ^itto slip- Wgliiima difesa. 

Ittsacaodo luogo non può dirsi, neeesaartd 
la difesa quando non sia in esalta proporzione 
eoi earaliere o gli sforai dell’ aggretsione , 
qotndo traieends i limili della resistenza ne- 
cessaria a respingere ^neit'sggressiqne.Di tal- 
li, tutta la legitlimiiè della difeaa poggia sulla 
imperiou leggo della propria' conservasione ; 
questa difesa dunque erssa d' esser legittima 
quando si spiega più forte di quel che possa 



(1) L. 3. Cod. ad leg. Corn. de ticarlis. 

(2) Luogo citalo. 

(3) L. I. Cod. quando lieeat unicnique sioc jùiii. 
co le viodicare. 

(4) L. iS. J. pen.'Dig. ad leg. aquil, 
Chadvzau 1-omo hi. 



richiedere l’aggressione. Questo principio era 
energiesmenle proclamalo dalla legge Roma- 
na quando essa prescriveva che i’ccceziooe 
della difesa fossa riserbala agli atti che mi- 
ravano alla propria eoifaorvaiiooo e non già 
a quelli i quali non facevano ebe compiere 
una vendetta : ti luendl dumtaxat non utei- 
tetndi cauta factum (5). Kpperù , gli antichi 
giureeonsu'U avean cosi fissali i limiti della 
difesa: àfoderamea ineulpalae tulelae dieilur 
tervatum quando iltud (antuM ^t sino qua 
'omnino violentia repelli non pmeH (6). r af- 
fendorlio del pari ai attiene a questi limili del 
diritto di legiltioM difesa: « Tolto il diritto dai 
cittadini, dice egli, si riduce ad upa templico 
facoltà di respinger colle proprie mani un 
pericolo presente; ma per eiò che tiene al ri- 
sarcimento dell’ ingiuria e alla aieureua per 
ravveiiire debba lasciarsi la cura ai magistra- 
li (7). I Da ultimo , la aletsa diaiintiooo tro- 
vasi nel rapporto fallo al corpo legislativo su 
questa parte del Codice Pacale: quando è aa- 
aieurala la talvezsa dell’aggrediio , diceva il 
Sig. Monteignat , egli non può. seosa nota di 
deliquente , non lasciare alla^ legge la ven- 
della del misfatto'». 

Però, trascende i limili della legittima di- 
fesa celili èliakf i Cale di un'arma omicida men- 
tre l’aggressore era iqerme (8), e meolro po- 
lca respingerlo senia ricorrere a questo mez- 
za; colui ebe lo ferisce dopo che gli ha tolto 
di mano lo armi e Io ba messo nello stalo di 
non potergli nuocere ; da ultimo ,jcoluì che 
consuma l'omicidio insegueoilo I’ aggressore 
che si è messo io fuga sema dar legno di vo- 
ler ristarsi a far froule (9). lo queste diverse 
ipotesi, gli otti compiuti dopo svanito il peri- 
colo non .SODO più , proprismeolo parlando , 
atti difesa ; rasi dunt|ué oostiluiscono una ve- 
re aggreisione di cui deve riipoudere colui 
che li cómmelte. 

Si è fatta qiiistlone : te 'colui ebe é.aasalilo 
aia nel debito di darsi alla fuga quando gli 
vsoga li deatro , e se la sua ostiualeaza a re- 

(5) L. àS , eodeà. 

(6) Fsrinacio. quiil. IJJ n. 881. 

(7) Diritto di oslura e delle genti, lib. 2, cap.5, 

J. à. . 

(8) Eum igitur qui cum armis vaatt possiimus ar- 
mis repellere , I. 3, Dig. do vi et vi armata. Fari- 
nacio , quivi. 123 u. 334 spiega tali parole in quo- 
to modo : ubi quis aliquem agreditur sine armis , 
boa licei advevsus illuni so defeodete cum amùs , 

|9) Farinsc. quist. t'>5 , u. 385. 
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ibtere poita fargli perdere il beneficio dello 
stalo di Icgiliims difcst. Onesta quisiione era 
mollo controversa presso gli amichi giurecon- 
sulti ; alcuni opinavano che la fuga non sia 
mai un doTere , si perchè può portar seco dei 
pericoli- , come perché va sempre coperta do 
disonore e da vergogna (I); per contrario, al- 
tri sostenevano die si é sempre nel debito di 
fugire quando lo si può senza pericolo ^2). 
PulTeodorflo l ene per quesi'nllima op nionets 
La fuga , dice questo pubblicista, nulla ha di 
vergognoso anche par un uomo di guerra , 
poiché non è consigliala da viltà di dimenti- 
canza dei propri doveri, ma dal debito di ub- 
bidire alla ragione , la quale ci della che non 
si mostra vero coraggio in uccidere un citta- 
dioo dalle cui ingiurie potrebbe il magiatralo 
baslevolmente tutelarci (3). 

Nel foro della coscienza qiiesla opinione può 
dirsi d> perfetta esallezza ; l’uomo dcbb'cviia- 
re l' occasione di versare il sangue umano ; la 
sola estrema neceiailà può giuiliflcarlo; nolui 
che alTronla un aggressore , onde è minaccia- 
ta la sua vita , mentre può evitarlo , è colpe- 
vole d'imprudeoCs.Ma questa colpa è mai tan- 
to grave da togliere al fatto i caratteri di le- 
gittima difesa T Noi crediamo che nò; la leg- 
ge non impone mica dei doveri co-i rlgorof; 
ad essa basta in generala che I’ aggressione 
abbia messa in pericolo la sicurezza persona- 
le perchè conceda i dirilii di legìttima difesa; 
il diritto di questa difesa nasce immediata- 
mente dall’ aggressione stessa e dal pericolo 
che essa ingeoera ; resterai vi lonlarismenle 
esposto sir aggressione poo modifica né la 
natura dell’ aualto, nè la gravezza del pe- 
ricolo. D’ slira banda ooo puoui al certo 
dire che vi sia ds sua parla provocazione al- 
cuna ; la sola oslioatezia di uoo volerai sot- 
trarre eoo la fuga agli assalti di un inalfallo- 
re Don può esser riiguardats come un atto 
di provocaziooe oohlro di lui. In iscorc'O, la 
ragione senèa dubbio consiglia la fuga, ma la 
legge non ba falla diiiiotione alcuna ; essa 



(1) Giuliò Clero, §. homeidium , n. 32; Fariaa- 
cio , quisl. t'i3, n. i2l o UT. 

(<) Baldo , nella Icg. 3, DIg. de iuslil. et iure 
Damuderio, prat. crini, cap. 76, n. 7. Questi auto- 
ri fi poggiavano sul seguente paragrafo dogli Isti- 
tuti : fnjuria aulem occùi<’re ^nUlUgitur giti nu//o. 
jure occidil ; itague qui laironem occidfril non te- 
nelur , utique si aliter perieulum pjfuqere non po- 
iett Inttit. de lege Aquiba. $. 3, 

(3) Gap. 5, I. 2,5- 18. 



protegge la difesa lostoechè è provata I' ag- 
gressione e il pericolo , teoia indagaro se si 
•icDO avoli i metzi dj fuggire e non se Desia 
tratto priiflito. 

Noi però stiamo in forse di esiendore qiie- 
al.i semenza al caso in cui r.vggrossione venga 
da un amico , da un ubbrioro , d.i nn fan- 
ciullo, da un ngenle della forza pubblica cha 
per errore ci acarabia per un altro. In questo 
svariate ipotesi, il diritto di respingere la For- 
za è cerio, esso, come ti è dello, denv.i dallo 
stesso pericolo (4]. debbesi supporrà , co- 
nia dice PufTendorflo , che ooo ci sia altro 
m'Z’O da schivare il pericola onde si è mi- 
nacciato : t condizione , soggiunge lo stesso 
auloro, che non debb’essere sì tcrnpolosamen. 
lo osservata quando raggressiona viene da me- 
ditalo proponiioonto (Si. Di fatti , non è tola- 
menle un atto di prndenza , ma sibbeoe di 
tiretto dovere l’eviUre lo scontro di un furìo- 
tii, di un ubbriaco , di un fanciullo , e di fug- 
gire. sevì offre d di-ttro, innanzi i loro colpi. 
In questi casi >1 timor dell' onta non deve con- 
sigliare a scansar la fuga, I uinilUi imperiosa- 
meote comanda di schiavare limili aggressio- 
ni per non esser poi nella necessità di respin- 
gerle. Qui dunque l'imprudenza diventa una 
colpa grave, o te fi prova che l'agente poteva 
evitar raggressìooe e non l'ba fallo, pare dif- 
fìcile ammettere n suo favore 1’ ecceiioué di 
legittima difesa. 

Tutto al più, se fosse uopo at.vbilir qualche 
regola generale, come gu.id^del giureconsulto 
in questa dilGcile materia , dovrebbesi anche 
tener sempre innanzi gli occhi che la loro ap- 
plicazione è subordinala allo mniabili circa- 
stanze di fatto. Mille gràdirioni possono sce- 
verare gli sili di aggressione e di difesa ; pd 
bene valutarleuinpo c riportarsi al punto del- 
l'avvenimeut' ; uopo è tener conto della furia 
fivica. del carattere e dello stalo in cui si tro- 
vava la persona aggredita. Perchè vi sia le- 
gluims difesa >I pencolo debbo valutarsi non 
quale si presenta agli ocobi dei giudici , ma 
quale si è presentato agli occhi di colui che 
fu assalilo ; uopo é dunque pigliare in 'conti- 
deraìione il suo terrore , la sua deboleiza, le 
esose che han potuto oITnscaro il suo inlelli'l- 
to se di buona fede egli ha creduto trovarti 
in pericolo , quesia buona fede lo potregge c 
legittima la sua difesa: l'opera dui giudee 



(4) Grorio, I. 2, cap. I , n. a. 

(Sj Dritto di natura e delle genti, 1,2, cap.5,p.3. 
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Ila lulla in Cixro il punto In cui la prriona 
aiialila vedeva cessala la necessilò della dile^ 
sa ed inianlo conllnuava nella lolla , non'più 
per girruiire la sua vita , uia per vendicar- 
si ( I )• _ 

Il terzo requisilo elio legilllma la direìa si 
è che I'agi|res8 oue sia ingiutia. 

Le ferile e gli oinicidii sono giuili quando 
si. no comandali dalla legge ed esegu il dal- 
r aulorilà legillinia ; tale è la esecunone di 
una condanna di morie, lale é l'omicidio com 
■nesso dalia fona pubblica in una sedizione. 
Il condannalo o le persone presemi alla ese- 
cuzione della coadanua , gl' individui ferili 
nel luiDullo della sedizione non potrebbero 
addurre il pericolo che minacciava, sia loro 
Stessi, sia gli altri, per giujliGcaro le violen- 
te che avessero commrsse- La loro difesa sa- 
rebbe un misfalto novello perché cosiilui- 
rebbe un allo di ribellione contro la legge, 

l’cr contrario , gli omicidii o le ferite sono 
ingiusti quante volle commellonsi senza di- 
ritto. Non è mira oeccssar'o che l'aggressore 
sia conscio della ingiustizia della tua aggres 
sione; il maniaco e l’idiota non hanno questa 
coscienza i batta che l'alto sia io té ingiusto, 
t Pi r rendere innocente la difesa di se tiet- 
to. ha dello Grnzio , è sufficiente cito I' ag- 
grrstorif non abbia alcun diritto di assalirci, 
e che nulla o’ imponga il debito di snlirire la 
morte ^nza^pporre rcsittrnza alcuna [2) », 
Coti, quÀndvaiÀlie l’aggreuore fotte in buo. 
na frde, come ad esempio il toldalo che cre- 
dette di eseguire uo superiore comaudamenlo, 
0 colui ebe fosso fuori di senno, non si avreb- 
be meno il drillo di di'endersi , ed io questo 
tento uopo è dire con lo slotto autore che 
questo dritto deriva direllamenle cd immedia- 
lamenle dalla cura della propria conserva- 
zinne, e non già dall’ iiigiuttitia e dal delitto 
dell' aggroiiore(3). 

Ma non sempre agevole cosa ti é disccroere 
la giustizia o ingiustizia dell'aggressione. Sup- 
ponete che una persona sia provocata da vio- 
lenza cùiiimctte lopra di ter da un terzo,' ce- 
dendo ad un tenl mculo di veiidolla ircnrope a 
sua volta contro l'oiTensora a vie di fatto che 
mellone la vita di lui in pericolo. Si trova 
quelli nello stalo di legittima difeia? se egli 



(i) Qui possono applicarsi molle regole sviluppa, 
le net capitolo precedente. 

2) Lib. 2, cap. s, .t. 

3) Lib, 2, cap. I, $• 5. 



per difenderti commette un omicidio pub.dirsi 
giustificalo f Intorno a lale qu slione PuiTea- 
durfio si esprime in questi termini: » La leg- 
ge naturale, senza dubbio, comanda che l'ag- 
gressore dia soddisfazione all' offeso ; questi 
da sua handa è in debito di non negari;li la 
venia che gli chiede , e spogliarsi d’ogni astio 
cooiro di lui quando dia prova di vero penli. 
mento del suo fallo , e gli offra in pari tempo 
il risarrimeoto del danno con tulle le gareulie 
oecessarie per l’avvcoire.So dunque l’aggres- 
sore, dopo aver negala la giusta sodditfaiione 
onde era richiesto , ti difende contro I' offeso 
che a sua volta I' atucca per vendicarsi del- 
l'ingiuria , egli accumula offesa. sopra ofTuta, 
Ma te r offeso , non contentandosi delle ra- 
gionevoli soddisfazioni offertegli dalPoffcusu- 
ro, vuole a qualuaque patto prender vendetta 
oun le armi , e Iraicende in ingiusta violen- 
za, colui che fu primo aggretsore può allora 
d fendersi legillìmameiile (4)- “ 

Questo avviso che rifleilo le querele tra na- 
zione e nazione, anziebò tra privali, ove si 
applichi alle aggretsioui di costoro Don può 
dirsi immane da censura Dna dittiozioue do- 
mina lulla la'lóniroversia , é da esaminarsi so 
r aggressore svelse miuacciala la vita della 
persona o te non mirasse che ad oltraggiarla: 
dappoiché , diversa è iu questi due diverti 
casi la condizione delle parli. Nella prima ipo- 
tesi, la persona assalila trovati nello stelo di 
Icgillima difesa; |)ercuoleodo il suo avversarlo 
essa non fa che esercitare un diritto; le tue 
yiulcnzc sono lecile;'T ag^ettore 'può schi- 
varle con la fuga, ma te egli si ostina nella 
lolla eé in essa commclle I' omicidio , come 
distinguere se egli l’abbia commetto per di- 
fendere la propria vita o |>er compiere il mi- 
ifalto che meditava, Debbonti forte distingue- 
re le diverse fati della rista per valutare ae 
nell'ano else fu commetto l'omicidio egli era 
aggressore o aula intendi-va alla difesa ! Ma 
quando anche non aveste ucciso cho per di- 
fenderti , I’ omicidio non sarebbe furae una 
conseguenza deMa tua aggressione, una conti, 
ouaciono dello netto fattoi^ Egli nou ha fallo 
che coniumare con magqiuri o minori slurzi il 
suo reato , il pericolo che ha corso non po- 
trebbe modiCcaro la natura del tuo fallo. 

Nell' allea ipoleai è cangiata la posizione 
deH'aggredilo; te l'iggrettore nou ha inicio 
che fargli un ullraggio, la legge non gli eon- 



(4) L, 2, cap, S, p. 19, 
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c«dé il dirilloAi hnl glnitiiU con le proprie 
mini, lo Muu, ma non lo gioilificà , alienua 
la pena ma lo punitce. Le «ìolenie che caro 
cominelle eoilllubcóao dunque una ingiuaia 
aggreaaiooe • giacché vanno al di li della gra- 
veiaa delle vie di fallo coalilulive dell’oltrag- 
gio; raggreitore ha dunque dirillo di difen | 
derai : la colpa da lui eommeeta non potreb- 
be ditlruggere un dirillo cbe gli vien dalla 
naiure , mentre egli non deve dar conio che 
di una ingiuria; gli ecceaai nei quali Iraacor- 
te la penona oliraggiala, senza che roisero 
neeenarii alla propria difesa, cotliluiacono un 
fallo personale ad essa , le cui conseguenze 
non pouoiio rifluire sul suo avversario. Se 
dunque costui non bà ecceduta la necesaili 
della difesa poird eiaer giustificalo , e gli sa- 
ranno impniabili soltantp te prime violenze 
commesse nella sua provocazione 

La sleiaa quialione si presenta in rapporto 
al drudo dir, sorpreso io flagrante delillo con 
l’adultera dal marito di lei, e da costui assa- 
lilo, si difende e l'uccide; c In queslu caso , 
dice Joluse , colui cbe in tale guisa uccide 
il marito non merita scusa ami debb' essere 
eoodaonalo a morte. Questa distinzione viene 
da cbe il colpevole di adulterio rimane ri- 
aponiabile di tutte le aue conseguente (1,'s, 
Tutta la quialione ala in ben decifrrare il ca- 
rattere del diritto cbe usa l'assalitore. Il ma- 
rito ha mai il diritlu di uccidere il drudo del- 
la propria moglie lorprrso in flagrante de- 
litto ? La rlspoila sta nella legge eisa scusa 
il marito, sì mostra indutgrnle allo Silegno di 
lui, ma dichiara questo fatto UD dclillo e co- 
me tale lo puniice. Sicché, in legge , l’omi- 
cidio commesso dal maritò in peraoiis del dru- 
do di sua moglie é un omicidio iugiiisto. , 
qualunque sia il tórlo di eoilui non giustifica 
mai l'omicidio ; egli dunque ha diritto di re- 
sitUere e di direndcre la ava vita , e se la ne- 
ceiiilé drlla propria difesa lo riduce ad allen- 
tare alla vita deH'avveraarìn. nulla ai oppone 
che egli possa reclamare il beneficio della 
legittima difesa. 

Qui ha Anelo sviluppamentp degli elemen- 
ti di questa eceetione. Dalle nostre osserva 
lioni couaeguita cbe per essere ammesso il 
fallo giosliflesliro della legittima difesa deb- 
bono roncorrere tre requisiti: cioè , che l'ag- 
gretsioM aia dlralla contro la aicorezza della 
persona, che qneat'aggrctsione aia ingiusta , 



da ultimo, che l'omicidio c le ferite aleno stale 
una neressilA di difesa. L' aggresiioue debbo 
esser diretta contro la sicurezza della persona, 
non sarebbe sufficiente se miraste ai beni o 
all'ojore. Ma la ticuresu della persona non 
comprende la sola vita; I' aggresaiooo che mi- 
rasse soltanto a recar delle ferite, il tenlaiiro 
di atupro , vanno ancora Ira le oflieie alla si- 
cureizt dèlia periona. L’aggretsione debb'es- 
sere ingiusU;oon vi è legittima difesa avverso 
la esecul'ooe di un omicidio legale. Da ulti- 
mo, r omicidio debb' estere una ueecasiti di 
difesa , e in eontegueote uopo è che questa 
neceasiU sia attuile; la rsisteaza del pericolo 
non iirebbe motivo sufficiente , se questo pe- 
ricolo fosso gib svanito nell’atto che si é com- 
metto l'omicidio. In aeeoodo luogo è mestieri 
che la ilifcss oon si spieghi te non io propo^ 
sione drgli sforai deiraggrestiose; dappoiché, 
se eccede la misura neertaarla alla difesa 
questo eccesso diventa un’aggressione impo- 
labile al suo autore. 

Afilaactia da tali requisiti la eccezione di 
legittima difesa giualifica le ferite e gli omiei- 
dii commessi non solo per la difesa propria , 
ma ancora per la diftia allrui. La legge llo- 
mana non avea esteso il favore di queits ec- 
cezione che alla difesa di te stegiu o de' suol, 
tiBi ìlei suit [2) ; i dottori hanno , a poco a 
poco per meszo di analpgie, eiMpreti io que- 
lla sfera gli amici, gli ospiti, i vieini (3). D< 
ultimo, I’ antico diritto sentenziava cbe: Po- 
miciilio è del pari immune da pena quando 
Ciimmoliesi per la difesa di uo’allra persona 
che j aejiza dileta , leosa aoccorii avrebbe 
corso rischio di perder la vita per roano del- 
l'aggretiore (é) i. Coil , questo principio di 

umeo là, sanzionalo della giurisprudenza é en- 
trato nel demanio della scienza , od il Codice 
non ha fatto che adottarlo. Le regole che ga* 
vernano la legillima difesa sono dunque le 
iletso, aia che la ferita o T omicidio ti com- 
metta per ilifeta propria, sia che ai cominella 
per difesa di allrui; la legga ha aoppreaao, co- 
me giusta la letriinouianza di Jnusse, avean 
iallo gli antichi pratici , ogni ditliaslone tra 
gl’-ndividui della Famiglia e gli estranei; d P*^' 
ricolo forma un sacru legame di fratellanza ir* 

(2) L. I, $ i, Dig. ad. leg. Corn. 

(S) Baldus, in 1. 29 cod. ónde vi ; Bariholui, ■« 
I. S. I)ig. do iuslitM et iure; luliiia Clatus , $■ be' 
micid. 

(t) Joussc, lóm. 3, p. SeS. 



(1)Tomo 3. p. 5o3. 
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gli uomini ,ed b un dovere il dar ajulo a dii è 
minaccialo da ingintia aggresiiona, comecché 
ci aia ignoto. 

La legge , dopo avere in termini generali 
stabilito il principia della Irglltima difcM . ha 
esteso questo principio a due casi particolari 
sn i quali poteva elevarsi qnalcbe dubbio L'ar- 
ticolo S'29 (37 é) é cosi concrpulo : s Sono 
compresi nei casi di oecrislUl attuale di dife- 
sa, i due casi seguenti ; I,* se l'omicidio sia 
sialo commesso, se le ferite o le percosse sien 
date in allo di respincrre, in tempo di notte, 
la scalala o la frattura dei redoli , muri , o 
entrale io una caia abitata o sue dipendeii- 
se; 2.* se il fallo abbia avul^jiiogo in atto di 
dileoderii cuniro gli autori di lurli o saccheg 
gì eseguili con vinlenta. I 

Il diritto di respingere con la forza delle 
armi i ladri nollurni trovasi consarratn nail.i 
più aiit'ca legislazione. Nel capitolo prece- 
dente , in sceverare i ladri notturni dai diur- 
ni , abbiamo riportali i lesti di legge su cui 
si appoggia un tal principio (t). l-a ragione 
di questo diritto di difesa non deriva coma 
si avvisa l’uffrndorGo ed altri (2), dalla con- 
servazione delta proprielb , la cui difesa rie- 
sce più dinicile quando è minacciala da un 
ladro noUiirno , di cui più lardi non si po- 
trebbero più discrrnere te sembianze. Pare 
che meglio si accosti al vero la senlenaa di 
Groxio il quale dice che , nella uccisione del 
ladro, la legge abbia voluto stabilir la presiin- 
tione che il ladro fosse trascorso in violenze 
contro il padrone di casa è che costui l'avesse 
neciio per difendere la propri \iU 3). il 
vero motivo di questa disposi' ione si è che 
il padrone della ca<a, ignorando la intensione 
deiTaggressore, debbo temere che costui pen- 
ai nnn lolamenle di rubare, ma di abando- 
narsi. ancora a delle violeme. epperò , dubbe 
credersi nello sialo di IrgUtima difesa; tale è 
anche la ragione clieassegnaFarinarior/’rae- 
snmilur (juoJ to tempore fur Aabueril ani- 
mum non eolum furandi ted eliam oeciden- 
J), eri laltem uim tic de notte ventai , ra 
tione lemporii diteerni non poetil: un ad fa- 
randum an vero ad oecideadam vene) il (1).' 



(1) Esodo, cap, 22, lib. quod, Tabulanim, I. |2; 
I. 9 Dig. ad leg. Com. de Sicariis; 1. 1, Cod.yuoa- 
do Ueeal unicuifue. 

(2) L. a, cap. 5 , n. 18. 

(S) L. a, cap.V , $ 12 a. a. 

(4) Earioacio quisl. 125. n. Igg. 



Di falli, lo aggressioni notturne dirette 
contro una casa non ispirano aoltanlo timori 
per le com che vi si eonlrngono; gli abiianti 
delia casa assalita hanno tanto più fondalo 
mot'vo di paventare disegni micidiali, in quan- 
to che qiirsi’ aggressione appalesa più forte 
audacia ed ì seccarsi tono più diflioii. Il la- 
dro allora non coinmelle solameote un furto, 
jam enim plut eit qunm fur (5), egli rendevi 
colpevole di violenta aggrcssinne ; egli dé 
motivo a temerti fiinesle contegueo/e, egli cui 
tuo fatto giustiflca i mezsi di difesa che si 
adnprauo contro di lui. 

Adunque , l’articolo 329 (^74) per nulla 
deroga alle regole per noi snpra àlabillle su 
gli elementi della legittima difesa La legge 
dichiara Irgillimo I’ omicidio non a causa 
della proprielù minacciala, ma a cauta del pe- 
ricolo onde pare che sien minacciali gli abita* 
tori di una rasa aatalila nel mezzo della not- 
te. E lo nesso della seconda ipotesi prevedu- 
ti dal medesimo articolo- L’ omicidio diventa 
legittimo quando é commesso in persona de- 
gli autori di lurli e saccheggi, allorchò qu»* 
sii furti e saccheggi sirn commessi con vio- 
lenza; la legge è vero qui non richiede che 
questi misfatti sicno eseguili io tempo di not- 
te : ma lo alalo di leggittima difesa è la con- 
seguenza delle stesse violente, in qualunque 
tempo Steno commesse lollanlo da queste vio- 
lenze deriva la legitlimilù della difesa, li per 
ferino , quando et-e baiioo per scopo di age- 
volare il furio o il tacco possono di venia re e- 
tlreme e mettere la vita in pericolo Questo 
signiGcalii appunto dava all* artìcolo 32 q 
iS74) la comBìstìone del corpo legislativo : 
Questi esempi speciali dell’omicidio legittima - 
mente commetto , tono indicativi non re- 
slriltisi ; tono menzionati dalla legge per 
sapersi dai cittadini che te essa contente a 
dichiarar legittima I’ aiiuiie , con che ti re- 
spinge la morie onde siamo minacciali , 
questu diritto va limitato al aolo caso in cui 
una imperiosa necestilà ce ne tàccia un do- 
rare. a 

Da ciò ne conieguìta che la legiuima di- 
fesa , nei duo casi preveduti dall'articolo 329 
(375 ) , t gnveroala dalle iteste regole impe- 
ranti in tulle le altre ipotesi che la legge non 
ha specialmente prevedute , abbandonando- 
le al criterio dai giudici. Epperò , aia nel 



(5) Decrel. greg. do Uomicid.volaa, vel.catuali. 
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CAIO di aggreilione notlurna contro una c»a 
abilala , aia nel caso di furto commctio con 
violenta , pcrcbè l’ omicid o aia Irgiiii'oo è 
■neaticri dia gli alti cominciali o contpiuii ab- 
biam dato argomento a temere per la aicu- 
reiza della per.sona, che l'agitrcss one aia stata 
commessa illegalmi’nle , o che gli alti della 
difesa alenai conleouli nei limili dell’ attuale 
oFCeasilà. 

Qiieale regole, le quali anziché realringere 
il diritto di difoaa altro non fanno die irae- 
citare il limile entro cui può esso Icgitlima- 
mente esercitarsi, non sono quasi che una ri- 
prodii'ione del domano diritto. La leggo del- 
le. XII Tavole , quale fu ridoita da Giacomo 
Golii lTredo,tpare die non richiegga condizio- 
ne alcuna ; $i noeta funum fi.t , fiirtm au. 
lem aliquit ocetdtril , impune etto ; ma qua- 
tti' diritto atsoliitu di uenidurd il ladro noi- 
torno non ti tenne in vigore per mollo tem- 
po. Di falli. Gaio in citerò quetta legge ag- 
giunge Una condizione di gran inomcnio ; 
Lex Xll Tobutarum furem noeta depre/ten 
ium oecidere permiuil , ut tamen id ipsum 
rum etamore teetificelur (1). (ioti , aia che 
queste ultime espressioni fossero nella stes- 
sa legge delle XII Tavole , sia che , coma 
vuo'e il Golloffredo . fossero alale aggiuuie 
al lesto di Gaio da Triboniano, esse statuì 
Vano un primo requisito del diritto di difes.v. 
era uopo che il nagranle delitto fosse , in 
certo modo , provalo dalle grida di quelli 
che veniano assalili. .Nel Digesto trovati usi’ 
altra condizione che fìtta i limili n, sturali di 
qneslo diri||o: Jiirem noclariium dice IJlpia- 
110 , «I qu t oecidtrii ila demum impune fo- 
rei, fi porcere ai eitie perii ulo euo non po- 
lo I [aj . di talché la legge non accordava 
I impunità a chi avesse ucciso un ladro se 
non quando non si sarebbe potuto riipar 
miare alla vi|.i di lui senza mettere in pe- 
rcolo la propria. Kpperd. la legge Sa, $ I, 
l)ig. adUgem oyui/uifU, decide che colut il 
qualn iutegue fra le tenebre della notte un 
ladro ancor carico degli oggetti involati, non 
ha diritto di percuoterlo o di ferirlo se non 
quando egli aia alalo il primo ad alzar la 
mano al aeniirai glicrmilo La sanzione di 
tale disposizione trovasi in un frammento di 
Dipiano, onde risulta che colui il quale aves- 
so ucciso un ladro nottarnu poteva esser tc- 
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nulo dei danni ed interessi , che colui il 
quale avea preferito di ucciderlo quando po- 
teva arrestarlo , andava soggetto alle pena 
dell' omicidio volontario : Si quii noelu fu- 
rem occiderit, non duòilamue quin lege aqui- 
Ha leutalur ; tin auiem eum pattil apprtaen- 
deae, molati or.cidere magie eel ul in]uria/e- 
eie e videalur \ ergo tlùim leqe Cornelia te- 
neiilur (3). Da ultimo , pare che I’ Impera-' 
torà Valeoliaoo volesse restringere anco di 
più i| diritto di uccidere i ladri noo accor- 
dandolo che ai soli abitatori delle campagne, 
scusa dubbio perché le città ofirouo più mez- 
zi di soccorsi. 

Queste disposizioni sono poggiale au quel 
principio sociale che la vita degli uomini non 
può dipendere se non dalla legge. Girne mai il 
solo fatto di sopprendrre un ladro , ancorché 
di notte c nello stato di flagraato delitto , può 
dar diritto rd ucciderlo ? Il furto è forse pu- 
nito di morte pel solo motivo che sia commes- 
sa di notte? può mai. competere ai privali la 
facoltà di farla arbitrariamente da giudice e 
dar a lor taU-Dlo la pene? Il pet amulo dun> 
que con la legge Uomana: il diritto di legil- 
liina difesa può eserciiarsi non a causa del 
furto, ma a motivo del pericolo che dalla eso- 
cuzione del furto può derivare per la persona. 
Questo principio che si attinge dalla coician- 
ta licita ti e trasfuso nella nostra legislaziooa 
senza esser menomamente modifìcalo. 

Di fatti , suppongasi che dei ladri lenlioo, 
per menu di scalata o frattura, introdursi in 
un giardino , dipendeza di una casa ainlata,- 
suppougasi che il loro fioe , fallo già palese 
pei primi furti , sia di rubare delle frulla; 
su|Tpongasi da ultimo che non ci sia addo al- 
cuna che dal grardinolrametla nella casa. Co- 
loro che abiiaoo la rasa poiranuo certamen- 
te pigliare tulle le precauzioni , a far ricorso 
anche a vìe di fatto per reipiogere i ladri o 
arrestarli ; ma potranno mai valersi di armi 
omicide quando non sten minacciali da peri- 
colo personale ? Noi teniamo per la negativa. 
I.a legge non ha confìdala la vita dei ladri 
ai dirobali come pegno della' loro proprietà; 
risa non concede l’estrema facoltà di com- 
mcllere Impunemente un om cidio che in caso 
di attuale necessità , nè l'omicidio può repu- 
tarsi necessario che nel ca<o in cui non si 
sia potu'o salvare la propria vita senza Com- 



(t) L. *, Dig. ad log. Aquil. 

(2j Ln'8, Dig. ad leg. Cura de Sievriis, 



(3i Collalio rena aoeoiearam et romanamm , 
ili, 7 ; Tcrrasou su la legge |( delle Xll Tavole. 
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mftlrrlo , liparcere ei sin» pericnlo tuo non 
pvtail. Debbeii però iggiungero che la qui- 
«lione caogcrebbo appello te gli abitatori del- 
la casa fonerò usciti ad ìoieguire i ladri, e 
costoro lui punto di citerà armimi gli avel- 
lerò aisaliii per iisicurarn la loro fuga; tlle 
era prcciiameiilo la ipecie della legge Tabtr- 
nariMt per eoi sopra diala ( I). Allora , come 
dice quelle legge , dovrebbeii decidere che 
avendo i ladri assaliti coloro che gl inseguiva- 
no lien quelli ridoni nello nato di legili- 
ma difesa, quindi godano del privilegio ac- 
cordalo dall’arlicolq 329 (37i), 

Meniamo a disamina un'altra ipotesi ; sup- 
poniamo che gli abitatori della casa abbiano 
avuti gioiti molivi di temere per la loro si- 
curezza pcnaoalo , ma che abbiano tollanto 
Irasmod.ito nel difendersi oltre i limiti di una 
atiiiale necessità ; come ad esempio , le essi 
abbian scaricala un’ arma contro i ladri al- 
lorché costoro non aienn dato cominciamen. 
lo ad alcun alto prrparaterio del loro reato , 
o quando vedendosi seoverli sieii cadmi d'a- 
nimo e datisi alla fuga. Gli autori dell' omici- 
dio potranno esser dichiarali imputabili > di 
falli, per cancellare if realo la legge ncluede 
che l'omicidio sia slam commesso in atto di re- 
spingere la scalata n la frattura dei recinii ì 
per verità , noi opiniamo che queste espressio- 
ni non debbano essere rigorosamente inteso , 
nè potrebbesi , come già abbiamo osservalo 
sul proposito dell'arlic. 322 (877) negare agli 
abitatori di una casa , coniro cui si prepara 
un'aggressione, il dirillo di. ricorrere ad alti 
di difesa innansi che la scalala o la frallura 
aia tenuta , e quando gli assalitori non sicno 
per anco intenti che a praparare l'aggreaiio- 
iie. Ma Se lice csiendera i termini degli arti- 
coli 322 c 329 (377 e 374 ) a ca'si analoghi a 
quelli da essi preveduii, udo lice però devia- 
re d>l princip 0 che questi articoli hanno im-, 
plicitamente proclamalo. Questo pr(pcipio si è 
che per esser scusalo o legiUima'o l'oml'cidio, 
uopo è che sia stalo commesso per mccssìtà 
di pencolo personsle. 

Ha ultimo si presenta una terza Ipotesi. La 
difess cessa dì esser legittima ic legillima sia 
l'aggresfioue , ae essa avvenga per autorità 
della legge e per mano di agenti della forza 
pubdiica. Ma , eccetto I casi di manifoila re- 
aislensa , è principio assoluto elio la cast di 



(1) P.. 52, $ 1, DIg. ad Icg. aquil. 



ogni cittadino sin intiolsbilo <n tempo dì not- 
te. R per fermo, ninno ha drillo d introdurvi, 
in tempo di notte nella casa di un cittadino 
te non nei casi d'iocendio, d'mondazlono o di 
reclami che vengono dall' interno della ca- 
sa ('2) Da dà ne consegnila che non ila mai 
lecito assalire in tempo di notte la cita di un 
cilUdino, ppposò , sol lo questo rapporto , la 
difeta sarebbe tempre legittima quando aiicbu 
si recasae in alilo contro gli agenti dell’ auto- 
rità pubblica , poiché questi agenti avrebbero 
nllora sconosciuti i loro doveri. 

A questa disamiua dei casi di legittima di. 
fesa porrà fine una necessaria osservazione , 
ed è; che la legge non ba mica indicalo il ca- 
rattere dei reali rui mirano i notturni aggres- 
sori : il dirillo di difesa é duii(|ue lo stesso 
sia che con reggrestione si tendi ad un fiirio, 
sia che sì miri a qualunque altro reato, come 
ratto, stupro o violenza di quihinqiio genere. 

Da quaalo si è discorso d scanda coma co- 
rollario una ioloreasante quiilione. Noi ab- 
biam tracciati 1 limili del diritto di difoia , ed 
indicali i casi nei quali ti Iratcenduno questi 
limili. Ur , quale sarà la sanzione di qucsii 
principj f a qual pena andrà soggcilu obi li 
abbia violali T Una d‘Slinzioae dilegua ogni 
dubbio ; 0 gl’ impulhli hanoo operalo fuqrt i 
casi di legittima difesa , o trovatisi in uno di 
questi casi non hanno fatto elio eccedere nel- 
la loro difesa i limiti della necessità. 

Nel primu caso etti non possono invocare 
la 'eccezione ; di falli , la legga non dichiara 
scusabili gli omicidii e le ferite te non quando 
la d fesa della persona faeevali di assoluta no- 
cessilo; se questa accetsilidalo qualo noi l’ah. 
biam deCuita , non è provata dall' imputalo, 
questi non può invocare la eccezione che vi è 
subordinata. Kimane allora soltanto ad esami- 
narsi se il fatto allegalo nou potendo costitui- 
re I’ ccccsioiie di legittima difesa possa costi- 
tuire li scusa legale della provocazioiié. 

Nel secondo caso, Is eccezione gareniìsco 
l’imputato da lutti gli alti a cui fosse siilo 
spinto dalla neeesiilà ,- ma egli rioiane rispon- 
labile dei talli commossi dopo che il pencolo 
era ivamio, dopo che non si era p ù la neces- 
sità ."Or, quale è il caràttere di questa reipoa- 
sabililà , a qnali pene può aodar sngqella ? 
Pare che per stri'iio dirillo dovr bbesi deci- 
doroefae l'agente va soggetto ella pena com- 
minala dalla leggo contro gli alti commessi 



(»; V. Tota. 2, p. 2«9. 
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fuori la neccttili tirili difata. Coll, luppnnii* 
mo elio Tuio , inalilo di uo brigantr, gii ai- 
arali un colpo cbe gli loi;U« ogni mt tio di of> 
feia e poi gli fa altra forila , quella ullima fo- 
rila non rra Decollarla alla propria difeia .el- 
la gli è dunque impulabilo , rimira nel nore- 
ro delle ferile^roloniario che lou prevedute e 
punite dal Codice Penale. 

Nondimeno , quella luterpeirazione la di 
troppa lereriii , uopo è aver riguardo del 
terrore onde era comprno l'aiialilo , del mo- 
lo irreiiilibiln che lo Iraicinava , dalla prcci- 
piliou delia ma azione. Egli lu troppo cor- 
riro ad agire, ma npn '-ebbe iniezióne crimi- 
noia, ba commeiio linaHmprndeora non già 
un realo , fu reo di colpa, anzirbò di dolo. 
Quella era anche I' avena dei dollari : 
Quando fuii Ueiiat deftn$ionit modum rxce- 
dii, dieilur ex culpa einon In dolo\tj. Di là 
ne viene che la pone debb' eiier quella della 
colpa non del deliilo, uea peoi non corporale 
ma peeuniaria: prò txeettu moderaminie in- 
culpolae lulelae tion imponiiur petna corpo- 
rali», eed peeuniaria (ì). L'ecceiio della di. 
feia, per quaudo rimane nei cancelli di una 
coIm , debbe rliolverii in danni e iiitereiii. 

Queita wluzioneè conirailaii dalla giurlt- 
prudenza della Caiiazione, la quale ha deci- 
to : 1 che per mauima generale , per enervi 
luogo a danni e inlereui è meiiieri che ci lia 
colpa ; che la difesa di le iiesio è di dirillo 
oaiurale ; die ai termini deli' articolo 328 
Cod. Peo. (572 11. p. ) eiia eiclude ogni rea- 
to ; che etiendo pcrmerta dalla legge poiiliva 
come da quella di oalura, eiia delude anche 
r idea di colpa | che non pub dunque compe- 
tere azione per danui e inlerciti in prò di co- 
lui cbe r ha resa iieceiiaria mercè la lua ag- 
greiiione (3). l Qurila dottrina non i conlo- 
na a’ retti principj. Se la difeia di te licito 
è permetta dalla legge non oe liegue da ciò 
che non pena andar mai eoogiunla a colpa , 
imperocché può Ilare che l'ageole, anche va- 
lendoti di quello dirillo di difeia , non lia im- 
mane dalla taccia d’imprndenza e di prceipi- 
tiDia , che non abbia miiurato la resislenia 
con I aggreliione , che abbia coniiunalo a 
dar dei colpi quando l'aggreisione era céiia- 



(0 Farioacio, quivi. «3, n 397. Mcnocebio de 
arbil. — Giulio Glaro * & bomicidium. 

(2) Ibid. 

(S) Cali. 19 Dicemb. i817, Sòcv, 18, i, i70- 
Dalloi.SI , SOI. ji . , IO 



la ; certamente, in questo Mesto caso, l'aecu- 
lato non é colpevole nel tenia legale della pa- 
rola , egli debb' enore aiiuluto , dappoiché , 
come abbiam gid delio , queito eccelso uon 
coiiituiice un deliilo. Ma per darii^ luogo al- 
l'azioiio per danni inlareiti,''e<m i neeoiiirio 
che il fallo lia quahllcato real^ è lufficienle 
una leinplice colpa ; io quella Colpa all net- 
l'écceiio di una difeia leggiliima quelli danni 
potranno etier reclamati prò radon» excei- 
lut (4]. 

Del riinaoenlo ; è dt nolani che nella spe- 
cie della Dceiiione del 19 dicembro 1817 , il 
Giuli avaa chiiramenle dichiaralo cbe I’ ac- 
culilo Irovavaii nello Maio di teggillloia dife- 
sa : ma la Corte di Canai oca ha d< poi de- 
cito : cbe la quiiiione di leggillima difesa non 
è una quiiiione di icuu che poiia euer pro- 
polla leparaiamenle , mentre va di neeeitiUl 
compresa nella quiiiione ; le I' imputato lia o 
pur nò colpevole (5] Or ciiendo minima ele- 
mentare che r accusalo , auolulo con decisio- 
ne la quale lo dichiara non colpevole , può 
non dimeno eiter condannalo ai danni inlcret- 
ti io prò della parte civile (6) , ne conieNila 
cbe, lecundo lalo giurisprudenza, non può più 
elevarli simile quiilinno, e chi la Corle'dl Ai- 
tile abbia il dirillo di valutare ve il fallo ma- 
teriale, benché scevro di reilà pulsa, a causa 
del pregiudizio cagionato, dar luogo ai danni 
in torelli. E per fermo, come fare una eccezio- 
no pei citi ne’ quali I’ aiiolutiaDB sia motivala 
dalla leggillima difria T La dichiaraliona del 
Giuri non enuncia motivo alcuno, e la quitt'o- 
ne di leggillima difesa è aiiorbila dalla dichia- 
razione che dice l'imputalo nonrtver colpevole. 
Perciò non li potrebbe contendere quel dirillo 
alla Corte d’Asiiie (7). 

Per compiere la materia che forma il tub- 
jelto di questo capitolo ci rimane a far oiser- 
vare cherecceliooe di leggillima difesa può es- 
tere invoqala tia dal msrilq cbe uccide la mo- 
glie, lia dalla moglie ohe uccide il marito, sia 
dal figlio cbe alza la mano contro tuo padre. 



fi) Ved. io questo senso il noitro tom.l, pag.83. 

(5) Cassai. 13 mano I8SS — Sirey, SS, 474. 

(6) Casi. 5 maggio i8S2 ( Giora. del dirillo 
Crim; 1832 pag. 122 ). 

f7) Ved. in questo senso Decisioni delle Corti 
d' Auise de I' ileraull e de l’ Aveyroa, 2o dicem- 
bre ISSI e 13 noT. 1833 ( Giom. del diiiito crim. 
i832, pag. 2o2, e 1836 , pag. 173). 
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I p’ù neri diritti che derivano dalla natura 
o dalla le^i'O cedono all’ islinlo della oonser" 
vasioDC della vita. La moglie non c p ù nel do- 
vere di riapcltara il tnarilo , lié il figlio di 
venerare il padre nell’ assalii no che atlenla 
ai loro giorni. Il miifat'o apezza i vincoli dei 
doveri ed arma la vitliina del dirillo di di- 
fenderti. Epperò , r articolo 3%3 del Cod. 
Peo. ( 385 II. p. ) , il quale dichiara che 
il parricidio non é mai tcuaaliilé, si applica 
soltanto alla scusa di provocazione e non può 
estendersi alla ecceiione di ligittima difesa. 
Cosi l'art, S24 non nega ai conjugr, per gli 
omicidi eooiiDeiii fra loro . che la scusa di 



E DELL' OMICIDIO LEGITTIMO 

provocazione, esso implieilamenle atnnielie il 
fatto giust'Gcativo della difesa. Noi, spiegan- 
do queste articolo nel capitolo precedente , 
abbiam veduto che in dichiarare I’ omicidio 
scusabile solamente nel caso che sia stata 
messa in pericolo la vita del conjuce ucciso- 
re , l’articolo non ha esclusa lo completa 
giustificazione di lui quando. I' attentato fos- 
se manifestamento diretto contro la sua vi- 
ta(lj 



(i) Vedi p. 197. 
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28 



Digitized by Google 




218 



TEOniCA DEL CODICE TEMALE 



CAPITOLO XII. 

DEGÙ ATTENTATI CONTRO I COSTUMI.' 



Rapido etano delle ditpoeizioni detP antica Ujielazione tu i/uetlo tubieUo — Ciralleri della forni - 
catione^ dello elupro , del ratio per eeduzione , delPinceeto, della todomia ec, — La legge penale 
-non li i ora occupala più di quali atti — Limiti delf azione penale e dietineione fermala in quella 
maleria — Quali falli vanno toggetli a pena — j- ' nvoauco oirajosto jz rvDone — Ele- 
menti coelitutivl di questo reato — Loia debhaai intendere con le parole: oltraggio al pudore — Non 
battano le parole indeeenli,ma ci vuole un allo materiate — Caratteri di questo atto — E dieilieri 
che questo atto sia commesso pubblicamente — Quale è il carattere di questa pubblicità — Cau- 
te diverse onde risulta questa pubblicità — Della pubblicità risuttanle dall essersi il reato 
commesso in luogo pubblico — Quali luoghi sono pubblici — Dei luoghi pubblici assolutamente — 
Della pubblicità risultante dal fatto indipendentemente dal luogo — Epilogo di questi principii — 
§. II. DsiL’sceiTSMsyro slzà DissotìtTEzes — Ricerche .storiche intorno la punizione di questo 
reato presso il diritto Romano e /’ antico nostro diritto — Carotieri che gli furono attribuiti da 
queste tegiplazioni — La nnova.legge ti ha mantenuti = Disamina del suo lesto — Elementi del 
reato — Eariazioni delta giurisprudenza — l'rincipti' della materia — Applicazione ad alcuni 
esempi — § III. Dsti'jrTSNT-éro si pcvose stytj s-soisyzs — UloUtti della nuova disposizio- 
ne deWart. 33t, Caratteri de! reato — §. Tf ". Din' sttshtjto si pcdoss fon rtoicyzs s oblio 
STVPSO— Caratteri comuni e distintivi deli attentato e dello stupro — Caratteri speciali dell’ atten- 
talo — Del lenlalivo deW attentalo — Delt'allenlato commesso li a persone dello stesso sesso , tra - 
coniugi — Caratteri speciali dello stupro — Segni caratteristici della violenza — Complicità di quei 
sii reati — commentario degli articoli 339, 331. 332, 333 e 335 del Codice Renale ( oiT. 3-^0, 332 , 
333, 331, 335; 3io, 34i, 3i2, 343 e 315 LL. P. ]. 



Le noiire tnlicbe leggi aveaoo spiegalo e* 
iti'eine rigore nella repreatione degli attenta, 
ti ai GOitumi. Esse non aveano beo distinto il 
limile ebe separa T alto iroinorale dal reala. 

I 11 legislalore , dominalo da prima dall'idea di 
emendare i costumi (I ), trascinalo di poi per 
la stessa via con più foria dalie idee re- 
ligiose , confondeva nelle sue impulationi 
coi fatti dì siolenxa e di corruzione lutti gli 



(I) Ved.la leg. Giulia do adulteriis nel Digesto; 
Haec lex lata est a Divo Augusto (II, kac lego ) 
Questa legge cooiprendeva non solo il dèlitto di 
adulterio, ma anche quello di stupro ( sloprum et 
lenocinii coercilionem ); 



alti, di libertinaggio, tulle lo immoralili, tulle 
le opere diannoranti che soii riprovale dalle 
morale e ebe inviliscono T uomo , ma cui la 
società è necessitata a non infllger pena Cao 
a che non trasmodino in pubblico scaodeio. 
Così la legge , facendone allrellanta classi di 
gradua.ta reill a\ea preveduta la fornicazione, 
lo slupró, il ratto per seduzione,' l'ìucesio , la 
sodomia e la bruta'UA. 

La fornicazione semplice sfuggiva al rigo- 
re, dilla légge penale r fornieatio simplex de 
j ure ciudi non est proAiliita (2). Ma eoo que- 



(2) Gitilio Claro §, foraicalio , N. I , Farinacio. 



Digìtized by Google 




CAP. XII. DEGLI attentati CONTRO 1 COSTUMI 



219 



tla parola inlendevaii loltanio I' usare con 
delle donne o vedove di Diagglorc eia , cbo 
consrnlivano far copia del proprio corpo o per 
meglio dire , con donne pubbliche (I). L’ira- 
peritor Coitautino vietava in questi casi qua- 
lunque procedimento , perché queste donne , 
per la vill.^ di loro vita , non meritavano l’at- 
tenzione della legge ; Hat aulem immuni! a- 
juJioiàrfn levtritale praetlenlur può» ri/oe 
vililas degnai legum obiervatioru non eredi- 
dii (2). l-a fornicazione oou dava neppur luo- 
go ad azione pef danni interessi ; giusta la 
massima : fetenti et eonienlienli non fil inj'u- 
Ha iifgue dolue. 

Non era cosi quando la fornicazione fosse 
accompagnata da eircoslaqze che oe aggra- 
vassero i suoi caratteri : essa allora prendeva 
il uorae di stupro , o ratio cou seduzione (3), 
Al dir di Muyart de Vouglans tra lo stupro e 
la fornicazione vi è questa diOerenza , che 
]' ultima commeitesi con donde di mala «ila 
le quali si prostituiscono a prèzzo d' oro , 
inoiitre lo stupro suppone che la giovane o la 
vedova sia stata fino allora di fama iminacu- 
lata , e che ti sia fatta sedurre dalla sola spe- 
ranza di raatrimonio fi], ' 

Uppcrb , lo stupro suppone che si'sia con' 
promesse o doni sedotta una donna stata fino 
allora di fama intemerata : stupri fiagitiutà 
punitur eum quii tini vi ve/ virginem vel vi- 
duam honetle vivenlem ttupraieril (5). La 
pena di questo delitto , nel diritta Romano , 
era la confisbazionc delle metà dei beni', se il 
colpevole lossé'di condizione civile > ed una. 
pena afflittiva oon la relegazione, se il colpe- 
vole fotte di condizione vilei6) Il Diritto cano- 
uico voleva che il colpevole fosse condannato a 

de dclictis Carnis , quist. 137 , N, 4t — La legge 
canonica portava ; Specialifcr intclligitur fornica. 
lio io ttsu viiluarum , vel 'merilriciuiq vcl concubi- 
uarnm, 

(t ) Damuderlo , cap. 93, p, 2g , assegna questa 
ragione alla tolleranza-delia legge civile: cani ma- 
jorit mali rilanrii gralia prudenter permittil et 
tiisirmiJtil jiitlilm ticulUrit. 

('di L. 29 Cod, od leg. lui. de aduli, 

(3) Oouiudcrio , p. 29l.eapriinevasi cosi': Quo ^ 
tpuaeto^ suppUcio ajftciendi tunl gui lirginium Jto- 
rem et vfrfmiintein , l/ietOUrum iucomparabihm , 
callide eripiunt, violenlum ituprum dicitur proprie 
raplut. 

(4) Lrg. crim; pog, 212. 

(5) Inst. r. 4, de pub. iudieis, 4. 

(6) Inst. ibid. f ; 31 j §. 1 l)ig. od log.. Ibi. de 
odultcriis. 



togliere in moglie la donna sedotta , ed in ca- 
td di rifiuto a dotarla. Questa consuetudine , 
osservata per lungo tempo, era rimasta in vi- 
.gore in qualche parte della Francia fino 17.30; 
epperó fu meitieri che una dichiarazione del 
22 novembre 1730 l’avesse espressamente a- 
bolita. Questa dichiarazione fu dettata dall’e- 
sperienza onde ti era appretto che le donne 
faceano un oggetto d'iudustria di questa pena 
ptr procurarli Vanlagg-oti parliti (7). 

^ L' articolo 3 di questa dichiarazione porta- 
va; Gl individui, sia di maggiore, sia di mino- 
re età, che si trovano soltanto colpevoli di un 
commercio illecito, saranno condairnali a quel- 
le pene che detterà il bisogno del case:Muyart 
de Vouglans allésla che qneslè pene, secondo 
la giurisprudenza, consislevaiio in semplici e- 
lemotine col risarcimento dei danni-intercisi , 
eccello i casi nei quali la gravezza della circo- 
sla.nze o la condizione dei colpevoli, poteasoro 
dar luogo a peno corporali (8)- 

Il ralla: con teduzione era un dolillo più 
grava : esso , ai lermini dell' articolo 1° dalla 
dicliiarazidne del aa oov. 1730. consisteva nel 
fatto di avere sedotto e subordinato con artifi- 
ziosi modi, dei giovanetti o glovanetle, ancor- 
ché vedove , minori di 25 anni , per giungere 
ad noirsi in matrtmnnìo ali’lntapata , o lenza 
il caiisetitlmcnto dei padri , madri o tutori ». 
Così non era necessario che la persona aedolia . 
fuiSB slata rapila ; uopo era aollanto che que- 
sta jrerignà fosse di inÌDore età, o che la sedu- 
zione ai fosse praticala all’Insaputa o a dispet- 
to dei genitori: da, ciò gii venne il nomo di 
rnplui in parinlei 1 9^. ‘ 

La pena era mollo severa ; l’ articolo 2* 
della stessa dichiarazione , riproducendo l'ar- 
licolo'4'2 deil’ordjnania di Bluis'e la dichiara- 
zione del 2G npvembre 1839, portava : « vo- 
gliamo che chiunque sia 'con unto del dello 



(7) Su la istanza della donna che chiede ,d' im- 
palmare eolui de coi diccsi subarnati,e sul consenso 
che il timor della morte strappa sempre al condan- 
nale , un Commiasario del Parlamento lo conduce 
in chiesa eoi ceppi ei pi'cdi , mentre che le donna 
è libera, ivi senza pubblicazioni, col solo intervento 
del giudice secolare si stringe un matrimonio che 
ebbe prindipie dalla dissolutezza , e le cui conse- 
guenze, sempre liisii, hanno resa questa giurispru- 
denza odiosa a quegli stessi che la seguono soli’ e- 
scinpio dei laro padri » ( Prcamb. dell' ordinae. 4, 
(S) Log. crim. p. 212. 

(9t Vcd. infra il nostro capitolo sul rollo ddmi- 
nori. 
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ratto per seduzione sia condannalo «Ila pena 
di morie , senza potersi dicliiarare che si pos»a 
schiavare quesia pena impalmando la persona 
rapala ». Non di manco , i parlamenti non 
applicavano (|uesta pena che nei casi in cui 
r accusalo avesse messe inopera delle prallcbe 
odiose per riuseir nell’ intento , o quando fosse 
Sialo servo, tutore, medico, padrone o confes- 
sore della persona sedotta. Anche di presente 
Irovansi tali disposirinni . mediricale sniiaiito 
ne'Iepene. presso le leggi Amerirane(l}. 

L'incesto è il commercio illecilo Ira per- 
sone che non possono unirsi in malrimonio 
per causa di loro parentela o allinilà ; la pe- 
na dell'incesto era la morie sia che fosse com- 
messo Ira ascendenli c discendenti, sia tra fra- 
telli e sorelle, sia Ira luoccrì e nuorr, sia Ira 
gCDcri c suocero (2). 

La alessa sorta era serbala a colui che a- 
vesse avuto succcasivament» commercia eoo 
la madre e con la figlia. Gl’ inrcsii dei co- 
gn'aii fon le cognate, degli sii con le nipoti 
andavano loggclli ad una pena arbitraria. Tale 
criminoso commercio è , anche di presento 
punito presso la più parte dei popoli'; gli 
slaluli della Nuova Jork lo puniscono con 
una prigionia in un penilen/.iere ' per dieci 
anni al massiuio ( lil.5, 12, N.S.ilCod ce 
della Georgia l’«ssoggelta alla stessa pena pel 
corso di uno a Ire anni ; il Codice di Austria 
ad una prigioni,i da sei mesi ad un anno- il 
C- dire di Prussia commina una detenzione in 
un Fotlt pel corso di 9 a cinque anni, se Ihn 
cesto si.v coininestn tra gli ascendenti e dìscen- 
dsnli, ed una /edusinne da imo a due anni 
se rincesipaia commesso Ira fratelli e sorelle 
giunti nll,i pubcrlh (ari. 109). 

Da ultimo, .la sodomia c la bestialità éran 
puolle con riiltimo lup'plizlo: è però da no- 
tarsi che presso gli antichi llomani il primo 
di questi viiii non era |;utii|o che. con uii’aiii- 
•oeiida di due mila sestèrzi >^3)’. Gl' imperatori 
Cristiani commiiiorono la pena di marie , e 
anno notevoli lo parole che adopera Cusiauli- 



(1) V. articolo 221 del Codico del Ifrasilc , I’ ar- 
ticolo del progetto del Codice della Loigiana. 

(2) Gloss. In I. V, Cod. de «dullenis ( Dainudc- 
rio, cap. 94, N. 4j Itoerio, ijuisl 318, N. 3 ; Fa- 
rinacio. quisl. 149, N. (is — Capitolari di ChilJc- 
berlo: Si uxorern palris acci^terjt mor Um ói- 
currat. 

(3) Leg. Sant ina, Cicerone, Episl. lib. 8, 12 o 
]4j Svcloiiio in Ooiuizianò cap, 8 ()uint. iust. 



DO io atalulre questa pena: Jubtmul imurgttt 
leget armari jura gladio ultore ut txguisUi, 
poenit aubdantar infamea gui aunt tei qui 
/ulufi aunl rei (4). Ua capitolare di Carlo 
Magno , che ai riporla a questa legge, pre- 
scrive dr-1 pari r applicazione della pena di 
morte ; Scinvia guoniam talium criminum 
poiratorea lex Romana guat tal omnifzm bu- 
manarum maler legiun , ign» eremarì {aiti. 
Scire tnim roa eupim"a , quia guicumgite au- 
per hia aut faciena ani libenler eonaentima in- 
i-entua furril , noa eurn iiixia praedìctam Ro- 
rnonnm legem Veli- puniri{9], 

Mujart de Vouglaiis attesta che la disposi- 
zióne del diritto Romano era seguila nel 
regno j ed aggiunge: « che I’ uso costante si 
era d’infligger la pena del fuoco, ad esempio 
del c.isligo provocato dalla giustizia divina ». 
louise riporla un gran numero di arresti che 
hanno comminala questa pena [6). Alcuni le- 
gislatori moderni hanno continuato ad assog- 
gettare a pena questi abominevoli alti; I’ ari» 
eojo 113 del Codice di Austria punisce con 
sei mesi ad un anno di prigionia a Valhntnto 
contro natura s I’ articolo 1070 del Codice di 
l’russi.T eominina una detenzione correzio- 
nale con la pena della frusta, seguila dall'e- 
silio perpetuo; la legge Inglese non ha mica 
aholili i suoi slaluli die pcrmolievano flnan- 
che la pena di morto; da ultimo, la leggo A- 
mericaiia pronunzia una delenziono che può 
elevarsi fino a dieci anni, 

Gts svariati fatti qui per no) cennati , co- 
muhqoe disonorevoli e, criminosi, pure hanno 
cessato di bruttare le pagine del nostro Codice 
1 eoale. Distraiti dai tribunali di repressione , 
per le leggi dei 19 — 22 luglio e 2S sellcm- 
bre ^ 6 oilob. I /91 , furono del pari shaa* 
deggiaii dalle disposizioni del nostro Codice ; 
il legislatore si è limitalo a noverar fra i rrali 
gli alti inderénll che si commettono in pub- 
blico , i falli di corruzione praticali coi mi- 
nori e lo violenze commetse sulle persane. 
I*. per fermo , a questi’ soli alti dee circo- 
scriversi l’azion della jeggo ; questi soli re- 
cano altrui un donno s s bile e valutabile ; 



(4) l. 3i Cod. ad log. lui. de adultcrus, Nor. 
tl7 de liisqui luvurianlur conira naturam, cap. I. 
Vcd. anohe il I.ivilico, Cap. 18 c fio. ’ 

(5) Capii, di Cario .Magno, cop. 103. Gli autori 
Citano nello stesso .senso il § 3 delle Cosliluiioni di 
S.l.uigi prciso a poco dello stesso tenore 

(6j Ttim, l/p. 1 19. 
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Msi (pU ti appaleinno con un fallo materia- 
le che può ei-ier colpito dalla giuatizia. Gli 
altri eseguili in trgrelo, coverti d’ordinario 
da impenetrabile velo, non apportano diret- 
tamente alcun ditordine alla socieli che l'i- 
gnora, non recano danno cheti loro autori i 
quali ne vanno inviliti. O' altra banda, po- 
trebbe la giiiitia perieguiltril tcnu ciporsi 
ad alcun pericolo? Quaio scandalo non ver- 
rebbe da tali pcocessure ? Quale sarebbe il 
vantaggio d’essersi squarcialo il velo ebe co- 
priva tante turpitudini , tanti vergognosi mi- 
steri T Può mai dirsi che la morale abbia ù'Ie- 
resse a simili seuverte f 11 silensio della leg- 

? ;e meriterebbe ogni lode quando anche non 
osse dettalo ebe da un sentimento di rispetto 
verso il pubblico pudore ; e pur troppo clic 
la giusiisia sia forzata a propalare con la pe- 
na il delitto . quando lo acandalo sia s'alo 
pubblico e violentata la libertà della persona. 
E poi qual sarebbe la conieguedu dell’ in- 
tervento dell'azion pubblica ? Ciò non impor- 
terebbe forse legittimare I' inquisizione dei 
magistrali sulla vita privala dei diladitti, ai-- 
aoggeltsre alle loro ìnvesligationì le opere 
più serrcle. in una parola, acirìudere il san- ^ 
ttlario dei domestici lari f Fu dunque molto 
savia la legge in distinguere tra gli alti im- 
morali quelli che, comunque rivelatori di li- 
ceniiose abitudini, pure non rceano alcuna di- 
retta offesa ad allrui , e quelli che lendoDO 
a cagionarè 0 cagionano allrui un danno ; 
era sano consiglio abbandonare I primi alla 
sola pena dpi rimordimenli della coscienza e 
deU’anta pubblica, e uou statuire delle pene elio 
contro gli atti alla cui repressione la società 
ila vero iolercsse. Era anche sano consiglio 
che la legge spiegasse maggior rigore qqan- 
do I’ attentalo ai costumi da essa preveduto 
fosse uno di quegli atti infami che gli aoti- 
cbi risguardavano come misfallu. 

Le leggi del 1701 uoo avean preveduto che 
l’attentalo pubblico- al costume, la eorruiio- 
00 della gioventù e lo stupro. Il nostro Codice 
ha portalo più oltre la sua antiveggeuza : 
ì falli da esso preveduti sono l'oltraggio pub- 
blico al pudore , l'ecc tare la gioventù alla 
ditsolulezza, l'atteolato al pudore commesso 
senza violenza in persona di fanciulli minori 
di undici anni, l’attentalo al pudore tentalo 
o consumato con violenza, Io stupro e l’ a- 
ciulleriu. . . - 

Questi svariali delitti o mlidalll saranno 
da noi successivameuto d sammali in alircl- 
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tanti distinti p.vragraG, il solo adulterio avrà 
un capitolo speciale. 

5.1. 

UtìVolb-aggio pubblico al pudore. 

L’articolo 330 del Codice Penale ( S 45 
II. p. )è cosi concepulo ; a chiunque abbia 
commesso un oltraggia pubblico al pudore 
sarà panilo con una prigionia di tre mesi ad 
ini anno e con un' ammenda di 16 a 200 
franchi ». (a) 

Da queste parole ti hanno assai nettamente 
i due elementi del reato: è uopo che S'a com- 
messo un olirnggio al pudore e che lo sia 
stalo pubblicamente. 

La legge non ha mica definito cosa deb- 
besi inienderircon la parola oltraggio al pu- 
dore, questa deGuUioue non era cosi agevo- 
le; questo reato può presentarsi sotto mllla 
aspetti , vestire mille norme diverso- Invsno 
forse li tenderebbe ciroospriverlo in limiti 
Gssi cd invariabili. Jlla in difetto di una de- 
Gnisiphe , d-bbo esser nostra cura di fissare 
i tuoi generali caratteri. 

Il tig Monieignal , nel suo rapporto A 
corpo legislativo , diceva; i É vana cosa ve- 
ulr indicando questi resti pirtilammle. Nè 
anche agevole cosa sarebbe disceroere gli 
atti di famiiiarllà ohe sono scusati dall* in- 
civilimento, i discorsi elio sono tollerali dalla 
galanteria , le licenze ebe sono auiurizzate 
dalla moda e non confonderle .con l'.esprei- 
liuni oscene gli atirggittmenli impudichi, la 
pompa della corruzione . l’iudicenza del ve- 
stirò , l’oblio dei prioelpii e dello scopo della 
natura e tulli . gli oltraggi al pudore e alla 
pubblica onestà. » 

Queste parole . indicando alcuni dei fatti 
che rostlluiscono il reato di oltraggio al pu- 
dore hanno dato campa ad una notevole ine- 
saltczia ; le eepreteioni oscene non possono 
in vcruo caso coilituiro tale reato ; I’ oltrag- 
gia per parole costituisce un delitto di altro 
genere, elle và punito come 'l’ ingiuria coi 



(a) L’articolo 345 II. p. è così concepulo e ogni 
altro alto turpe q sregoUmenla d'ioconliaenza che 
uITcntla il pubblico costume, egualmente che ogni 
ollraggio al pudore pubblico. . . Le prime csprcs- 
siooi , dr questo arlicolo , indicono coti molla evi. 
deuza ebe per aversi questo reato non bastano 
sqmptici.parolo ma ci vugtiono, -citine dicono i no- 
stri autori, alti iimleriali. (£di(. Nap.) 
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princ!|ij di altra leg'sUtionr ; quetio di-lillo 
é prcrcdulo dairarlicolp 8 deMa legge dei 17 
maggio 1819 onde va punito cnn una prigicK 
nia di un mete ad un anno, e con un'ammen- 
da da 16 a SOO fran. ogni oltraggio ai buoni 
eotliitni eommeiso per uno dei mezzi enun- 
ciali nell arlieolo I' di detta legge cioè , con 
diicorai n srriili. Sicché l'oltraggio «preve- 
duto daH'articolo 330 [1^5) è un oltraggiò re- 
calo per mezzo di opero. , per mezzo di fallo 
materiale (t\ 

La Corte di Ciissazìone area g'd enii giu- 
dicalo sotto l'impero dell’arlicolo 0 del Molo 
2 della legge dei 19 — 22 luglio 1791 , ripro- 
dotto dall'anicolo 330 ; essa «rea dichiaralo ; 
«che queslo articolo non puh applicarsi a sem- 
plici ingiurie , comunqu» sieno oliraggianii 
ed indecenti , ma solamente alle parole ed ai 
gesti che attentano al pudore delle donna (8}t) . 
Questa norma é applicabila anche all' artico- 
lo vigente. 

Nondimanco . le ultime espressioni di que- 
sta Decisione ci menano ad osservare che 1a 
legge dei lO — al luglio non puniva che I' ol- 
Iraggio recato al pudore delle donne, L' arti- 
colo S30 345) ha soppresse queste ultime pa- 
role e io ronScguenle ha lolla la limitazione 
onde quella era eircoscrìlts ; ora non ò più 
necessaria che 1' oltraggio abb'a per scope o 
per eirolto di offendere il pudore dello donne 
in particolare ; e sufficiente che sia tale da of- 
fendere il pudore in generale. 

Il carattere d stintivo di questo oltraggio 
è di cagionare uno seandolo , adontare il pu- 
dore, tarsi giuoco dell’ ooes'à di coloro che 
vi sono presenti. Esso nulla ha di simile con 
r aitenialo commesso con vioicnsa , dappoi- 
ché offendo il pudore pubblico, ma non toc- 
ca bissiino in particolare (3). Questa è un' a- 
zioue sfrodlala, un atto impudico, ma non g à 
un attentato contro la pcrsoiia, Montesquieu 
ha assai nellamenle indii ala la natura di qiin- 
st'asione ; erre ha per cauta meno la mal- 
vagità che In dimenticanza ed il ditpreggio 
di te tictio ( f). Non c diioqiie neressa/io che 
con questo alto sies' offeso il pudore e I otte- 



(1) Ved. in questo senso Carnol, Com. su questa 
articolo. 

(2) Dccis. casa. 30 nov. aano H. Sirer ,3,2, 
403. 

(3) Dccii. Cass. 3 luglio 1833, Cium, del dirit-' 
to Orim. 18:'8, p. 382. 

(4) Spirilo delle leggi. 



sld di una persona qualunque;é suITlcienlu che 
r allo sia tale da muovere , pel tuo einlemo , 
I’ indignatone di coloro che anche per caso 
l abbiano avvertilo. 

Questo esrallere speciale del dvlltlo è stalo 
con molla chiarezza delioealo dalla Corte di 
C.isiazione- Un itomo ed una donna eran sta- 
li sorpresi in mezzo la strada , da una pattu- 
glia di notte , in rebue oen r eie. Tradotti in- 
nanzi il Trib. correzionale come imputati di 
oltraggio pubblico al pudore , furono assolu- 
ti pel motivo che il fatto non costituiva resto. 
La Corte di Cassazione ha anoullala la sen- 
tenza dichiarando c che gli oltraggi al pudo- 
re , preveduti e puniti dairarlicolo 330 (345-) 
sono quelli che non essendo accompagnali da 
violenza , non han potuto offèndere il pudore 
della persona su cui avessero potuto commet- 
tersi degli atti inonesti , ma che per la loro 
sfronlalezia e pubblicità han dovuta dare oc- 
casione a pubblico seandolo e ad offesa del- 
la onestà e pudicizia di coloro che avessero 
potuto esserne testimoni , ancorché per ca- 
so (5) I. 

L' fcliro requisil .0 del delitto si è che sia 
sialo eomiopsso pubUieumente ; questa pub- 
blicità e la sua base essenziale ; lo stesso al- 
lo , commesso fuori gli sguardi del pubblico, 
. è innocente agli occhi della leggo c può es- 
srrlo aoche agli occhi della coscienza; la pub- 
bliciià é quella che lo rende criminoso , dap- 
pióchè Solo per essa si offendono la decenza 
ed il decoro pubblico. E dunque necessario 
che questa circostanza sia espraìsamente di- 
chiarala dalla Decisione , la pena non sareb- 
be legalmente 'applicata se il Tribunale o il 
Giuri non avessero proclamalo nel fallo que- 
sto ‘requisì '0 (6). 

Ma .quale è il carattere di questa pubbli- 
cità ’i E forse necessario che I' oltraggio sia 
commesso in luogo pubblico t È forse alme- 
no necessario che sia commesso alla vista di 
una opiù persone f ' ' . 

Uopo- é.'prmameole stabilire per regola 
generale che la legge, Aon fàccndo alcuna 
distinzione ira i diversi modi di pubblicità, li 
ammette tutti egualmeoir. Tale t anche I' av- 
viso della- Corte di Cassazione la quale ha 
dichiaralo e che la disposizione dell' aclico- 



(5) Caos, 26 mano 1813,-Dalloz, 3, 93 ; Sircy , 

13,256. ' ’ 

(6) Cass. 18 riorile anno IX. Dalloi , 3 , 92 , o 
nov. 18ao(Bull. N. 14!). 
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lo 380 (345) i generale ed ataolula ; che pe- 
rò li rippona a tulle le specie di pubblicità di 
cui può esser capace l'oltraggio al pudore sia 
pel luogo ore i commesso , sia per le altre 
circostanze onde va accorapagoaio [I]. Ma 
questa .regola ilibisugna di qualche svilup- 
pam^eoto. 

E da prima noe debbesi confondere in mo- 
do assoluto la pubblicità richiesta dali'arlico- 

10 l." della legge del t7 maggio 1819 per le 
provocaiiotii verbali, con la pubblicità necra- 
saria per elevare a delitto l'oltraggio al pudo- 
re. L'articolo I. della legge dei 17 maggio 
I8l9 ha circoscritti i caratteri della pubblici- 
tà da essa richiesti nella deGnislone datane ; 
è n<^cettnfi'o che i ditcorei o i gridi fieno eia- 

11 profferiti in riunioni pubbliche. L'articolo 
330 ( 345 ) si limita a dire che I' oltràggio 
debb' esser pubblico. Mei primo caso la pro- 
vocazione suppone necessariamente uno o 
piò ipditidui cui sia diretta quod non in cae- 
lu nee voeiferatione dieitur , eanvieium non 
proprio dicilur [2) Il delillÒ nasce appunto 
dagli effetti che probabilmente le parole pos- 
sono produrre su gli uditori. Per. contrario , 
nel seconda caso il delitto stà tutto nell’eiser- 
si pubblicamente commesso un atto contrarlo 
ai buoni costumi; la presenta di testimoni ag- 
grava il delitto ma non è essenziale alla sua 
esistenza ! requisiti della pubblicità sono dun- 
que più rigorosi nel'a prima che nella secon- 
da ipotesi. Era necessario notare questa diffe- 
renza iìn ora inosservata , poiché troppo 
spesso s’invoeano, intorno tale sujetto , deci-; 
lioni relative alla pubblicità dei discorsi e 
delle parole,' seoia entrare nello spirilo della 
legge che esse applicano (3). 

L' oltraggio ò pubblico sia quando si com- 
mette io luogo pubblico , sia quando , ancor- 
ché non commesso in tali lunghi , ba potuto 
essere avvertito dal pubblico (4). 

Dicesi pubblico un luogo quando vi' ba adi- 
to un cittadino o una classe di cittadini pia 



(1) Casi. Ì2 feb. 1.S28- Sire^, 28, 1, 315. 

(•) L. J3, } i 2 , Dig. de injuriie et/amotù li- 
6ellit. - - ' ' 

(9) V. in questo senso il nostro tom. I. 

( 4 ) Perdlié sìa applicato l'articolo 33o Cod. Pen. 
( S4S II- p. ) non é necessario che I' oltraggio al 
pudore sia conoiesso in un luogo pubblico-; basta 
che siasi praticato nell* atrio di una casa iu modo 
tanto apparente che abbia potuto derivare uno 
Beandolo pel pubblico. Bru.sscifes ,'Cass. I 7 g.cno, 
1839 ( Bullcttino, 1839 , 119 ). 



in modo assoluto e continuo, sia sotto certo 
condizioni e in tempi determinati. 

Sono pubbliche in modo assoluto lo strade 
e le piazse. Quando l'oltraggio è commesso 
in uno di questi luoghi la pubblicità risulta 
dalla natura del luogo. Epporò a nulla rileva 
che l’ oltragg'o sìa stato veduto da più perso- 
ne o da una sola (5) ; ebe questo oltraggio sia 
commesso di giorno o di notte h poiché il 
transito e la frequenza per le strade può es- 
ser del pari e di giorno e di notte a (6). il 
reato sta nel fatto di aver commesso un alto 
in un luogo ove poteva essere osservato , 
nella depravazione morale e nel dispreggio di 
seatesso che si appalesano da questo atto ma- 
teriale. 

1 luoghi che non sono pubblici, se non sot- 
to certe condizioni e ad lotervalli, sono quel- 
li che diveniauo pubblici quando sono addet- 
ti ad uso pubblico ; essi acquistano e conser- 
vano questo carattere per tutto il tempo in 
.cui vi si ba adito. Tali sono le bettole, le lo- 
cande pel tempo in cui restano aperte (7) ; le 
sale ili spettacoli e i luoghi, ove si ha aceesso 
mercè un preizo , durante |o spettacolo e l'in- 
tratienimeoto (8j; le chiese quando sono aper- 
te a tutti i fedeli , le scuole e i tribunali du- 
rante le lezioni e I' udienze (9) le cancellerie 
per quanto stanno aperte al pubblico (IO), le 
pubbliche ammiiiistrariuni nelle ore io cui 
stanno aperte le ofGcine (I I). 

Possono a tal proposito elevarsi alcune dif- 
lìcoltà sul- carattere di certi iuogisi. La Corte 
di Cassazione ba deciso rispetto i presbiterii : 



(3) Cass.2 Luglio 1812 (Bull. N. 100). 

(0> Casa. 20 marzo 1813 (BulL N, 58). 

?7) Casa. 19 feb. 183S (Bull. N. So) Il Giugno 
1831 (BulU Pi. 131 I Uebbesi forse fare distinzione 
tra le bettole die sono aperte soltanto di giorno o 
le locande oVe si è ammesso a dormire la notte 7 
Noi teniamo per la negativa. Ogni stanza da lotto 
di una locanda , data che sicsi in fitta , cessa d’es- 
sor luogo-pubblico'; cessa d' essere aperta a tutti , 
di far parte della locanda. Nelle loconde e nello 
bettole, propriamente parlando, pubblica può dirsi 
soltanto la aala di compagnia ; solamente una fin- 
zione contraria ai fatti può far riputare pubbliche 
' le stanze da letto pel motivo che sono dipendenze 
della lecanda che è pubblica. 

(8) Cass.3 luglio 1812 Dnlloz,22, 1o2. 

(9) Cnss, 9 dicendire 183 v ( Bull. N. 4*0 I ma 
neo quando fieno in camera di consiglio; Cass. 15 
Uicembrp I8o6 , Dalloz , 22 , 86. 

(10) Cass. 22 agosto 18'28, Sircy, 337. 

(11) Cass. 4 agosto 1826 , Sircy, 27, 128. 
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■ clic i luoghi pubblici tono sniamcn'c quelli 
destinali alla riunione del pubblico o all' uso 
di tulli i privali ; clic il prcsbilerio o la casa , 
occupala dal Pievano o dal prete astsistenle 
alla Parroccha, none addetta che ad abita* 
siane sua é sua fam-glia e non giàall’cser* 
ciclo del tuo miniilero ; die quesl’abitazione 
è per l'ass iicnie un luogo datogli per i suoi 
comotodi perianali ebe egli può aprire e ebiu- 
dere a suo talento , e che non ha salto nit- 
sun rapporto il carattere di luogo pubbli- 
co (I). La siesta deciiioiie é stata estesa 
alle bollegho dei mereauli (s) , alla caia 
in cui il giudice di Pace liene le sue udien- 
ze pel giorno e le oro in cui non vi è udien- 
za (3] allo studio di un notajo, eccetto quan- 
do vi fi faccis un’ aggiudicazione (4) | ad' in- 
terno di una pubbl ca carrozza (5). 

Nondimeno, qiiett’ullima Decisione ci pare 
che posta dar luogo a qualche otter>azione. 
Trallavasi di diicorti dilTsmaiorii prorferili io 
una carrozza pubblica in presenza di tre viag- 
giatori. La Corte Reale avea opinalo che qiie- 
til discorsi non eran itati profferitine sen- 
io deH'arl. I della legge dei 17 maggio 1819; 
la Corte di CatiaZioor dunque ha dmulo ri- 
gettare il ricorso del Ministero Pubblico , ed 
ha ancora potuto decidere in d'ritio ebe una 
carrozza pnbb'ica Don era mica un luogo 
pubblico secondo i termini o lo spirilo della 
legge ( 6 j. A noi però sembra difficile cosa esten- 
dere questa Decistone anche agb oltraggi al. 
pudore pei quali la legge non ba indicato al 
cun modo ipeciale di pubblicità. Or, una car- 
rozza pubblica é un luogo aperto a tulli me 
diante un certo nolo, quindi uo luogo ove ha 
accetto il pubblico , come le sale degli spet- 
tacoli, i bslli pubblici e le bettole- Per verità, 
il numero delle persone che vi possono capire 
ò limitalo di mollo, a questa circoalanza può 
influire nel deCoirti i caratteri di pubblicità 
dei diaconi che ivi tengono, ma è ìndiOerente 
per la pnbblieiià degli alti immorali. Come 
ammettere che in una carrozza pubblica, ove 
la riunione del viaggiatori é for/ota, aie que- 



(td Gass. 2 agosto I 8 i£. Dalloz 22, 1o6. 

(2) Casa. tS marzo 18.12 Sirej, 669. 

(3) Metz , 18 otiob. 1817. Dalloz , 22, 1o7 ; Si- 
re}'. 18, In'; Riam, 2i Dicemb. I 829 . 

(i) Bourges , 22 Luglio 1836. 

(!>) Cats. 27 Agosto 1831. Sirey, 32, Ut. 

( 6 ) I Sig. Cbatson , I. 1, p. 49 e da Gratlier , t. 
1 p- i2l censurarono questa Decisione anche sot- 
to questo punto di veduta. 



Ita riunione non dipende da altro che dal pa- 
gamento del nolo prefl-sn, uno di essi possa 
impunemente commeilere innanzi gli occhi 
degli altri un atto olTensivo del pudore È 
forte .quetloain alto della vita privata T vi 6 
ivi forse l'egida del santuario del proprio do- 
micilio ? Non oltraggia egli forse, per quanto 
à in lui. gli sguardi e i lenimenti di one- 
sl4 di coloro che l’accompagnano ? La pre- 
senta di quelle altre persone non attesta 
forse che il luogo ove trovami è accessibile 
a tulli ? Noi dunque non cailiamo ad opinare 
che I' interno di una carrozza pubblica, oc- 
cupalo da molli viaggiatori , ò un luogo pub- 
blico nel senso dellàriicolo 330 (3iS). 

In quella seconda classe di luoghi pubblici, 
comq nella prima . basta che lieti commesso 
l’oltraggia per aversi il delitto; solo é neces- 
sario che il fallo aia avvenuto in tempo che 
alavan aperti ed erano aceciiibili a lutti; eioò 
nel mentre che avevano un carattere pubbli- 
co. Cosi, r oltraggio commesso in una chiesa 
aperta, in uua sala di apeilacolo, mentre che 
il pubblico si era riunii», in un caffè, coili- 
luiice il delitto quando anche non sia stalo 
osservalo che da poche persone s> da una to- 
ta. La legge, come abblam già otiervalo, non 
punisce soltanto, lo setolalo, ma ancora il fat- 
te immorale per lè. 

Abbiam detto che l’oltraggio era pubblico , 
non solamente quando fossa stalo commeaso 
in luoghi pubblici, ma ancora quando , com- 
messo Tuori i luoghi di questa fatta, avesse 
potuto ferire gli oochi del pubblica, Ed inve- 
ro, la leggo ammette tulle le specie di pubbli- 
cità: or. una riusiione pubblica può esser con- 
vocala in un liiego privalo ; d’ altra banda , 
un fatto può esser commeaso anche in un 
luogo privato , fuori la presenza di cbic- 
ehettia, ma in modo da estere osservalo dal 
pubblico; in entrambi i casi questo fallo, o che 
si commetta in una riunione pubblica , o che 
abbia luogo alla vista del pubblico non deve 
forte riputarsi pubblico ? La pubblicità na- 
sce da tulle la circostanza che possono far ri- 
gnardare molle periorte come parte di un.a 
riunione pubblica , o dal caso che rende le 
persone, girolaoli per le vie pubbliche, testi- 
moni di un fatto; ebo m inta dunque cheque- 
tlo fallo «ia stato commetto in un verone cha 
guarda la itrada pubblica ó nella atessa tira- 
daf in una riunione pubblica, concorsa in una 
caia^rivala , o in questa stessa riunione riu- 
nita in una casa pubblica t In queste diverte 
ipjleii La pubblicità non à forse la stessa? l'al- 
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lo non è forie rifeilito degli ileui caralteri ? 

La Carle di Caitatione non In cessalo di 
tener saldo questo principia sia rispello alle 
provocariooi «erbati, sia in riguardo agli ol- 
traggi al pudore. Essa, nella prima ipólesi ha 
giudicalo: a elicla pubblicità non risulla sul- 
tanlo dall' ess r un rallo comio' as.i in lungo 
pubblico , ma che vi sia pubblicvlà quando 
anche il fallo sia svTCìiulo in una riunione 
comeobà lenula iu luogo non pubblico,' che 
in erTeili una riunione può diventare pubblica 
sia per concorso di gran numero di perso- 
ne unite da interesse pubblico aia da ciin'os - 
là oda un comune pericolo, sia data pre 
scora delle aulonlà locali chiamale dalla vo- 
ce pubblica 0 dai reclami privati , via io fine 
da qualunque altro arcideiile che la legge noo 
ha indicalo e la cui vnlulazione fu abbandov 
nata al criterio dei g'udi-i (I). a Con altra 
Decisione , applicando 1 1 slestu principio , la 
stesaa Corte ha giudiraio che la esposizione 
ili un segnale dì sedizinne , falla in una casa 
abitala , ma iu luogo apparcnie e(f esposto 
agli occhi del pubblico (fuvuia riguardaisiró- 
ine pubblico (2). 

Gli elementi del delilloti riassumono dun- 
que oei seguenti : èmeslieri che sia staio com- 
messo un oltraggio al pudore , e quest'oltrag- 
gio non può risultare che da un fatto male- 
rialr; è mestieri , secondamenle che quesl'ol- 
Iraggio sia sialo pubblico , e quella piibb iella 
nasce via dalla natura pubblica dei luogo incui 
fu coinmeiio , aia dalle circostante onde fu 
aceoiiipagnaln. La sentenza dunque debbe , 
sotto la pena di nuli là, fermare quattndun ca- 
ratleri eiaenz'tali del realo. Del rimanerne , la 
legge non fe alcuna diitiuiicnn nè del seiio 
nè della profettìone degli imputali. Noi non 
poireromo dunque dividere del tulio' I' opinio- 
ne manifeaiaia da un magitirali : elle I arti- 
colo 3S0 (34''>J applicabile alle d,oone pub- 
bliche le quoti si 'appretsans ad un uomo e 
\ó sollttUans in una pubblica strada ; però , 
penseremmo diversamente te quelle avesiero 
nella pubblica strada commesso un stio ma- 
teriale, come ad esemp o, le la donna pubbli- 
ca, non limitandosi a parlare indecenti, avesse 
teolalo di tirar seco l' indiriduo (-1) Questa 



(f) Can. 26 gen. 1820 (Bull. n. Io). 

(a) Casi. 2o Sett. 1832. 

(3) Enciclopedia di dirìlto V. /iutnlali ai co- 
stumi pel Sig di Lapalme. 

Clt.VOVBAU TO.VIO III. 



alto avrebbe luiti i caralteri di un oltraggio 
al piiilore nel senso della leggai se non vi fos- 
sero che delle parole provocatrice , allora sa- 
rebbe il caso di applicar la legge del 17 mag- 
gio 1819. 

§'«. 

Deli eccitamento alla d ssofiilezza. 

Tra le impiiiazioni della legge P.-nale vi so- 
no poi Ile I cui caratieri sieno p ù vagami-nle 
adombrati , cui elementi abbian potuto an - 
dar più agevolineiile soggetti alle nscillaziooi 
.della giurisprudenza, come quella deli’ eeei- 
tamenlo alla dissoluleirs. Imperianto in una 
maleria in cui il legislalorc , Ira tante azioni 
immorali lia dovuta seegliere le più pericolo- 
se e gravi p,, aasnggetiaric a pena , era un 
dovere più soero definirle con maggiore net- 
letz-i e prccisinne ; dappoiché , agevolmente 
può avvi niro che r giudici aceiecati dalla giu- 
sta iodignaziùne, mussa nei loro animi dai fal- 
li di corroinp'nieiito elle si preseiilauo alla lo- 
ro disamina, sietxi indulti ad inviluppare nei 
(ermini dri'a. legge degli età che . comunquo 
inonesti, non possueo aver altro giudice'cbe la 
coscien/a. Tale è lo sviamento onde è mestie- 
rissapersi guardare. Al moralista ed al legis- 
latore spella disaminare se la sfera di questo 
tali.impulaziooi via o pur nò troppo risiretia, 
se sia 'convenerule c 'sa slargare in questo 
subietto i limiti della legge: ma il G urecon- 
suUo che Ila innanzi gli occhi una disposizione 
scrina non può ebe-iudagarc il suo significa- 
lo addentrarsi nel suo spirilo; a lui non lice, 
soUo il prelpslp di un bisogno sociale o della 
iinm-rralìlà di un aito , creare nuovi llelilli e- 
stendendo i lermiiii della legge. 

L’arlieolo 334 (33'i e 344 ) è cosi conce- 
puio ; < Cliiunque avrà commesso alleatalo 
contro i coiliimi eccitando , favorendo o faci- 
liiaiido abilualmenle il Mbcrliuaggio e la cor- 
ruiione dei giovani dell' uno o I' altro sesso 
che sirn minori di veolun' anno sarà punito 
ron una prigionia di sei meli a due anni e 
con un'ammenda di 50 a 500 francb' (relega- 
none , per le leg. delie Due Sicilie j. Se la 
prusiUusione o la corruzione aia siala eccita- 
la, favorita n fscililaia dai loro padri, madri, 
tutori 0 altre p-rione che baboo il àovere di 
sorvegliarli , la pena sarà di due a cinque 
anni di prigionia e di 200 a 300 franchi di 
ammenda » (rirlus one, per le log. delle Due 
S cllie ). 
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Le rftpres^inni di qursloarticolononJ'fì- 
niscono ron cti arc/ta il fallo che rsao Tuoi 
punire : è però mi'Stieri tTÌluppare il ino 
gnifìcato ed indagare gli elementi del deluio 
Quelle iodagini richieggono qm-lc! e st lup* 
pameoloche ci studieremo di abbreviare per 
quanto meglio ai può. 

Questo arlico'o indica , sebbene in termini | 
alquanto ràghi, due circostanze principali del ' 
deliiio: esso richiede che ri »ia ecoiamenio ' 
della gioven’ù al libertinaggio e che questo 
eccitamento s>a stato abiiua'e. Ma quale è il 
Tslore di questi due fatti elementari? LVcci> 
lamento al liberlioaggio è forte soUauto il j 
delitto dehe pers^me che fnnno jl mestiere di, 
questo infame traffico, dei ruffiani c! e in ali- 
mentare le passioni altrui con mirano che 
al lucro di cui sperano r^r tesoro ? Compren- 
de for»e questa disposiiione anche c« loro che 
ecciiiaoo alia corruzione non per mestiere a 
a prò degli altri, ma per loro stessi e per sa* I 
l'sf.ire le proprie libìdini ? Inoltre, questo re- 1 
cilamenlo al libertinaggio può forse dirsi abi« 
tuale sol perchè manifestasi per alti reiterati ' 
•lillà stessa persona ^Perchè ci ila abitudine ' 
ci Tuoi forse necessariamente che sirn molte | 
le persone Terso le quali si lengnno queste f 
infami pratiche f Queste tono le due gravi e 
controverse qiiìsiioni che nascono dal testo I 
deir articolo ; la loro soluzione debbesl irò* 
Tare nella legislazione che ha procedutoTar- ’ 
ticolo 4SI (S44) , nello scopo che si ha pro«> 
posto il legislatore, in santionare nella legge 
ques'o articolo , da ultimo nelle stess» sue 
espressioni. 

La legge Romana dichiarava infami coloro 
che faceano proffessione di libertinaggio: fn- 
fnmia VHtaiar qui ienociniumftfcerit ( I ). I^a 
questa di.-posiziooe colpiva solianlo^Pindivi 
du* che faci'ano uo traffico di questo liberiU 
oaggio. lÀtnòein/um Jaeit qui qua^sluaria man- 
eipia hahu^ril ; è*U ei qui in liberi* hunc quaf~ 
slum exercel in ead^m causa ett li prez- 
zo riceTuio era quello che c ^stitoiva il de- 
litto e da questo prezzo nàscerà I’ infamia : 
Plectitur ef qui prOetium j ro comperto stupro oc- 
e^pcrit\ nee inlerest ulrttm marilus sii qui acarpe 
r t an aiius quilibet. Quicumque enim oh con' 



scimiiam slupri arar pii alìquid paiv.a erit 
pléctendufy eatiferum si qratis quii remisit^ ad 
hg^mnon ;ier///if/ (3 >. I.a piMta di questo in- 
fame traOìto fu dapprì'ua «rhìlraria i gl'Iin- 
peratori Teododo e Valenlmiauo prounnili- 
rano la confiscaztone dei beni , I’ esilio o i 
lavori alle mìnicie c< ntro t padri c i pa- 
droni che proslituivnno le loro figlie o sctiia. 
ve ; ì.enoncs palr/s et thminvs qui suis fiftabss 
vcl ancttlis peccar.di nrctssilulem itvponanl. tite 
jure fruì domini i .. nec tanti ci'imiìns patimur 
iiherlate qaadf-re . . . ila ut ammùlant non so!um 
eam quaai Aaòuerini potestatem sed proscripU 
poena maachenlur exilii meiallìs addicendi pub* 
bliets ueu presto però queste p^ne par- 
Tero iiisuffieienti ; la pena di intrio fu pro- 
nunz ala ogni qualvolta futise provato che i 
ruffiani avessero rica uto del danaro , che 
fosscra soliti a ricevere mercede del loro 
vergognoso commercio , da ultimo , che a- 
vesserò lesi dei tranelli alle donzello perii* 
rafie al libertinaggio. Ecco il Usto della 
leggt? ; fpsos lenones juhemus rxlra hane feri 
eivitatem tamquam pesUJ&rosei cOmunis casUtali* 
ve^salorss faclos, et Uhcras (incìltaique requiren- 
tes et deducenles ad hujusmodi necessiiaiem et 
decipieatet et hahenles eJuealas ad unioersam 
confusionetn, Praeconisamue ilaque quia siqiut 
de cictero prarsu npserit inoilan pueilem oaia- 
mere, et hahers adneeefe/latem puettam ei forni' 
cali'oRta Uhi deferentem quarslum , hune neee^se 
est omnta nopissìmà sustinere Auppl'cia (5). . 

Ecco !a Vera drfini/ioae dei defitto ; È 
corruzione degli scivau e delie donne libere 
per metterle in braccio a un le^xo mercè un 
pccmio. Tale è aochc le df-finìzione che oe 
dà Fari lacio I Leno dieitur ts quaetiea- 
rias fieminas habet , in illieque qunestum 
(xercel (6).^ 

Dsmudorio, eap. SI p. 288, ai esprime io 
termini troppo precidi « qumdi ci è forza tra- 
scrivere le SUL» paro.'e ; Generaliue adidlern 
erimen est /enoc/ajunSj Aoc est ne/atium iUtii 
sceius . quo qais ex pubb/icis eeorialin/bus , 
ex adulltrriis, ex dtforalionibus , aul ex jer- 
nicaliontbiU slhi quaeelMm facil non quìdttn 
proprio corpore , sed virgines , mulieres , 
Ironvs , aHoium uxores aut inercfr/cea , 



(1) L. 1 Dig. de iis qui ooUiilur infamia. 

(2) L. 4 , 2 , Dig. cod lil. La legge 43 , 5- 

Dig. de ritu nvpl, porta del pari .* I.ienas eas dici 
mus quae mulieres quaestuirits prostiiuuot. 



(5) L. 29. §. 3, Dig. ad leg. lui. dradullcr>i*' 
(4) L. 6, C. de spectaculU et lenonibus. 

(3) Noe. 14, de Icnoinbus. 

(6/ Quist. 144, N. 17. 
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quatitut gratia ad actum vtnertum aut può* 
iiice^ aut occulte ptlticent^ etinm ad hoc 
priuntim domi hobeut , et ex fO merttncio 
inerilorivgue,guae»lu vivene. 

La tiostra antica Ìegt»laxìone a?eva adoUa' 
la quella inipulaziono senta nud<Ccarla. El- 
sa col suo nuovo lìn^tiag^io 1>* diede un nome 
che spiega il pensiero del legislaiore , di cui 
gli auiori si studiarono di drlluire il stguiG 
rato con molla cluarerza a La rulfianeria (mn- 
guertUage) dice Joirsic , c il rcaUi di coloro 
clic favóriiroiio il librrlmaga'u dando oppia 
di donne o giovaiieUe prosiitude sia per prez> 
zo di oro, sia pt-r altro mulivo, o ciie alijrino 
i gli vaiD nei iuoglti di libertinaggio e di pro- 
stituzione a ricliieiia dtdic donne c giovanelle 
che esereilano queste inrinie mestiere [i j i. 
Le pene iiiQute a quello r>'alu variavano se- 
condo i rosiinni e la gÌQriiprud< nZa : erano 
piuéy U fni.Hta la gogna, il marcliio ed il ban> 
do. Il parlaaieiito di Porgi condannava il 
culpevuie a cavalcare un as no col viso Volto 
verio la co-ia , con uo cappello di pagi a in 
lesta ed un carlello iodìcauie il deldio, e cosi, 
passegginva pi<r tulli i crocicchi {earrifoure) 
della citta. Il parlamento di Toloso lo condan- 
nava ad esser IniTato per Ire reiterale volle 
nel riiiriie (2). Ma , come nei dirìlio Romano, 
queste peoe non erano applicale che al lr«.nì- 
co , al mestiere , alla prufeiiipno di rurfi ino ; 
però Jousse c Blujart Voitglans notano come 
cond zioue dól delitto che sia slato commesso 
per prezzo d' oro (3,, e Farrinacio dopo ever 
ricordato la siesta condiziono : cauta yuat 
slut et lucri Aubendi aggiunge che per 
potersi applicare la pena vi sieu [iece«tori mol- 
li alti dj tale vergogo«sb mestiere : Non dici- 
tur lena . uec lenocinli paena puniiur . qui 
semel tantum leocinium feiit; requiniurenun 
coneuettido snltem ptr trmum aciutn 

Mon dioianco. la legge Uoaiana e la nostra- 
finlica legislazione di conserva a queste dispo- 
aizìone proouiuiavano delle p^oe contro cold- 
ro che , io certi casi , avessero commessi atlv 
ili corruzione non per lusinga di lucro > ma 
fier loro stessi o per sai sfare le loro passioni, 
rosi il corrompere una vergine minore di 10 
anni andava soggetto alla pena dello miniere 



(») Trai, della giuslix. crlm. t. i, p. 8lo. 

(«) Jousse, ibìd; Mujrarl de VougUns , p. 216, 
(3) Jousse c Muja t Je Vouglan< , luogo citato. 
t4)0uisl. 14i, N. 17. 

(.5) Quist. Iti; N. 35. 



e dellVsiliu : Qui nondtém t/iVr]p 0 ten/cf 
nes cemimpun/ Aufni/.ore^i/z motaUum danv 
manluf'i himetiionet in mtulnm reiegai^tur aut 
in e£ci/iu?n nutiuntur (Gj. Chi eceiiava al li- 
iiertinaggio un fanciullo , dopo av<r adopera- 
lo ine/zi rraudoienti e criminosi per sviarlo , 
era puutio cou la deportazione' in un’isola ed 
anche con la pena capitale: Qui puero sta- 
prum, abdueto ob to otl eorruplo eomùe per- 
tu>iterit ... — perfectif fMgiiio punitUf' ca- 
pita : imperfetto in intulam deportntur (7). 
Da ultimo, la s*‘dusione di una vergine o don- 
na onesta era punita con la cooGicaxiooe del- 
la metta dei beni e io alcuni casi colla rele- 
gazione allorché questa seduzione fosse ac- 
compagnala da frode : eadem lege dulìe flagi- 
tiiim punttur eum quii sine vioel virginem 
tieloiduam honettt muentem i/nprot/errV (8) . 
E inesiicri però osservare che nei due pruni 
casi , U corruzione era imputata sul perché 
cadeva in persola di [aDciubi impubi^ri ; il 
delitto svaniva quando la giovane sedotta aves- 
te varcata la puberllt ; nel terzo caso la legge 
puniva piuttosto i trannelli e le lallaci prò 
inesie che la seduzione prr so stessa. Eppe- 
rò , la legge « leva a reato alcune circostanza 
concomitanti U oTruz otie commessa per sa » 
tollare la propria passione : quando fosse 
Brompagnata da que»t>' circesiaoae non anda- 
va aoggella a p«na (9). 

Era alirimi nti nel nostro antico diritto i lo 
stupro ed il l alto per feJuZ oae erano nel no- 
vero dei delihi *, ma per stupro , cume dice 
Mu)'arl de Vouglans , iiitc-tuievasi il fatto di 
abusare di una giovane onestà co. la speranza 
di matrimonio (10) ; il ratto per seduzoiie , 
giusta lo ilesso autore , si aveva quando si 
8 'duceva una giovaneita di etd minore , con 
mezzi iilecili ed ariTtrj , per giungere ad uo 



(6) L 38. {. 3, Dig- de poenU. Damuderio;cap- 

04, N. 7. . . 

(7) L. I, $. tf, Dig. de exlraord. crimin. 
i8 Inst. lib. 4, Ut. 13, de pub. judtciis. 

(0^ La gravezxa della pena derivava non dairat- 
lo di correzione ina dalle circostanze eitrìii4eclie 
ftiralto. Co,i il tutore clic aveva abusato della sua 
pupilla ora punito con la deportazione : l.unic. 
Cod. Si qv*» oam Cujnt tuiorjuil c.orr.\ aggrava- 
vosi lo pena quando lo mainavo avremo sedotta la 
4ua padrona; I. unic cod..dc mulierib. quae servo 
prop- se jumerunt , quando fosse un Giudeo che 
avesse sedotto una cristi ina I. C, CoJ. de iudeis. 
(lo) L. cria) p. 2IL 
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cnalrimonio cUnJctltno contro la volontà <Ìt*I- 
I a famiglia raftlui >n parenfes ( t ). 

li logitUiore dunque a\ea voluto punire 
non ralla di corruzione rommessa per sellare 
le proprie libiilint , per interesse pprsoualc . 
ma brmi due falli particolArt lolalmcnle di- 
stinti dalla rorru/ione stessa ; ne) primo caso 
si v«l'*va punire U falsa promessa di mairinio 
n o adoperata come mezzo di seduzione ; nel 
secondo , i aiatrìmoui che per la dupanla de* 
natali facevano onta alle famiglie ; gl'inganni 
praticati per sedurre . gl* sturbanieoli caglo* 
nati nelle famiglie da mairtmonj di (al fatta 
lano Appunto rol>j>*tto delle due |inptiiar.ionÌ ; 
ma Tatto di corruzione scompagnalo da qiftii 
ingenui , da tale acopo nou era soggello a 
quello penali prescrizioni 

Cosi, tanto per diritto llnmano, qiiandn par 
Taniiv*o diritto Francete il mestiere di ruffiano 
non era in nUlli.|)ari*ggiAtn alla sedutione per 
interesse proprio : cosi , la seduzione non era 
punita per se stessa ma soltanto per le cirro- 
stanze die i' accompagnati ano e che costitui- 
vano rsie steste un delitto ; così questi delitti 
eran disi nti dal ruftiaai8mo,puDÌii con diverse 
pene, classati in separale iniputaZioiii. Venia- 
mo ora alla legisfa/Jone novella. • 

L* Asieml) ea Costituente tenne le patti dei 
cosTut'ni del secolo^ e proscrisse le di«posiaioDi 
della legge ani ca contro lo stupro « <) ralto 
per seduiione , tra gli svariati modi t)i com- 
inellore iina seduzione e che prima davan 
lungo ad atloii penale essa non continuò a par- 
lare che dri Solo delltlo di roffianiimo. L*ar 
licolo 8 del Idolo 2 d*'Ta legge dei 19 22 lu 
giÌD porta : coloro cAe inraimo-itrpu/aii r/i 
orer facoriio tl hbf^rimnypto o corro//f g o~ 
rr/ni tieW rmo e f aiiro muso , poti anno es- 
sere arreslati immediatamente ; arlicqlo q 
nella sua seconda disp •siz'one soggiunge : 
coloro che avraunoyVirórilo il Ubtriinaggìo 
o forroiti ffiovoni dclC uno o T altio tetto , 
saranno condannati oltre f>lT ammenda ad itu 
anno di pr gionia. i Mella mento del legiila- 
loro queste disposizioni si apphraxano al solo 
ruff ano c non g'à al seduttore : se ne ha prò- 
va in uu messaggio Spedi o , i^ 7 iievo<<o anno 
IV , dal direltorrio esecutivo al consiglio dei 
rinqueceuto, rispetto le donne pubbliche e nel 
quale si dice : la legge del 19 luglio 1791 ha 
noverati tra i delitti sogaeili alla poi zia corre- 
zic naie la corruz One delia gioren.'ti drU'uno 

(I) I*-g. crini, p. 231; loitsse t. 3j p. 727. 



e deir altro testo e non ba determinata la pe- 
na ; ma queste disposizioni si applicano pro- 
pr amente al metuere infame di quegli esseri 
sfrontati che _corrompono e prosliluiscono la 
gioventù (2). 0 

Queste ili*pO!^iztoni non furone tocche Gno 
nlla promulgazione del Codice Penale ove ven • 
nero fuse; leggesi nella espositlané dei moti- 
vi:, c 1> Codice pronuncia delle pene di po I- 
I zia correr^enalo contro la persona coovinls 
di ave.r spinto al llbertlnagi^io o corrotto U 
gioiemù : esso é in ciò .uniforme all* amit a 
legge. I Ma il signor dì Maria*ignal,,Dol sno 
, rapporto al corpo legivlativo . rivela lo spir - 

10 del Codice con qtirsle paruU : occupandurj 
degli attentali cnmmeui contro i costumi, co- 

I ma non fare special menzione di quegli eise- 
r>* che n m vivono se non pel libertiiiaggio e 
col lih*Tlinaggio , di qu>*gli esseri clierssenio 

11 rif uio dei due si coiiiuiiscoDo uno sta 
lo nel loro mercenario ruffltinismo,e vanno spe- 

I colando suh'elà, la iuesperlfZZa e la miser a 
per spamlfro il vizo od aiiuicntare ^a corrti- 
siotirT Alcuni legislatori non hau creduto pu- 
lì re che col pubblico dlspre^gio ; ma che può 
loSpiN'ZZo in animo così inviltlif Si può mai 
punire con Tinrimia cbi ha i*infi.m a per pri- 
ma elem*>iiio di sua Vkta ’f Sotianio con delle 
pene , con la prigionia e. con T ammenda si è 
credulo dal progetto della legge potersi puni- 
re questi ab tuali favor«ggiaiori della prosil- 
luz une s. 

Non si poteva con maggiore chiarezza indi- 
care lo scopo del h'gi»l«inre e il armo della 
legge : il legislatore ha voluto colpire quegli 
esperi clie vivono dai liheriinaggio, quei mer- 
cenari elio mettono in clreola»ione 1 tìz1o;''S* 
so non parla che di loro. Dohbesi inoltre no- 
tare che qiioslo sensb , apiegalo con Unta 
chiarezza , è precisaroente t|uello drlT aniira 
legislazione , quello della legge ilomaoa ; rp- 
però , una lunga e npn interrotta (illazione 
unisce T articolo 331 (3H) alle legislazu>u 
che Thanno preceduto: di tal che il solo slien* 
tio , serbato dal 'a*'licoio intorno lo ditpostzio* 
I ni dtlTanlica legge tu tal suhjeito, mostra clic 
non si volle da quelle scontare. 

Facciamoci óra alT analisi. di questo artico- 
lo. Giusta le sue espressioni , Tiilteiitato C 'U* 
Irò i rosiumi si commette con eceiiate, [odo- 



(2) V, Rcp. Rordel , Merlin , riportando que>l'> 
messaggio assiuiigo in una nota. £ lo ''lcs^o Jel- 
T«i licolo 33k Cod. Pcn del 18 o. ( art, 344 P ) 
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rire o farti Ittre aòituaimrnte il l'.bfTt nwj’ 
gio o la corruzione lietln qiourn’ù Or . ne' 
Hngu g<:ìo ordinario può inai dirsi cha’sia uir 
THVorire il liberiinnggio il lodnrre ima donna 
per ilugnre la propria pitsiune ? Mo . questo 
impurta cooinietlere un allo di liberiin<iggio 
ma non gi2i eccitarlo e favorirlo, colui che lo 
eccita, che lo favorisce è qnel'o die dà copi* 
al ravvicinamento delle due persone , quello 
che si cosiiluisce agente della corruzione ; è 
r is'rumcnto col quale si compie la prosiiiu- 
tione. Ecco il senso naturale delle eaprestiooi 
della leggc^ senso ronfennato da daticiioa del- 
lo sue parojfl. Come spigare aitrinienli la pa- 
rola aiitunhifnto iiis< rita in questo artieolo. 
Non basta cito V imputalo abbia f^c litato un 
allo di prostituzione ma é mestieri che ti sia 
nòiiua'tnenlé abbandonalo a questo cominer. 
do; la legge vuole che t>a b -ii rifermata U 
prova di questa infame profess mie; ^ l« pra- 
tica ab! ua'e di rorriizìone quella che cotlt- 
ttfiaee' tal reato. t,a GommtsS'one del corpo 
legislatifO avn« voluto punite questi rnercena- 
rh senza richiedere che si pr> vass<* esser ta 
le ffiercimoiHo per loro un mestiere ; essa a- 
vea proposta la soppressione della parola a- 
óitati/tnenfe : <* Questa parola, dieea laXora- 
missmne « darebbe ad tiitendere chn te col 
pevoU corroinp tori «le la giovep ù noìi si ab« 
bandoijìano troppo frequentemente a qucifn' 
vile mere monio non possono esser puniti ; il 
loro fare è Isnio pcricoloio eh’* la pena debbn 
colpii li ogni qualvul'a non riesca loro dischi- 
vare la pubblica vig'lanzi. c Sog:;iiing4'vn i> 
noltre la (^ommitsione « che lasciando nella 
legge la parola mogg un (Gianni oeninno ne 
derivava che il rufftantstno non andrebbe sog> 
getto a pena «ve s* pralu asso con persone 
maggiori di que»l'età» essa |>cfciò proponevaS* 
di graduar la pena in proporiipne dell* eia' 
del giovani sid 'Iti. Il Consiglio <li Stalo riget- 
tò questi (Ine enimendamenii. 0 ni parola di 
queste ossi'rvaMoni cuiicurre h rtf< rmare il 
vero s'gò fì'sato-delia legifo 

Se poi li ravvicinano fra loro i due para 
graG deir ariicelo 534 (.'ili e SSi'Vieppui sì 
rimane convinto ctu* questa è la v>’ra inier- 
(veirazìone di questo articolo. Di fatti, ruliimo 
paragràfit (art. 332 ] aggrava la p na so co- 
loro che hanno eccitala . fdvonia o fucilitaia 
la corruzitine tieoo >1 padre, la mad c , i tu 
lori o altre persone a cui è commessa la cura 
•iella loro cJucatioDO. Oi‘ , ceriameole nello 
spirito del legisla ore, qui uoi traiUsi df per- 



sone che comni'iiono esse slusso degli atti di 
lihrrt'naggio ma dr terre pnriotie che facdiia- 
no e favoriscono questi tali alii : se i padri n 
le madfi sono piti colpevoli, sema dubbio ciò 
non nasce dal perché essi abhiiin meditalo un 
tifcevio , ma dal perchè essi sconnicono uno 
dei turo p ù sacri doveri rendendosi inf.rni a- 
genli di vite mercimonio, c $e si potessero , 
diceva il signor Momeigtial nel suo rapporio, 
Gssaredei grtdi di viltà in unsi \iie m^’slicre 
sema dubbio i più dispreggevoli sarebbero 
quelli che agevolassero o eccitassero la cor- 
ruzione delle persone conG tale alla loro sor* 
veglianta o tutela , e massime quei padri e 
quelle madri che abusando del prezióso de- 
posito loro conGiaio dada natura , facessero 
mercato di queba innocenza che sono nel de- 
bito di proteggere e difendere , meiiesscro a 
pres/o la virtù dei loro G;li , si rendessero 
Colpevoli d'iin infanticidio morale.*Io tal ca^, 
gli autori dei Codice comminano una pena p ù 
grave che , giova augurarlo , non avrà mai 
applicarmie. t Tosi tirila seconda parte dri* 

rarticolo 331 (332;^ ^ aggravata per 

la sola qua'ità dei cotpevoh; del rimanente » 
iVbjeito dell imjtniazione'è la stnssa, le stesse 
le parole con che va forniurota ; la seconda 
parjc di'irart. (33^] non m'ra ohe sd iudicaro 
una c rco’itanza aggravante. 

U*altra banda, come ammettere che la leg- 
ge nbb a potiilo confou lere nella stessa dispo- 
• ìoiio, nella stessa penalità, duo fatti cosi di- 
stinti f II fatto di colui die, trascinato dalla 
pass Olle, sodticu e corrompe una giovaneita 
è Tursi pari al faHo del merct nano c‘ e si of- 
fre a (m zzano delli corruzione , che si apre 
lina via d’tndusir a da prezzolato inessasgiero 
di vergognose proposte , e getta le sue prede 
nel lezzo della prostiiuz one ? Il primo è un 
uomo immorale . il secondo un uomo infame, 
se il primo lenta le vie della aeduzione lo fa 
per sé, irasoioaio dalle proprie passioni ; il te- 
con io non ha pa«sìun', egli opera per venali- 
-la, ètjnesta la sua industria , la sua professio- 
n«^; Il primo è un libertino per accidente , il 
secondo fa professione di sedurre le giova- 
nette e venderle al liberi naggio ; egli fa dì 
più, eccita le voglie del corruttore, le lusin- 
ga, alimenta le vergognose passioni onde trae 
prolitto. Si è detto che jI danno sociale era lo 
slcss'v in cntranihi t c.iii; quando c ò fo^se ve- 
ro quale ùe sarebbe la conseguenZd T Fora** il 
da mio é s:.'lo elemenlo dell* reiU delle ai'o- 
oiT for^e queste reità non u aliioge toprrlut- 
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lo d«l^a mleniione Ht^iraKenie p deiU immora- 
liU del Ilio scopo 7 Una ìmmenta dinan'a <n> 
lercede dunque fra qopt'.i due atti, e U leg;;u 
non polca allaicinrìi nella ileiia pena. 

Ma pi)<‘8s fi) ì supporre rhe la ieg;;e abbia 
vo'ti'o rleVare a realo la seduzione praticali a 
proprio uso ? S ponga mente ulte falati con- 
segiii-nze di lirniglini le impuiaMon». La vita 
prvala «arrhhe ospo>la ad nni inluUcraiMle 
inquiiizinney d semplice dhurdine Jiveu ereb* 
be nii ib'iuto f r abbandonamelo volontario 
uua si'duiiunr, e Io scandalo delle Indagini 
giud'tiane scoiivo'gerebbe le rimigtìe senza 
emendare i co5t»*n»i, si dice, è vero, die il M«- 
tiislero Pubblico m n andrebbe mai corrivo io 
avveniate accuse , che in simdì faccenda egl> 
non melerebbe in cori » V a tmi penalo rhe 
pei casi di neccssiià . pei casi in coi U sedu- 
ziou*' prcicnta*se i più odiosi caraiien.Ma co- 
sa sarebbe mai questo reato in cui non si di* 
tCrruessc una fisonom'a propria, la cui vita 
dipendefie dall'opinione del J’ubblico MinUie- 
ro >.cui la causa cosliluiace una qulilioiie di 
convenienza o di scelta 7 CerUmeote. o deb- 
bon es^er dedotti in giudizio lutli gli atti di 
•eduzione prat cdli a proprio prò, o non deb- 
b’eiserne niisuuo, dappoiché, se questo allo è 
ut) delitto non può ammeilerii che I' azion : 
penale contro di esau vada aubordinnta ad al- 
tra condiziono olire la certezza della' prova ; 
ma quest* arb iraria disiinzione mostra che I 
quegli stesti i- quali vorrebbero es-endere I ar- 
ticolo 331 ( 3^4 }a falli di tale natura , si ri- 
aianno innanzi il princìpio per essi si b l lo f 
e si spaventano delle sue moseguenze. 

Se poi Titnisi sapete come mai, >ii Cbntrad- 
dizione di un lesto cJie non amatene tale im- 
putazione, nò nella sua lettera. oè nei moiivt 
che lo hanno dettalo, la giur sprudenza abbia 
osalo andare in tali* semenza reiterate volle, 
debbesi trovar la ragione in quii snilimen- 
lo di disdegno che riprova tulle le azioni 
contrarie al buon costume. (.)omo non suppor- 
re il giudice colpito da giusta indeguazione 
alla vista di atti osceni 7 come non lìopporlo 
rammaricato dì non avere in mano le armi 
della legge per punirlo. Se dunque i lercnim 
della legge si prestano ad inviluppar Ira loro 
tali falli, il giudice sarà trascinato ad applicar 
la lettera dellà legge, ancorché sia contrastata 
dal suo spirito. Cosi nella nostra ipotesi solo la 
immoraliU del scdutiore ha poluio io qualche 
caso provocare ^applicazione dell articolò 334 
(3H): il giudice offuscato dal disdegno conce- | 



! pilo per tali turpezze non ai è mollo curalo 
della poro precisa distinzione di quello arti* 
colo* ba confug > lutti gli alti nella siesss pe- 
na, ma dovendo dar ragione della sua senten- 
za ha supplito al silenzio d«'ila legge, si è e* 
levalo a legislatore, ha dic'iiaralo pun bile un 
fallo so cui cbiu<cro gb ocelli i legislatori di 
(liti’ i tempi, e la stessa ooiira antica tegiila* 
Zinne tanto scrupolosa in simili faccenda. ^ 

Nondimanco, questa giurisprudenza fu pur 
talvolta fluttuante- Cosi dopo essersi con tva- 
•^iale Decisioni (ij giudicalo che 1' arlic. 334 
(3ii) uoo ha fatto alcuna disiiuzione l^a il 
corru'lure che opera nell intercis * della pro- 
prie passioni e quello che fà il mestiero di ec- 
citare al libertinaggio oell*jittcressr delle pas- 
sicni aiirii ; la Corte di Cassazione si è di poi 
limitala a dichiarare che i fatti elementari di 
lai reato non eran detiniti ilalla legge, qun- 
di la loro esiimss'one era del criterio del giu- 
dice (ì)i ll'iaimepte, la stessa Corte , sanzio- 
nando il nostro avviso con arresto degli 1 1 
maggio 1832 lia deciso: che I’ articolo é ap- 
plicabile solamente agli individui i quali ec- 
citano, favoriscono o facilitano abitualmeoia 
il liberiitiaggio o la corruzione della gioven- 
tù, non per tal afare la propria brutale sen- 
sualità, ma per procurare ad altrui iUeciii 
piacf>ri I.3;* n Dipoi è tornata airanlica giuri- 
sprudenza con molle Decisioni (4). 

Noi dunque r fermiamo come prima massi- 



ci) Cass. iO e 18 aprile 1828. Sirey , 28, 38>. 

(2) C\s%. 29 gene. I83u; Sirej, 3o, 2(3. 

(3) Giornale del diritto criminale 1882, p. 317. 

(4) Cass. 5 e 23 lug io l834> Sirey, 34, 8i4, 4 
genn. c 2C giugno 1838. Sirej 3*1, 2->4, SvS. La 
Decisione del 4 genn. è stata coofulata dal Sig. 
Acinlle Moria, dì presente compilatore del Giorna- 
le di diritto criminale , in una osscrvaeioue strin- 
gente per logica dottrina (Giornale del diritto cri- 
min. 1838, p. 14 0 198 ). 

È colpevole di allentato contro i oostunli chi , 
per soddisfare le proprie passioui , eccita abitual- 
mente il Irbcrlinaggio della gioventù minore di 2f 
anni. Brus. Cass. «'3 marzo 1839. — La Corte di 
Cassazione 'di Francia , con Ueciiione degl! 21 
marzo 1832 , contraria alla sua precedente giuris- 
prudenza , e la Corto di Bordeauv , con decisione 
dei 24 novembre 1837, hanno risoluta lo* quìslione 
p<>r la negativa.— L'opinione contraria è general- 
mente amhiessa. Vcd. cas^, 9 agosto 1816, DaMoz, 
3, 96, lo anrile 1S28. Sirey, 28.3H3, 2oltob.18l3 
citala dal Bourguignoo , art. 334 C. P. ~ Carnot 
sùtrarl. 334 Cod» Peo. •- ftauter, lr.ilt. di UiriUo 
Peo. 0 . 47o. 
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m 4 io lale itialoria thè l’arlicol.» .ÌG I [Sii) 
non ai applica dia ai ruflìani e alle pcriiine 
cut h romini'tsa la cura. Hi regMaru alla eilu- 
raz'one dei (nionri , ì quali favoriicano il li 
lirriinaggio Hi quesii minori , nin per nto 
proprio, ma per taiollare le alimi libidini. In 
questa masiima ai riasiumooo le oiaerTazioni 
preeedcnii. 

Altra HifilcolUl non men grave li èauicit.ila 
intorno la d apoiiiione dell' articolo onde li 
vuole che l'impiiialo abbia fnuarito ab ia !• 
mente >/ / bertindgjto deità jiuvenlù- Quali 
sono gli elementi che coatiliiiscono questo re- 
qutaito del delil'O ? Può furia l’abilodino n- 
■uliare dagli aleni alti reiterati sulla Siena 
persona ? E forse nrceisarin che per aversi 
l’abitudine sien molte le riilime dello cor-' 
rullane T La giurisprudensa della (iurte Hi I 
Casiasione è varia intorno a ciò. Essa con ^ 
mòlle Deeisioui area giudicalo • che i futli il ' 
cui insieme cosliluiice. I’ abitud'Oe debbun ei- 1 
ter considerati io rapporto a colui che si è l'au- 
tore e non gii in rapporto a colui c'ite si é 
I’ ohjello ; segnar da ciò che i fatti di cor- 
ruiione , reiterati in diverse v.dte verso la 
stessa persona. possono qualiflrare l'eccilamen' 
lo abituale al libcriinougio |l).' s Ma una re- 
cente Decis nne, rendulaa camere riunite di- 
chiara : a r attentalo contro i costumi cons- 
ponsi di due elementi, cloi’: I. Della reitera- 
alone degli atti coi quali si eccita, ti lavorisee 
ti agevola il libertinaggio e la corruzione, nel 
che Iti I abitudine ; 2. Della pluralità delle 
vittime gettate nel leiio della prostituzione 
del libertinaggio, il che viench aramenie indi- 
cato dalla complessiva esprevsiune adoperata 
dal legislatore : la giooenlti dell'uno o det/’al 
Irò lesio. Seguita da ciò nou pottrsi appli- 
care le diaposizione deli’ articolo S3I (dii) 
quando non concorrono nel fallo aimultaneu- 
menle queste due condii inni , cioè, l’abitùdi- 
ne o la ripelazione degli atti coi quali li le- 
cita si favorrsea o si facitila il libertinaggio, 
eia pluralità ‘dello persone corrotta oprusti- 
luite. Co i con quesl'ultiiòo arresto la Corte 
di Cassazione , appartandosf dalla lua aulica 
giuriipruJenzs , richiude non lolamenle che 
gli alti di corusiona Siena reiterali , ma ebe 
quella rcileraxone abbia lungi tu di varie 

persone. 

(I ) Decis. Casi. 17 geo. Sirey, Jo, 102 ; i7 icl- 
leui. tS29 e >9 geo. liiSo, Sire/, !lo,2tt, 4 gcoir, 
1838. Sire/, 38 1234. 



Questa nuova gìuriaprudi-nza è forte da 
un lato più canta della legge. La Corte di 
Castazinne , i vero , per»i< cndo a confon- 
dere nei termini drirariicolo coloro che ec- 
citano al liberlinaggia per saziare le proprie 
passioni con quelli che ciò fanno per soddisfare 
alle pasa'oni altrui , questa dottrina esercitò 
certamente qiialclic in[lncnz.i su la sua uovel'a 
Decisione; dappoiché . togliendo al reato i suoi 
veri caratteri . era mesiicri vesùrlo di cani 
requisiti che fossero d| freno ed avventate pro- 
ceisure: fecondo tal lìstcma, A tedullore non 
larcbbe logoclto all' applicazione deHn legge 
che dopo di aver operate molle fedu<ioni;ma 
ove ai ammetta che I' art. 334 (31 1] non può 
applicarli che ai^rindiv dui i quali esercitano 
il mi'slicre di prostituire, questo requiiilo c.l'e 
richiede un certo numero ne'- le persone sedot- 
te rimane tenta importanza. Di falli , qiletlo 
etereisio di nietliero ai ha quando il Cnlpevols 
abbia per più volte tratto profitto da un allo 
della ileasa specie , quando abbia colla stes- 
aa ppriona fallo il mestiere di ruffiano, quan- 
do sien provali a suo carico molli atti- di ec- 
cilameolo al libertinaggio. Allora poco monta 
che questi alti abbiali avuto lungo verso 
le stesse persone; dappoiché dovrebbeti deci» 
dera che , colui il qinle abbia per più anni 
fillio qileaio iufama traffico con una slrssa per- 
tona, non sarebbe colpasole di abhiiuale ecci- 
tamento al Uberi naggin; ma a noi pare non 
poterti ciò ammettere. Gli antichi autori ri- 
cb'odevano del pari l’abitudine come un ele- 
mento del r 0 alo,ma essi desumevano quest* a- 
bi|ndioe dal numero deg'i atli e nnn già delle 
persone. .Aiiin dicitur lena, nec lenacìnii pae- 
na puniiur qui semel tantum lenoemium fe^ 
eil ; requirilur euim eoaeuetuda eullem per 
In'num actum (i) . .Si crede trovarsi d requi- 
■ilu; della pluralità delle persone sedotte nel- 
la parola yiouan'ti adoperata della legge, ma 
il motivo per cui si adoperava qiinta parola 
fu la mira di co tipreodervi i due sessi; d'al- 
tra banda questa parola eaprime età e non 
culiczone d’ioJividui. Nella diicuss'ona del- 
Codice vedesi che la Commessiooe del corpo 
legiala'ivo ad il tiontigtio di Stalo stettero in 
forse se dovean.i adoperare la parola yiouriiSii 
o'I' altra l'ndtuidaf minori diìO anni, né vi é 
argomnnto onde possa desumersi che quella 

(s) Farinacio , quist, 144, n- 33; Meoocebio, do 
srbit, quaesi. cap. 534. 
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pArola t‘a (tata adop^^rala per coitìtuire un 
reqii aiio del realo noHa pluruliià delle p**r- 
(one aedoite; la iia punito Incorroziune 

del cuore delta j^ioventù come ^li aiiliclii pu- 
nivano l'oltraggio al-a caiùzie dei fecchi, esaa 
non ha voluio prol^^gere che Telài maxima 
(i'Ae/Mr^uam rei/erefi/to- 

Qoett» quisiione ha dato lungo ad iiiTalira 
che ili cono modo è tin tuo corollario ; traU 
la«i d sapere se «I secondo comma doli’ arti- 
colo 334 (ari. 3Ji) richiedo come T a'l<o. 
per plemente cosiìiutivo dei tleliilu d concor- 
do dell’ nòUuJine. La Corte di Cassazione si 
era dapprima pionun/iala per i' affcrmaliia 
eoo arrrs’o dègù 11 Seti. 1829 (t) ma pare 
c!ie da due arreaii .poiieriori del ^6 giugno 
e 26 oliob. 1838 risulti lina opposta senien. 
za. Qmsii arreaii p-rò non sonò molivali, 
ma può difficile la ragone stia nel non tro 
earsi alrmia oecestari^ comicssìone ira i ler- 
mitii del secondo paragrah» dell anicolo 331 
(ari. 33‘2) e quelli del primo (art. 3 il) ; che 
ìndi ne conseguiterebbe potersi in qnesm ar- 
ticolo supporre due reati , dei quali- uno sa 
rebbo costituito ad una sucresuuoe di fall', 
V ahroda im sedo d< quei (alti stessi: or , in 
questo iiHìuio caso sarebbe giustificalo >1 ri- 
gore della legge , dappoiché i genitori e i Iii. 
lori fouo più riprosevoli per un tuia 'allo di 
OiieDa natura commess*) in persona d* i loro 
tigli o pupili*, df quel clic lo tieno gli estranei 
per una sequela di simili atti. 'Fali sono cer- 
tamente le ragiuui ch’^h 'iiiie piegato il Car- 
nut a questo avviti : K K forse loesiieri , dice 
questo cr'inmalisiM, che nell* applicsziocie del 
2. S dtìiTarticolo 331 (3i2) Tcoci<ameuio 
al liberlinaagio sia ab (uale come nel primo 
art. (3H). U legislatore , in questo secondo 

( ari. 332] ha parlato-delia cocrutiono' è 
dillj prostilutione seara esprimervi la circo- 
stanza dell abitudine, di lalctié noo richìed n* 
do questo estremo non si violerebbero le sue 
dj«pu8Ìsioni ; 9arebl»e al coulrario farne una 
giusta appiicaziooe ai padri, allq madri e agli 
altri individui incaricali della educazione dei 
minori, quando anche non fof«e provato che 

essi avessero favorito oAi/Mn/men/e il loi^o li- 
bertinaggio. 

Moi non possiamo seguitare questa dotiH- 
na ; ì du- paragrafi dell articolo 321 sono 
ÌDiimanenle coonetsi fra loro, il secondo pa- 



(1) r.ior, del diritto crim, 182g, p. 3^6. 



ragrafo non fa clic aggrava'’fì la pena a causa 
della quatilà dei colpevoli , e del dovere più 
sacro che essi viola io in cominrltere il reato, 
ma gli elementi del delitto smio gli stessi. Di 
Ciò è prova Tesirrsi questo secondo paragra- 
fi I mitato ad indicare le eireoslauze aggra* 
paoli e la pena senza far ceuoo alcuno dei 
requisiti del delitto , come ad esempio dell e* 
là drlle persone irdolie ; sicché per sapere 
che anche in questo paragrafo tral'asi soU 
(auto di corruzione esercitata su pervooe-mi* 
Mori d* 'ilannié mestirri consultara il paragra- 
fo primo ; c ò che è dell’età è altresì delTabi- 
luiine. Un* altra pruuva slà uell'ariieolo ce 
siegite immediai>«meiiic e che comincia così; 
i- colpevoli del luenltuato nel prèc$- 

dt^iUe arliroh-, secondo il viste ns da noi com- 
battuto duvri-bheti leggere : dei deUlii. Deb- 
beli però notare esser bastevole cb.* il padre 

0 it tutore abbandoni alla prosutuzioue, o ec- 
citi al libertinaggio un «olu dei suoi figli o pu- 
pilli per andar aoggmio alla pena comininala 
dalléle;:gi, purché quoti atti sieno reiterati. 
Anche io questo, come nel primo paragrafo , 

1 abiludine. , il mercimonio fu quello che la 
legge voUo punire , e questa abitudine vi 
cóiicorre tosto^c'e il co'pcTolo abbia sue» 
ccssivameote favorito più atti di corruzione 
su In sies»o individuo 

Tali sono i c>ir.tUeri che costituiscono il 
delitto di attentato cun'ro i costumi. Questi 
caratteri si riassumono in due r*gol *: cioè , 
che la legge non abbia soluto puniresenon 
le persone din si rrtniivieitoiio per favorire il 
libertinaggio dei minori, siano essi eiiranei , 
|ieno ■ incaricati dt-Ha loro sorveglianta ; 
che non abbja in oso comminar pene se non 
pel cnto ella ti rendessero abitualmente eol- 
pcvidi di questo infame mercimonio. Così , 
acciò abbia vita questo reato ci vuole il eoo- 
corso simuliant'o di queste due circostanze : 
I. K raeslieri che il libertioaziiio o la corru- 
zione non si promuovon*» nello scupo di sati- 
sfare le proprie passioni ; 2* che vi s:a abi- 
tudine n<;gli aiti (fi -bi vile ministero , coè 
reiieraaiuoe di tim I nulla rdevando che 
tpiesta reiterazione abb>a avuto luogo su gli 
stessi individni o su persone diverse. 

Facciamoci ora ad applicar queste regale 
a degli esempi che preseutano qualche dif- 
n&ilta. 

In primo luogo perchè vi sia il reato è 
forse necessario die la corruzione sia con- 
sumata, che il minore aia stalo avvizzito dal 
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IrberHntfigfo ? Tale <|uitiionfl ere niolk> roii« 
IrovffM prcflfo aoliclii giurec »nsulli Eh* 
Irambe le oppotie opinioni si appoggiavano 
del pari sul lesio della log. L $ Ì. del dige- 
sto i/e ex/f'ooTi/i/iar/ie criminibua^ variameo' 
le iiilerpelraio: perferlufluyitiO puniiur capi- 
rt : imptrjwcto iM itifulii dfparlatur. Farina- 
eio cita i soltenitori di ambedue le sentenze, 
ed abbraccia <|ueiia che decìdeva non esser* 
vi delilto quando il <ed stivo dì corrn/ione 
non avetae avuti risiiliamrntì : Ui Imocinit 
pùenn non hobeat loetim\ ejfi-ctu non jeynti- 
to ut pnin quia mfdier a Una tolticUata no- 
lutrii contMuiirn (i)« A noi pare cbe il tciiu 
deir articolo 334 (344) abbia messo fine alla 
quistione ; di faHi , secondo q«*'Slo articolu , 
p«‘rcbè sì abbia reato da parie del niOiano al- 
tro non si ri* Il ede se nuii cbe egli sirii gl'or* 
sato a corrompere e prostituire,!** conic'guei»- 
£6 non sono mica guardale. Cosi . ai termini 
di questo articolo, I attentato contro i bo- 
siumi consiste nel fAtio di faéUitare cd eeci- 
tara, il libertinaggio e non già noU'aUo stesso 
di questo iiberlinaggio ; basta che il ruffiano 
abbia prestata la turi mediazione per giunge- 
re 8 questo risuUsaienli», che questo sìa sla o 
Io scopo delle tue op*'raZÌoni ; aveiuio egli 
commes 2 Ì questi alti di eccitamento trovasi 
aver da Bua parto consumalo il re»lo Que- 
sta dottrina ó co*. fermata da un arresto del- 
Corte di CAssatione cosi coiicepiito : Sul 
mezzo , con rhc si d ee malamente applica- 
to rariicolo^l4 i3»4) sol |ivnhè sìa rima- 
sta ptira cd incoi rotta la gióvaneda tenta- 
la dalle pratiche drlT iròpulalo , la 

Cune osserva che il citato articolo, non pu- 
nisce sol#mettte la prosiliu zinne e la corra* 
tiene delia gioventù , ma teude ancora a re- 
primere l* eccilaim'iito alla corrn/iono e al 
libeTlinaggio , «|iiaudo questi riiuUi da felle* 
rati falli die cosliiu'scono 1* abdudiue ; per- 
ciò rigetta (2)^ 

Un'altra quistlone s'a in vedere: se I arti- 
colo 3 3-i (344)81 applichi a coloro cHq geb 
lario nella prostituzione giovant'lie di minore 
età le quab eransi già prosldiiiie. La Corte 
di lleooes ha decìsa la quisiioue per l'alfer- 
maliva (3) e noi dividiamo pieuaruente que- 

(rV(Ìl>ni- 04. N. 33. 

(2) Deci». Ca»» S luglio l85t Sircy, SI , 84t. 

^ii protezione della lì colende anche ai mi- 

nori che 9Ì fos»ero già abbandonati alla prosliUi- 
zionc. Brm. 21 dicembre 1837. 

(3) Deci». Reno. 16 maggio 1335. “ 

ClIAattBAU TU.XO (11. 



■la opinione. In vero ^ la legga non fa alcu- 
na disliiiz one , e»aa punitea lutti co'oro cita 
finno il ineiliere di eccitare al libertinaggio 
giovani minori di 21 anni > cbe importa che 
questi giovani tieoQ di già rntii al vizio? La 
morale ainmelta forie alcuna differenza tra co. 
lui che ispira i pnmi leniimenli di corriizio- 
Ile e ^olui che in seguilo g'I alimenta ? Tal-, 
Velia quealu iiliiiuo è forse p'ù colpevole; en- 
trambi debbono andar toggelti alla slesaa 
pena. _ ‘ » 

Può anche farsi quisl'one; se i ruffiani pos- 
sono miTiiar scusa quiodo lo giovanetle, che 
elii guidano alla prosliiuzione , aleno alale 
i«eriile nei reg stri della polizia, di lalché ab- 
biano con ciò avuta una tacita autorizzazio- 
ne !i). La risposta debb' esser negatila. 

I l..a isccinione delle donne pubb iebe su i re- 
gislri dolla politia a le paleoii che ricevono 
non le facuitauo ad abbandonarsi alla prosti- 
lusiooe ; questo provvediineiilo preso per un 
iiileresse pubblico non ha altro veopo che di 
sollomellerle alla lorvegliaosa della polizia 
ed alle visite lauilarie per essa prescritte. La 
Poliz a (leve necestariamenie sssoggellare le 
ginvanelle minori al’e precauzioni di sorve- 
glianza romani a lulle le donne pubbliche , 
noli si pub dunque vedere in questo prov- 
vedimento un' aulnriztxziaDe che possa di- 
ventare line scusa del reato. Tale fu anche Iq 
seiileoza della Corte di Cassazione la qnale ha 
dicliiaralo : « che 1’ articolo S34 314) puni- 

■ce egua'meiile coloro cbe commettono at- 
tentali contro i costumi con eccitare . favo- 
rire o.facililaro abitualmente , lik il liberti- 
naggio , S'a la corruzione dei giovenetti det- 
r uno e l’ahro sesso minori di 21 anno ; che 
siccome Ira le molle donue pubbliche , di 
cui I’ Rccusslo era irapulMo di facilitare il li- 
bertinaggio , vi era una luinorn di al anni 
il tribunale ha deciso in diritto cbe , essendo 
questa giovanetta iscritta prèsto la polizia 
nella lista delle.. donne pubbliche , I' imputano 
ateo ragionevolmoole credulo per questo cir- 
costanza che tale giovaneHa fosse maggiore 
dianoi2l e per ciò non gli era applicabile 
la pena comminala dati’ arlitolo 334 (3(1) ; 



(4) La cireoslaaia che la giovanetta minore sia 
scritta su i registri della polizia, ed abbia ricevute 
le fede di sanili da uno de' chirurgi di quesl'am- 
ministrazione non può sottrarre aH'applicazione del- 
l'arlicolo 314 (.144) colui che siesi rendulo colpevo- 
le del delitto prevedalo da questo arlicale. 

30 
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ch« coti giadic*n3o il Iribuna'e ha crealo una 
ècceiione che non è nella legge , e in cow- 
teguenta ha violato la dispoaixione dell' arti* 
colo S34 (341] , il quale (lun'tce lutti coloro 
che comniciiono allentali contro i coilnnii con 
eccitare , favorire o faciliiaro abitualmente 
il liberlinaggio della gioventù minore di 21 
anni [I ' 

Da ultimo , giova notare le differente ea- 
ralteriatiche die leparano l’attentalo contro i 
cotlumi aia dall' ohragg’o pubblico , ria dal- 
I’ attentalo al pudore L’ oltraggio pubbIi< o e 
I’ attentalo al pudore ti manifeilauo diretta- 
mente per alti lieentiosi , ila in pubblico , aia 
in pertona di altri e die feritCano da il de- 
coro pubblico lia il pudore di cbi li ha soffer- 
ti. Per rontrario , I allentalo contro i cotlumi 
é una corruzione pratica in segreto e a prov- 
veduto line ; gli alti che lo costituiscono , 
avvolti in dento velo , consistono io parole 
provocatrici , in | ropotuioni oscene , in dar 
mano alla protliluzioiie , isti non stappa e- 
sano elio pei loro elicili. Epperò questi reali 
non solo tono fra loro distinti ma dcritano 
da diversi falli ; i primi lian per causa una 
sfrenatezza di senti ; ! altro ha viia da una 
degradante c»rrutione ebe si presta a enopc- 
rarsi per le altrui libidini ad oggetto di trarr 
ne lucro. Da questa diiliuziooe ditccnilooo 
due conseguente. 

La prima al è che il delitto di allentatu 
contro i roplumi non potrebbe eaacrn inreri'o 
io un allo di accusa di allentalo al pudore , 
come modifleaaione del fatto principale e co- 
me quitlionè ritullanle dal dibbatiimeniQ. Que- 
lla sarebbe una impulaiione nuova, poggiala 
sopra una d varsa vatutatione degli alesti fat- 
ti e non già una mod'iicatioiie dalla prima 
accusa, Pare che la liorle di Cattatione ablua 
adunato tale avvito dichiarando : i Che il de 
litio diallrntaio contro I coaluiiii non pub ea- 
sere presentalo in «n atto dì accusa Come ri- 
sultalo deg i alesai fatti dednxii per provocare 
l’applicazone degli artiroli 331 , S3l e 3S3 
Codice Penate ( 330 a 343 il. p ). 

I.a seconda cniisrgueiiza si è die I’ nstolii- 
slonu dell aecuri di allculato al pudore o di 
tlupro uon toglie che r accusa. o pntsn «tscr 
Irailutio di nuovo in giudizio pur d. li In di 
altentalo contro i cotlumi , allordiè lu alessu 
fallo serve in liillo , o in parte di b.'Se al nuo- 
vo procedimi'Dio. In qnetio tciitu ti é.pronun- 



(I) Peeia. Casa. 1; nuv. 18-6 (Bull. 23o}, 



zitta la Corte di Caisatioat tolto l'impero di 
una giurisprudenza che tiene per attentato 
contro i cotlumi le teduiinni praticate a pro- 
prio prò , per cui titbiliace. degli iotiuii rap- 
porti Ira questi delitti e l’allentato al pudore. 
L’arroalo cfae consacra questa man-ma , dopo 
aver titbililo per principio ebe I atioluzioM 
dell' accasalo , aeeoodo il aistema dal Codiea 
d’ Istruzione criminale, non riffetle che i capi 
di tccuaa tu i quali ba pronunsiato il Giuri 
e non gli altri riiulianti dallo stesso fatto e 
su I qusii non vi fu pronunzitcione, aggiun- 
ge « Cbe r attentalo contro i coatumi , ob- 
biello dell’ articolo 334 ( 344 ) cbe preye<le 
soltanto un delitto è esseosialmenlis diverso 
dallo stupro ; che l' imputato tradotto io giu- 
dhio e giudicalo per delitto di attentalo con* 
Irò i costami, dopo esser stalo assoluto da una 
impulatioiie di stupro , non può dirai mosto 
sotto accusa per lo stesso fallo ; che perciò 
essendo sialo la rondanua pronunziala per 
questo delitto non vi sia .viale vi:>lasioae del- 
1' arliculo S6D del (iodice d' It;riiZiOne erimi- 
iiale (2) A ragion più forte debbesi andare 
in questa aenieuza ove il delitto di allentato 
contro i costumi si riduce ai tuoi veri eia- 
menti; dappoiché siccome allora verrebbe ad 
esser distinto dai misfaiii contro il piiilare 
da una più notevole diffurenza , ed avrebbe 
un caraliere proprio più tp ccato , co-l non 
si potrebbe risguardar coiufiret > io un* accu- 
sa che rifirtictse l’allro d.-lilto. 

Ma se tirsi una volta iradoltp ’n gtudu'o 
il delitto di abituale ercUamento al Ibcrli- 
iiaggio e vi sia stala scnlunza di asaoliiiiooe 
poggiala sulle mancanze ili prova dei fatti 
'costitutivi rabiludiuo. non si potrebbe rinno- 
var quasia accusa sul oioovo che aliri falli 
icovcrli po-terionnento , coogiunli ai primi , 
possono costituir l'aiilu'line che è relcmeolo 
dui delitto. 1 primi falli furono comprrti nel- 
la prima accusa , ftiroiin dunque coverti da 
giudicalo di assoluzione ; essi non possooo 
valer, di elemento a nuova procea«uga amia 
violar la maitima : non kit in idem, l fatti pO- 
ttiT.ori possono dar lungo a novelle accuse ma 
non possono dar covrila vita ai falli distruld 
dada prima truienzi [3). 



li) Cult. 2! iiov. 13 in. Dzlloz, n.303 e 5 luglio 
t83i (tÌTor. del, diritto crimio. 1834, p. 333). 

|3) Vedi però una decisione in acnuo opposto, io 
materia d' ingiurie', Ca-s. 3 agosto 1826 (Bull. p. 
431 ) questa Decis. è stala ccniurata dal Mangio 
Tralt. dall'aaian pubblica. N.4o5. 
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Le pene del deirllo di lUeaUIO contro i co* 
•tomi (ODO. ai lermiDÌ deH'articolo 33 ì ( 334 
e 332 ( una prif^onia di iri meai a due aooi 
ed un’ammrDda da 50 a 500 franchi pei tPin- 
plici ruffiani ; queste pene ai elevano ad una 
prigionia dì due a cinque anni e ad un’ ani 
menda da 300 a lOOO franchi per le prriooe 
ioearicale della sorveglianza dei minori ( re- 
legazione nel primo caso, e rectualone nel se- 
condo , per le.leg. peu. delie due Sicilie ). 
L'articolo 333 ha annesse a queste pepe p'rio- 
eipall molle pene accetsorie, questo articolo è 
cosi coneepiilo: a al colpevule del delitto meO‘ 
zionaló nell' articolo precedente sarà inler- 
della la carica di tutore e curatore ; coma 
altresì il d ritto di formar parte di un consi- 
glio di famiglia , cioè . quanto agl' individui 
menzionali col primo paragrafo di questi arti- 
coli per due anni almeno e cinque anni al 
più, rispetto poi alle persone indicate nei ae- 
copdo paragrafo, per dieci anni al mrno e 20 
auoi al più. Se il reato sia sialo commesso dal 
padre o dalla madre, il colpevole sarà inoltre 
privato dei dritti e dei lucri che il Codice ci- 
vile gli accorda so i beni e aulla persona del 
hglid. In tulli i casi, i colpevoli potranno es- 
sere, colla sentenza di condanna ., messi sotto 
la sorveglianta deli' alla politia, osservando in 
questa 1e norma della duralo prescritta circa 
la ioierdisione comminala da questo stesso ar- 
ticolo (a), a ; 

Nella disamina di questo articolo ci limitia- 
mo a notare : I, che l'inlerdizione dalle fun- 
zioni di tutore e di membro di consiglio di 
famiglia è necessaria, e non facoltativa, sol- 
tanto la durala di questa interdizione è lascia- 
la all'scbitrio dei tribunali ; ì- che i padri e 
la madri , dichiarati colpevoli di tal reato , 
non perdono i loro diritti e lucri, che rispet- 
to il fanc'uiro dri quale abbian favorito il li- 
bertinaggio ; essi conservano i diritti della 
patria poiesU sulle 4 >ersone e sui beni de- 
gli altri 0gl>, io falli, I art. 335 parla reatril- 
livameole del figlio , epperb la pena non poh 

(a) Le pene accessorie comminale io questi casi 
dalle leggi penali delle Due Sicilie sono to aegueo- 
li : oltre a questa pena , i genitori saraono prirati 
di ogni diritto che in forza della patria potestà lor 
concede la legge sulle persone su' beni dei figli ; 
i tutori saraono interdetti dalla tutela , e gli altri 
iacaricati dalla vigilaosa ed istruzione del giorani 
aotfriranno Tinterdizione a tempo dalla, carica. dalla 
profeaaione , o dall' uffisio di cni abbiano abuaàto 
( art. 332 comm. 8. il. p. ) 



I esser caleva al di là de' auoi termini. 3' che 
la snrvegl-an'a è puramqnle facoltativa ; alà 
nell’arbiirio dd giudice applicarla secoodo la 
cirooilanze nei llnailj di due a cinque auni nel 
' primo caso , e di dieci a 20 nel secondo. 

■ S IH- 

DtU’nltcnlalo al pudore tenta uioUaaa. 

Il Codice Penale del J8I0 non punivi Tal- 
tentalo gl pudore eba allora quando foaae ae- 
eompagoalo da violenza o pubblicità. Eppn- 
rò , allorcbà un fanciullo noo aveate oppoato 
alcuna rcsiatooza alle aeereie pratiche fetta 
per tedurlo , oppure sHorchi ibusacdo della 
di lui ignoranza lo ti foste trailo ad eaaer 
eonaentieute, il reato oou aoda sa sognilo a 
pona(l). 

Futvi è vero qualche Corte di Ataite cho 
indignala della impuoilà di un' asinnn si cri- 
minosa eresi sliidialt a compreoderla nei ter- 
mioi della le^gè sotto pretesto che contro il 
finciulli) cresi commesso tioUma morale. Ma 
questa inlrrpelraziona trovava noo scoglio 
oel testo del Codice, nr era agevole cosa farla 
adottare dal Glori; d’altra banda la Corto di 
Casaazione avea decito che l' articolo 331 
( 333,-334 e 335 ] si applicavs soltanto alla 
violenta fisica e non gà alta violenta mo- 
rale (2f. ' 

La legge penale presrniava dunque una 
lacuna inloroo a tal subielio. IM in vero; è 
certo che la p ù parte degli alteulali commes- 
si io penooa di fanciulli non sono mica ac- 
compagnali da violenza Ddca; sono perciò p-ù 
odrosi, poiché per raggiunger lo scopo eurrom- 
pooo prima la loro 'volontà Ma quatta corru- 
«ione che cagiona, è vero; una tp' eie di vio- 
lenza murale tu i loro api riti, tu i loro Casti 
peusirri, sulla purezza delia loro infanzia , d 
eitenaialmenle diversa dalla violenza materia- 
le; é un’asione diatiota, uo' altra reiià- 
Nell' antica Ugislaaiooe trovaosi tracce di 
qnes'a speciale imputazione. La legge Roma- 
na era mollo esplicita.' ^ui nonditm vinpoten- 
lei virginti ct/rrumpuni, humUioret in numi’ 
lum damnaniur , hoaiitiorei in intula rei*’ 

, (1) Cass. 0 Nov. i82o (Bull. N. 1i2 > ; 23 Gen- 
i83u ( BuU. N. 35 ) ; 28 oltob. i8So (Gior. del di- 
ritto crtm. i83o , p. 333 ). 

(2) Cesa, 23 oltob. l8So (Gioro. del diritto crim. 
ISSO , p. 353 ). 
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236 TROniCA DEL 

oanlur , ani in fr Uuìti miUuni^»r (I)* Se le ' 
fauciuVe rois<*ro nubil* . tiripoiefilfty lapciia 
era la eooGscaciooo deiU itielà dei beoi, o la 
rel^'gaslooe con una pena con orale, secondo 
la coedizione del col|>e^olo. AWa^n leg9 lu- 
Un ttupn ftaQtlum punitur cuai ^uis 4Ìue vi 
VVginem ilupracen^ 

1 G'ureconsulii, fecondi in far diaiiozìonì, 
avea Gasali molli gradì nella eia del fancioU 
lo ; fino a ielle anni . quando puelta non ett 
doli eapax, i* attentato npuiavoti commeaio 
cofì violenta , piT Vitnj dopo arile anni fino a 
dodici la presunzione di rioienea poie\a esser 
disirulla da prete cooiv^vo^Miuprumprti^nt- 
fnr/ur eomminivm per eiVo nitt dare proba' 
/ttr controrinm i3 • Vi eraii però on ili di 
spari toioriio Ir penr da applicarli ; alcuni 
Votrano che si applicasse la prna di cnorirogni 
qualvolta In tio'ctuc fossero presume (4) , al- 
tri togliendo a cuida i citati lesti del Digesto 
contrasiatooo I applicazione di questa pena (5) 
altri finalineolr t abbandonavano atl^ arliiino 
dri giudice la scrila della pena [fì) Meno 
chio. per soslroere quest’ lii'ima atvisi os«er< 
sa che l’allentalo coromesso in persona di un 
fanciullo non ha cosi tristi effelli come quel o 
commesso in persona dì una donzella niihile , 
che nè anco le cniisoguensr fliiche «ono par*, 
e meno indelebile è la ferita morale che la 
•eia sulla viltiina dei deiitio. 

{mpertauio , M^ijart de Yuuglani ripari» 
I* antica g!uris[irudeiiz.i in questi irrmim 
c Risprilo gli stupri «Ielle donZ'^lie non nubi* 
lì la prna ordinaria, secondo la nostra {ziiir>s- 
prudenia, èia morie , siesi o nò consnvnuto. 
U dtdiilo/ é qtiaodo la ragarsa aia di elà trop- 
po tenera, come se non abbia aucor locca 
l’età di sei a sette anni , Toso è di cornmnla- 
re<|iiesia pena in quella delia mola (7) Joii« 
se però opina che la pena poievn esser modi* 
ficaia secondo le eireoslanie e le q\iaU,à dt\ 
fatto (8'. 

Alcune moderile iegìslazìoni aveano già 
adottala questa dottrina. L'ariieolo 1054 del 



fi; l. 38. J. 3, Dig. de poenis; 1. 2, de ci^ 
traordin. erimin. 

(2) Inxt. I, 4, lil '18- de pub. fud. § 4. 

(3) Fnrinacio, qui*!. 147, N- 45, 

(4) Duiisius , traci. caus. erìm. de ct-ìlu dauinoto 

N. f.7, 

(.t) Giulio darò, Prat. cnm. stopriim. , 

(6j Menoedro, do arbil. jud. coj»u ifyi ÌS. 3, 

(t) L''6* ?' *42* 

(8> Tralt. delia gìust. crim. lom. 3, p- 737. 



CODiCE PENALE t 

Codice Prussiano è cosi coneepulo : f lo tlu« 
prò di qualunque persona iropubere si reputa 
commesso con violenta, c debb* esser punito 
con ire a cinque soni di delens on« , quando 
Don si provi che ti sieoo cfU llivamenle ado» 
peralu violenze. L’articolo 1 1 2 del Codice Au* 
siriaco prescrive : ogni teniaiivo dì stupro 
commesso in passone di no individuo che ab- 
bia menu di qualiordiei anni si considera co* 
me fttupru. D<« oltimo, l’ariico. 359 delle leg» 
gi Penali di Napoli pubblirate nel 18 9 pre- 
scrive del pari : m Lo stupro ed ogni altro 
attentalo al pudore sr pri'anmeranno sempre 
commessi eoo violenze quando siano eseguiti 
in persona die ooo abbia ancor comp li gli 
aulii dodid. i 

Vi era dunque una lacuna nel Codice Pena- 
le, è vero che esso itainii'>a un'aggravaz’oue 
di pena contro Io kturpo e raileoiato al pu- 
dore commessi in persona di fanciullo minore 
di 13 anni , ma supponeva tempre la violenza 
Come eleinooio nrcessar o del riiisfailo. La 
legge franceso del'iBapnle 1832 ha S'ipperito 
n questa onissione; e»M la Qssala un* e:é al 
disoito della quale la violenta è sempre pre* 
sunto in persona dei fiinriul i , queaia eia è 
quella di uovo anni cmnpiiiti.' 

L’Artìcolo 331 ( 333 e 339 N. 1. ) è cosi 

eoncepuio : «< Ogni aitrolalo al pudore ^nsu* 
ma o o ternato senza violenta in persona d’io* 
dui luo drU'uuo o l'uliro sesso , minore di uà- 
dici anni, aarà puniio con la reclusione i« 

Allorché fu discusso questo articolo uo «fe- 
putoio propose dì eievaie questo liinite di eii 
a quindici anni : « li nostro flodice Pena'c, 
egli diceva, oon pnolsce lo stupro o raliou* 
tato a) pudore che quando sieno cseg,uiti con 
violema. Lariicoio presentato alta vosi ra di- 
samina ha perobirtt» di punire questi «uisfatti, 
ancorché cummessi senza violenza, quando sie- 
no eseguiti in persona che l« loro giovinezza 
rende più facile predi de.la sedutioiie:e*so pe- 
rò non si applica che alle p«-rtoue aveiiii me- 
no di dodici anni , io propongo dJ estenderlo 
a lutti quelli che non sono ancora di 1 5 nnoi. 
Sì è folum punire l‘ eli'etio liella seduzione 
assai agevole in individui che non sono nello 
alato di comprendere luita la immoralilà del- 
l'a/.ioiie a mi si vuole tifarli ? h beno , que* 
sia spdu/l<*nc non drbhesi forse temerò egual- 
meoie nell individuo miiiure di quindici anoi, 
come in quello .minore di undici ? D’ altra 
bàoda, )’ ammendamento rhe io vi propongo 
mollerà l'articolo io parola in miglioro accor- 
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do con r«rilcolo 3t2 del Codice Penalo , che 
|M»oirce 1 atteolalo contro il pudore commeiso 
con vìo'eiica in pertooe di uo fanciullo iniuo- 
re di <|uindici anni. » Queala propo»la fu ri- 
bellata ; e per fermo , iiuu poievaii estendere 
lo preinnSione della «iolfoxa ad urP età più 
ovvanioia nella «|uale il raiiciullo comprendo 
raaiope che conimene e pub goardariene. Un 
altro deputalo ave* proporlo di a^giuogere 
compitili dopo la parola undici ; si é risposto 
che ctòsan-Ube un pleonasmo, dappoiché non 
può d rsi che abbia undici auni chi non li 
abbia fcoinptuli. 

1 falli elementari del del Ilo lóno 1* at- 
tentalo al pudore. 2" leià della viliima. 

Pare a prima vista cbe le parole a//en/o/o 
ol pudfn é don rivelino niiidamenie il pensie- 
ro della poiché Rallentalo in^cDerMle 

auppoue l’uso della forte e l'articolo in que- 
sto atto non vi suppone violenza alcuna M» 
questa erpressioue iodica che non o^ni atto 
Cotilrario al pudoTé j segùito tu persona di un 
fanciullo , entra in quella iinpuiariooe , é ne- 
cessario cbe quello allo loeclii il pudore per 
fanc.uilo , cioè a dire , abb u per ulfeilo e del 
scopo di corromperlo e di demoralizzarlo. 
D altra banda poco ihohta die quest» aili sieoo 
eseguiti ui]<a persona stessa del ftnc>ullo , <> 
che quesii serva d'isirumenlo a d«'gli ath osce- 
ni , I a/.iooe non è pereto meno immorala, i 
suoi «'.fT-lli non sono meno pericolosi [l). 

Forse Rari 331 , (333, 33 1. 333 e 330) a- 
vrebbe dovulo fare qualclio disliozioiu* Ira i 
aeiitplici alti. impudichi ed osceni e la deflora- 
zione d«-l fanciullo. Larlirolo 331 ha confiuo 
nella stessa prn* U caso <u cu* 1* attentato al 
pudore sia semplicrmenie teii*a o c quello Ìii 
Cui «la cooiutnato : (a) quando anche vi fosse 
«Irli irasiooe del fanciullo, il reato non cange- 
rebbr di natura . dappoiché per potarsi d'rto 
stupro vi bisognerebbe , come diremo in pro- 
cesso, il merlo della violenza} la deflorazione 
4Ìi un fanciullo minore di undici ount , com- 
messa senza violrtiza, oon é <4ie semp ice al- 
lentato al podiire. 

Ala se si trovasse che il Tane u- lo si fosse nn>-. 

(I) Ved. in questo senso Cass. 2 aprilo 1833 
(Bullcllino N. r«?o). 

(a) La lojT. pen. delle Due f-bùlle , con gli orli- 
eoli , 353. 33le 355 hun distinto lo rtOpro fonsn. 
uialu d'dio stupro mancalo e dal tentato; hanno pu- 
nito il pi iato con la reclusiouc, il socondo.col terzo 
grado di pi igionia ed il terzo col primo al secondo 
grado di pngiooia.G.G* 



strato reoiteote, e che ooo si fosse potuto vin- 
cere la sua riluiiaota che cod* forza, l'alteD^ 
ia:o al pudore eaogerebbe di carattere » non 
più andrebbe compreso nei lermioi delRart. 

33 1 (339 1 cbe puuisca g'i adeuiaii commessi 
senta le violenza., ma cadrebbe sotto rapplica- 
zioMO delR*rt- 332 (311.) relativo allo stupro 
e airalieotaio al pudoie commesso oon violen- 
za in persona di un minore di quìndici anni» 
Ed in vero Rariico'o 33 1 non è una eccezione 
dclRariieolo 332 t osto iioa fa che prevedere 
un rato non preveduto da quest’ ultimo , il 
quale vige in tutto il suo impero quando sia 
provalo il CiMicorto della circoslauze elemea* 
(eri del luisfatin che eS'O ponitee. *' 

il secondo cUiuenio del retto è R dà della 
viiiiina Ahbiam veduto clic varcata i' elA di 
ondici anni cessa la presunzione di vinleoza, 
cessa V impero della eccezione $ V alleatalo 
conmiesso senza violenza m persona di chi he 
varcata quevl'eia, por qnaitlo possa estere im* 
morale . non va «oggelio a pena i2). Li cir- 
coslanta dell età minore di anni undici {dodi- 
ci per le leg. pcn.) è dunque di elemeoio ci« 
seviziale per costituire il reato. 

Da là ne conseguita che al solo Giuri spelta 
dichiarare qups a età. Kppeiò, esseudo stato in 
una causa il Giuri ioierrogaiè soltanto intorno 
i'aueniaio al pudore ed avendo risposto ailcr- 
matUamente , la Corte di Assise ha creduto 
che sulla fede detrailo di nascita avesse po- 
tuto applicar la pena. Ala la sua decisione fu 
messa nel nulla sul motivo : « che l'età del'* 
persona, vittima de)l*attenisio, è uno degli ele- 
menti costitutivi dei fUÌ>fa|to pl4‘VcdutO dii- 
r art. 331 (339) , che in cooseguente per po- 
ter questa cireoslaiiza valer di bsse ad una 
condanna debbo esser dichiarata dal G nrl, 
cbe iiou e$send«8Ì proposta al Giurì la qui- 
siione : se la vittima de)R attentato avesse 
meno di nudici anni, (a Corte di Assiso non 
poteva supplire a (piasla mancanza e r»ndarsi, 
come ha fallo , in un alto di nascila per di** 
ch'arare cbe questa persona avea meno di 
undici anni , ed aggiungere in tal guisa un* 
dichlaraziono sua alla diebiaraziono del Giuri, 
per applicare airacensato Rai lieolo 33l Cod. 
Pfii. che comportandosi in quel modo la Cor- 
te di Assise evea usurpato le aUnbtizioni dal 
Giuli , cui Solo competeva il dir ito di tener 

(2 Gai'i. 93 Luglio 183 > (giorti.dol dirlUo crim. 
1857, p. 7o) 28 seti. 1831; Z8 selt- 1838, (gioru, 
del diritto crim. «833, p. 
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prrteole l' atto di nascita della fanciulla e li- 
rare le cooseguenie relalive alla età di lei ; 
che la Corle di Asiiae nou avea givriidiiioDe 
a deridere di (jiietla età (I) •• 

Questa aeparaiioiie di poteri Ira la Corle di 
Assise ed il Giuri è poggla'a sopra i primi 
princip'i rlrmeolari del diritto. Essendo l'elà, 
o elemento del reato , o elemento di aggrsVa- 
aìoue.o attenussione della pena non putì esser 
sottratta alla valutaaloue del Giuil, dappoìcl.è 
va tra la eircostsnse di fallo, e tanto il fallo, 
quanto le circostante che pouonn modificarlo 
appartengono esclusiraineute al Giuri. Invano 
ai allegherebbe l'aulrnlicila degli aiti per dire 
che non possono andar soggetti alla valuta- 
rione del Giuri i falli in quelli contenuti. 
L' allo aiilentieo non ammette discussione ; 
non SI tratta mica di discutere il suo contenu- 
to, la 8U8 veracità : ma questo allo il quale fa 
piena fede dei falli che eiiuncis, perde in ma- 
teria penale la tua forra probatoria ; caso non 
ha più che una forte di presuntione conlio 
cui puossi opporre la pruova Irslimooiale. che 
può esser distrutta dal Giuri In una parola , 
non basta che il fatto risulii da un atto, uopo 
è anche ebe il Giuri riconpaea e dichiari que- 
sto risultalo (3], 

La Corte di Cassatione non ha fatto che 
una rigorosa appi easiooe di questi pnneipii 
quando ha deciso che non era delle tue altri- 
nutinni euminare te un alto di nascila , pre- 
sentalo innaosi ad essa la prima' volta, riguar- 
daise veramente la vittima del reato cui allri- 
huiva meno di undici soni. Tale arreito , e- 
mesto per uu ricorso avverto decisione di sol- 
toposiiiune ad accusa , poggia sul moiiro che 
la copia dell' atto di nascila della fanciulla 
Marlin non era stala esabila dal querelaole in- 
nanzi la camera ili soitopotizione ad accusa; 
che perciò questa Corle non avea potuto va- 
lutare e giudicare te questo allo fosse appli- 
cabile a questa fanciulla o a luti’ altra ; che 
essendosi questo alto presentalo soltanto inuao- 
zi la Corte di Cattaziono , questa Corte nou 
poteva valutare un fatto di qui tto genere che 
debbo esser verificalo per le vie legali d’ is- 
truzione sia nel prorcsto scritto, sia loiiaozi la 
Corle di Assise (3;. 

' (i)Cats. I ollob. 18U. Sircj,t8S4, I. 767. 

(2) Quello principio fu da noi applicato in pro- 

r sito degli accusati minori di 16 anni', ved too. 
p. 19; e seg. 

(3) Cats.l. Afarso 1818; Sirej, 1838, 9U ; vedi 
anche sopra quesla'qaistiooe tom, 4 p. iS;. - 



Perchè dunque abbia vita questo reato ti 
richiede il concorso di queste due circotlaota, 
cioè , alternato al pudore tentalo o consumalo 
senta violenza , età della vittima di questo il- 
Icnialo minore di undici anni. L'età è no sem- 
plice fallo materiale che debb* estere diebit- 
rato dal Giuri , ma rslienlalo è ad un tempo 
un fatto milerisle e morale : materiale per- 
chè non cotliluitee reato senza un allo ester- 
no; morale perchè non ha reità ae non é com- 
iiieato con uno scopo osceno e con istenzioas 
crimisosa. 

Ai termini dell’ arlico'o 333 (340) 1' alleo- 
lato ti aggrava e la pena della reeluiione si 
eleva a quella dei lavori Curzeti e tempo te i 
colpevoli tieoo gli ascententi della persooi 
su cui è stalo comnseiso ralteolatu , se tieoo 
della classe di coloro che hanno autorità su 
di quella , ae sono gl’ ifiulori o i servi sala- 
riali , o servi delle persone qui meozionale , - 
se tono fuozioDtrii o vùnìtlri di un culto (a), 
0 ae il colpevole , qualuoqiie tieti , aia alalo 
agevolalo al misfello da una o più persone. 

La disamina, di queste circoilaoce aggra- 
vanti ohe topo comuni aU'sIlenlato al pudo- 
re ed allo stupro , sarà fatta nel paragrafo 
segiieute. I 

S*V. 

Oel violenta atlenlalo al pudore 
e dello itupro. 

Il Codice Penale avea ptragg'alo,Della elas- 
siilcaZ'ane e nella peua : il violento allenlelo 
al pudore e lo stupro. Una delle ina(|ill.rhe o- 
perale della legge dri 28 aprile 1834 i alala 
quella di sceverare questi due reali ed asang- 
gellarll a pene diverse. E per fermo , te essi 
bauno qualche carsiìe're comune , hanno però 
delle differenie eaveuziali aia nella reità, sia 
nei rituliemenii. 

Noi da primo ci faremo ad iuvealigare i ca- 
ratteri speciali dei violento allentato al pudore 
e dello tlupro ; eiamineremo di poi i raratle- 
rl che sono comuni ad eulrainhi. 

Il primo di questi reali è preveduto dal 3° 
paragrafo deli’triicolo 332 (333) coti con re- 
.pulo ; chiunque avrà commesso uu allentala 
al pudore consumalo o tentalo con violenza , 
in persona d' individui dull'uno o l'aliro aeiso 
sarà punito colla reclusione, 

< 



(a) Parole topprctie nell' articolo Sto II. p. 
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Quello art'colo uno hi diipagizione limile 
nell* precedrote legiiUzIooe. La legge Ro- 
mana, l’anlira giurisprudenza, ed anche il 
Codice del 1791 non punirinn che lo ilupro 
e gli allentati che vi lerviau di mezto , come 
il ratio V olente. Pare non li fune previsto 
dal legiilalore che I’ alternato al pudore possa 
mirare a luti’ altro che a procurare all' agente 
no piacere carnale, il Codice Penale è stato 
pii prevegenie: ( j.a legge del 1791 , porta 
la esposizione del motivi , non ha parlalo che 
dello stupro; essa ha lerbalo silenzio lu di al- 
tri mìiralli che arrecano non minore offesa al 
pubb'ien coilumr, era dunque mestieri appia- 
nare questa lacuna. <■ Si è temalo che il col- 
pevole potesse sfuggire il debito castigo, quan- 
do le circostanze dell’ Mtenlalo non protaiie- 
ro in lui la intenzione di consumare lo stupro, 

L' attentato al pudore suppone due condi- 
sìnni esyenziali l'allentato e la violenza. Per 
attentato s' intende qualunque alto Cslerno 
commesso su di una per ona con lo scopo di 
offendere il suo pudore, e tale 'da recare que- 
sta offesa. Perché il’reato «bb-a vita la legge 
non rchlede che questo alto sia commesso 
nello scopo di soddisfare una psssiona sensua- 
le; basta che per esso si miri ad oltraggiare il 
pudore. L' attentalo diversa dunque dallo stu- 
pro in db che questo consiste in ito atto unico 
e determinato , mentre che I'. attentalo pub 
tiare in'una molliplìchb di aiti differenti che 
non sono aniina'i dallo stesso scppo. 

La Giurisprudenza offre molli esempi di' 
questi cara'leri Una volta mollò Semine ave-' 
van commessi atti di violenza in persona 'di 
un altra donna; il Ministero Pubblico denun- 
zbqiiesii atti alla giilslifia qualiOcandoli co-, 
me alfeaiaio al pudore con vinlenza; il Tnb. 
corri'Ziunelfl , innanzi a cui si porlb la coiiu 
Scénsa deUfa'lo , decise che qiief fatti non po- 
tevano costituire un allentato al pudore per- 
ché non erano arcnmpagnaii da crrcoslanie 
rhe rivelassero roscrnili dell’ impndicisia. La 
Corte di Cassazione però mise nel niiihi qiie- 
•la Decisióne dirhiarandn; a che. tl Codice 
penale fa disliniiooe tra lo stupro e I’ allen- 
talo al pudore consumalo 0 lentain con viu- 
leitza ; che questo ultimo attentalo ripulla dal 
fall.» stesso , qiialiinqiie possa essere la iu'eii- 
sionc d' rhi I ha commesso (1). 

lo un altro caso, un nperajo era stato ob- 
lijello di grottoìane peilfgoleztt da parte dei 

(i) Cosa. IS geo, 1S0C, 5>rcy, 26, 137. 



suoi compagni. Alcuni fra loro lo ghermiro- 
no ad un tratto , lo spogliarono e si fecero 
ad osservare le lUe parti sessuati. Questi fatti 
furono denunziali alla giusiizia , e la Camera 
di accusa dalla Corte Reale di Caen si awisb 
che quegli atti non avessero mica i caratteri 
di allentato al pudore, perrhè quesid allenta- 
to, ai termini della Decisione) supponeva sem- 
pre nri suoi autori la intensione di procurarsi 
dei piaceri sensuali. Rinviali perb gli alti alla 
Polizia correzionale per procedere contro que- 
sto fatto come costitutivo di delitto di percos- 
se o ferite, la Camera correzionale della stessa 
Corte, giudicando in grado di appello , decise 
che qnesti fatti eoililuiscono un veto allea- 
talo al pudore ; « Attesoché il Codice Penalb 
non fa distinzione alcuna tra gli aiteulati che 
hanno percausa motrice il desiderio di pro- 
curarsi dei piaceri sensuali e quelli che sono 
consigliali da luil’aliro motivo come dall odib. 
dalla vendetta e dalla curiositi: a La Corte di 
Cassazione , prnnuotiando in via di regola- 
menlo di giudici sì attenne a questa ultima 
opinione : s Attesoché la legge distingue lo 
stupro dall’ alieuiaio al pudore Coosumaio o 
leolato con vielenia; atlesocchb qiii'st’ ultimo 
alleutato risulta dal fatto slessò, quslunque 
persa essere I’ inleozione dì che I' ha com- 
mes o 2j. 

Il secondo elemento del rrato sii nel'a vio- 
lensa ; questa violenza non è solamente una 
circostanza ag-travnnte , essa è cosi tuiiva del 
reato , tutto il reato stl quasi in essa sola- Ed 
in vero l’attentalo al pudore, quando ra com- 
messo seoza violenza , non va soggetto ad al- 
cuna pena , menocchè nnn su|.siala pralicalo 
pubbticainoiile o in persona di un fanciollo 
minore di undici anni : ma nel primo raso la 
leege puiiisce'l'oltTaggio pubblico, nel secon- 
do suppone la violenza morale. L' allentalo 
al pudore quando è consentilo da colui in per- 
sona del quale si commette , è scevro di'egni 
reità legale- La violenza che si adopera ò 
diiiiqile quella che dà vita al reato , essa of- 
fent^€ la persona vìoleulando la sua l.bcrta. 

È dunque mestieri che il Giuri dichiari in 
lerinmi rspressi non solo che sia staio cora- 
mes-o un attentato al pudore , ma at/che che 
questo allentalo sia stalo tentalo o eoiisumalo 
adoperando la forza (Si. 

Qui si presenta una grave qiiìsiione. La leg- 

ri) Cass. 6 feb. 1829; Sirey, 13, i98. 

(3; Cass. 2 feb. 1813, '2o guu. 1S20. 
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ne puoVc rallentalo sia rlie rrssc tiaio eanfu- 
maio lìa che foiac slato sco'pUcemrnle Unta- 
la, essa confonde co^ì nella sieisa dispoiiztone 
il lonlatkvo e la esecuzione ma quali sono ì 
caratteri dt questo leiitativu 7 Perchè sia pii- 
atbi'e deve for^e r unire i rarai(**ri i nmnrrati 
nell artidoio 5 Cod. pen [69 e 70HL p.) 7 La 
Corle di Castasione ha con molti ar^efH giu- 
dicato: « che il lenlaiiTO violento di un'atieo- 
talo al pudore, il quale non abbia per scapo 
lo stupro, contiene neceteariamenfe in »é le 
circuflaoze eniinciale nelT articolo 2 Codice 
Penale ( 69 11. p. )• che per questo motito il 
Codice Penale lo ha tpecialmenie ed immedia- 
tèRien’e connesso col reato consumato , ed 
ha Voluto che l*aileotaio al pudore diventasse 
misralio pel so’o mot vo di esservi violenta 
nell* atto col quale I* autore ti fosse siudiaio 
di consumare il suo alleoiaio (I) 1Ì S g- Car- 
DOt combatte questa dottrina: | Tiiiia la qu<* 
stiono, dice egli , sta in sapere se dai teimini 
dell’ articolo 3^2 risulti una derogazione epe* 
ciale al e diiposizioDj generali deli art colo 2 
Or , è vero che questo articolo prescrive pu- 
nirsi il tentativo di tal rcalò . ma non aggiun- 
ge ci e vi sia tentativo punibile quando anche 
non vi concorrono le circostanze precedute 
dall’ articoto'2. ( G9 e 70 ) ove è la sede pro- 
pria di tale materia (2|. s 

Moi non esitiamo ad adottare ravviso della 
corte di Cassazione rni non opponesi alcun 
grave rasionamento. L’articolo % Codice Pa- 
nate ( ìO II p. ] stsb lisce come regola gene- 
rale le circostanze caratteristiche del lentàli- 
vo.ma questa regola ammette molte eccezioni, 
ed irvvrro alilnam g’>A veduto che essa non si 
applica ai reati di cospirazione, di corrtiiìone, 
di aborto, di si)h<>rTinroiie di testimoni [3). 

Il terrò pamgra^o drll’articoló 31^2 ha torte 
voluto staliilire una di questo erces oni. Noi 
inchiniamo all’ afrermaiiva pel solo molivo 
che questo arirrolo ha preveduto in un modo 
speciale il leutativo dell' attentato; dappoiché 
se avesse voltilo soitomeUere questo tentativo 



M) Cnss. lo marzo 182o ; Sirey , 2o » 1 , 2o2 c 
257 ; 20 seti. 1^22 ; lo giugno 1^3o ; Sirey ,'So, 
1;S73. 

Cornili, auirarticolo 33^ cod. Poo< 

(Z) Pi-rché il violento tentativo di allenlato al pu- 
dore possa dar luogo all' applicazione del!' artico- 
lo 331 Cod.Pcn. non é messeri dichiararsi dalGiu- 
ri ebevi sia od fatto il concorso di tutti i requitUi 
richiesti daH’art. V Cod. Pcn. Bruss. Cass. 23 mar- 
zo 1837 ; Bull. 7838, p. 76, c 478. 



alle regole generali dell'anicolo 2‘pcrel:fc f«r< 
ne una euuneiaz O'ie speciale? Non si fsrrbbe 
forse riportalo alla disposizione comune di que- 
sto articolo come ha praticalo in proposito di 
altri reati, come ha praTteato io riguardo allo 
stupro ? 

D’altra banda é mestieri metirre a disami- 
na i caratteri speciali di questo leniativo? 
Pallenlato violento a) pudore non é mira nn 
alto complfsso , costituito dall* insieme 6i più 
falli che l’ngenle può volontariamente ioter- 
rom;erenel corso della esecuzione. Per co- 
stituirlo è sufficiente un solo fallo , un sol 
gesto ; non puossi dunque d»sceriieré punto 
alcuno Ira le diverse fasi deiU sua esecuzio- 
ne ,* il coaiincianienlo di questa esecuzione 
costituisce da 6Ò un compiuto aiteinaio al pu- 
dore. Supponete, ad esempio , che un indivi- 
duo ghermisca una donna e violeuieiiienle la 
spogli delle vesti. Cuitamante I* aH^ntalo i 
compiuto, ancorché questa doooa nesca a di- 
fendersi ed impedire le ulteriori cont‘*guenze, 
hia ammettasi pure c!te colto egli stesso da 
pentimento nel cono dell* attentato non lo 
compia tutto inloro , e che ass*'iti di utiovo 
sulla persola di lei le Vf-iii che avra alzate 
solo a metà. Questo allo senza dubbio non è 
altro che cominciameiiio di esccuz one del* 
railenialo che si era avuto in mira » ma non 
costituisce forse un a'ienlaio completo da sé. 
indipendenlemonle dalle sue cnnscg'uenze 7 
Questo, teotati^o , comeciiè seguito da dcs<- 
stenta, non presenta forse gli sieisi caratteri, 
non produce forse gli stessi effetti ? Senta 
dubbto 1 oLragg'oè nuói grave^ ma non per- 
ciò non è oltrajtgio. inoLro , come fiasare il 
punto in cui finisce il tentativo, in cui si con- 
suma I’ allentato? Il colpevi^c unh può foràe 
sempre sostenere che Patio per lui c onmessu 
non era cbeSi cominciameulo di esecuzione 
di Un aitcnialo più grave che egli aveva in 
mira, e d* onde si è riiraito volmiariainenle ? 
Quando trattasi di resto il quale non presenta 
altra speciale carattcrìs Ica ebe l'oltraggio 
violento oude resta adontala la vittima, il 
quale pub assarnere delle svariato forme . e 
recarsi in atto in mille diversi^modi, é diffici- 
le cosa valutare se questo reato sia intera- 
mente compiuto con l'atto che si deduce innan- 
zi la giuslitia, o se questo «Ito doveva, giu- 
sta le mire deh’agenie , esser seguito da atti 
più gravi. Acciò dunque abbia vita il reale 
basta cho sia rato commasso un solo atto 
più o meoo impudeoU, più o meno criioiooso, 
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na portante I* ìmpronla di vìolrnia e di ol* 
Iraggio ; a milla monla che qiictlo atto , se* 
condo il disegno del colpetole , non sia sialo 
che il cominciamemo di esecuzione d un ai' 
teota'o più grare ; la legge lo colpisce cono 
atto cosiilutivo di un reaio dislmlu e comple- 
to in se stesso , la nalura delle cose fu quella 
cho in questo rioroolro ha dettata una ecce- 
l'one alla regola generale delTariicolo 2 del 
Codice. 

Questa doilrina va bene applicala a loiti 
gli aUeniali al pudore , e ìn'cuiiseguento agli 
allentali commessi ira le persone dello stesso 
sesso y nienlro la legge non ha falla alcuna 
disiinsione, Impertoiilo, non debbesi perder di 
vista, in questa specie di atientati , che essen- 
do più agevoli i rapporli tra le persone dello 
sletto sesso , più usuali le fairiiliarilà , s<a 
mestieri esaminare con più diligente studio 
il carattere dell'alto Imputato Non lutti gii 
atti , ancorché impudichi, commessi da uomo 
a uomo, da donna a donna cosiituìscono s»*m* 
pre degli attentiti ; per imprimer loro questo 
carattere è necessario che chi li ht cominessi 
abbia avuto la intenzione di loceare il pudore 
della persona tu cui l’atto fu commesao . o di 
soddisfare una xergognoia passiona. Qui udun- 
que non è co^l agevole valiilare il vero ca^ 
ratiere dei fatti , dappoiché trattasi di distin- 
guere ciò obesa di nlasciatezza di costumi da 
quel che disvela un disegno crimini so. Ma 
se lo studio d< questo (iiff'‘rens? richiede più 
attenzione nei giudici non altera mica il prin* 
cipio che riman Io stesso , anzi in questa ma- 
teria riesce forse meno agevole cosa delerml- 
nare t Titti caraileristici di ui> tentativo legale. 

Qui viene a proposito la dis-nnina d’ Una 
quislione agitala ira gli antichi scritiorì e por- 
tata innanzi alia Corte di Cassazione in una 
causa recente. La quislione è flisata assai ni* 
tidamenie nella Decisione di questa Corte ; 
tratlavasi di querela avvaozala da ima donna 
contro suo marito , a cui s* imputavano d<*gli 
atieDlati al pudore commessi con violenza sul- 
la persona di lei. La camera di Accusa avpa 
rinvialo il marito , io islato di accusa , nvaoli 
la Corte di Assise. Cgh produsse ricorso 
Cassatione , dcducendo che non poteva darsi 
attentalo al pudore tra mariio e moglie ; che 
il matrimonio era 1’ estremo limate del dotto 
di possesso ; che i misteri di*l Itilo cOnjngale 
non potevano esser soiioposii all' esame d^lU 
giustizia. La Corte di Cassazione riggedó il ri 
corso sulle considerazioni : i che la d Spoii* 
Chaoveau tomo hi. 



1*0 AL l’uoom-: e d .llo STiirno in 

•ione deirariicolo S32 , paragrafo 3 ) Codice 
Penale ( 345 II. p. ) è generale ed aasoliila nè 
ammette eccez ooe alcuna ; che se il matrimo- 
nio ha per scopo I' unione dell* uomo con la 
donna, e se i doveri che esso impone, come ad 
esempio la cnovivenaa , la obbedienza delia 
donna al inarilo,slabihicoao tra i conjugi dalle 
relazioni intime e necessarie . non ne a eguo 
però eie la persona dulia donna cessi in que» 
sto stato d'esser protetta dtiUe le^gi « né che 
essa possa essere astretta a patire degli atti 
Coj^tmri allo scopo ieggillimo del mairimoD'o; 
che perciò , se il marito é ricorso alla violeu- 
za per comnieiiero questi atti egli si è reuduio 
colpevole del reato preveduto dal citato artico * 
lo dol Codice Penale (1) ». 

Uopo è qui primamente notare che trattava* 
ti di un atto routrario atto scopo iegg'tlimo del 
matrimonio; dappoiehè , come abbiam prece* 
dcntemenle osservato, se Paltò fosse conforme 
al fine leggiitimo del matrimon’o. ancorché il 
mar.to avesse adoperata la violeo'a per con- 
sumarlo non potrebbe otidnr soggetto ad inipg- 
Iasione , purché queste violenze non avesse- 
ro cagionate delle forale.' Di fatti , in questo 
caso iiOQ vi polreblm esser reato di ail*-ntalo 
al pudore , dappoiché il aairimoom rompe te 
barriere .di questo pudore , e mette la moglie 
sotto la libbra potesiA del marito. 

La discorsa quislione può dunque muovorsi 
sol quando la violenza sia Stata adopf'raia per 
compiere un allentalo contrario allo scopo del 
mairiinooKi ; essa trovaci g à risoluta dalla 
giurisprudeii/.a e dagli antichi B<*rlitori. 

Le legge Homsna sì era Imiiiaia a commi- 
nar la pi'na di morte perjutti i reali contro 
natura in generale : Qui mascùium iìberum . 
d ee Paolo t^v//uct ttuprav^rU , enpi épu^ 
nitur (2) Abhiain gi^ voduio che gl* Impera- 
tori Co'taDlino e Costan/o avevano proscritti 
questi reali mollo eocrgicaincnt** [S,i. 

Gom'^z , il primo , riporta un esempio del. 
rapplica/.ione di questo priuclp o ad uo marito: 
Qui proprt ^m ftXorem eonira no/wrotn car« 
natiur cognoxéral (lì ; esso fu condannato 
alla pena del fuoco. Guilh» CUro , dopo aver 
citato Cìomez , dà questa dottrina come con- 
forme ttiropiniooe comune (5^. Menoecbio sia- 



ti) Decis. Gas». 2! Nov.. 1859; Sirey, 59^ 817. 
(2 Paul! s/»ntetiliae, hl>. Iti. 26, 5. 12- 
(5) Leg, 31 CoJ. aJ Log. Jul. rie aduitcriis 
(4; io Comment, ad log. So, n. 33. 

(!ì) Sodomia, n. 'i*, Prat. crim. 
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gue quello ir «Ito , ed aggiungo: rec/e ^ui- 
dtm (fttin ii grave e$t delictutn tìC contiupra- 
re mulierem , multo groviue esi propriatn 
xore/n (H. Farinacio »labiliice la seguenic 
Tnaiiiina^ Poena morits lorum Aa6ti m eo gui 
profpostera venere eognouii uxorern eiiain « 
nnm gravine est deiidum euìn u^ore gitam 
eum ntia fnemine (2/ Da ulluno. Jouise ri- 
porta la giiiri^prudrnia in qui'sli termini ; 
« La pena del reato di lodons'a lia luogo non 
aolo contro quelli qui rem àt.òffiteum ma$cu^ 
io , ma ancora contro coloro die aeceU tti^ad 
muiierem praeposteri venere ; questa pena 
ha luogo del pari contro quegli ci-e osano in 
questo modo con le laro proprie mogli 

Queste aiiloiiié rTermano la interpetrazio' 
oe della Corte di Cassasioue , po'chè provano 
coinè I’ antica giurisprudenta non diihiia* 
Va ad ammel'ere il reato , ancorché il tallo 
fosse succeduto tra marito e moglie. E per 
fermo , la moglie é forte tanto abbandonata 
alla balìa del marito che la legge non debba 
protcgserLi dagli eccesai della di lui pole« 
sta 7 Perchè dunque dover rimanere impii- 
cita quella sola liolen/a che forae è la più 
odiosa P Ccriamente v'ba differenza Ira il pu- 
dore di una doiixelleila e quello di una ma* 
ritata , ma forte non ha anche qiirtl* ultima 
le lue riienatezze P Se està ha conceduta al 
marito la libere facoltà del suo corpo , non 
è forte questo dritto limitato dallo scopo del 
matrimonio 7 Se il marilo trntceiido i suoi 
potori ed incontra perciò resistenza può for- 
se invocare i tuoi dritti p Egli allora abusa 
della sua poleilé , si prevale dilla fotza , 
commette un reato od invano medicheri-bbc 
una scusa che ne attenuasse la gravezza. 

Pure bisogna esser molto guardigno in 
muoversi giudizi di tal fatta , e perché possa 
in questi casi esser intentata di uIRciO <* a- 
zioD penale debbonvi concorrere le più gra- 
vi circoslanse. I segreti del talamo nunziale 
merilan rispetto, ne debbou con avventatezza 
penetrare sotto le sue conine le inveitigazio- 
oi della giustìzia. ^ forse convenevole cosa 
che essa , con la lusinga di buon successo y 
dia esca a miove querele , a uuovo scaudatoP 
Q*a ci facciamo ad esaminare i caratteri 
tpeciali del reato di tiupro. 



1) Caso n. 33, 34 c 33. 

2) QuUt. 148, D. 37. 

|3) lust. criin. lom^4, p. t?o. 



Questo reato nella leggo RomaoB era con* 
fuso col ratto : qui vaeante/n mWtcriM rd« 
puù Dei nuptanty uitimo tupplieio punitur{k}y 
ma il ratto supponeva e comprendeva in sé 
lo stupro raptum a eorrom:tenrlo dietum 1 
d' onde la massima : qui raptu pottiur , «tir 
prò fruitur (5). Lo stesso risulta dalla co«li- 
(uzione di G ustiniaiio de rnplu oirginum > 
ed invero , scorgesi chiararoeiite clic il reato 
dei rapitori stà inpratiutto nello stupro della 
persone rapile, maxima eun pir^Jnttoa otteo- 
tiilat eorrupta re^titni non pottH (6). Gli 
autiehi scrittori perciò, appoggiaiidusi a que- 
sta legge dciifiivano 4 ratto : il trafugamento 
di una donna , o dì una donzella per goderla 
contro sua vuionlà li’tpium muiierit tese lio^ 
lenltam eiue obduettonem multéris AoneStae el 
invila'’ de loco ad tocum animo eotìi carnali" 
litT cognoteendi (7). Tutta le leggi per oai 
qui citate commiuano la pena di morie» Lo 
•iiipro commesso con violenza , eluprum oith 
ienlum . ma non preceduto da ratto non era 
preveduto che in modo implicito ^8) ; rpperò 
era qiiislione mollo controversa : se questo 
delitto andasse , come il ratto , soggetto alta 
ptMia capitale. Farinacio la risolve per 1* af- 
fermativa : ita etioltl lìiorU* poena injiigalar 
in elupro , aho moda aòsqne rnpi’t per oìm 
commisto (9). 

li nostro antico drillo avea ereditalo tiada 
legue romana la imputazione del realodi 
con vioienza. Miiyari de Vouglans lo deGuisca 
in questi termini : E il inisfalto di coloro che 



(4) L. 5. 5 », Dig, ad leg. fui. do vi pub, — Gli 
itliluli, lib. 4, lil, le da pub.,jud. portano del pa* 
ri; Sin aatem per vim raptus virginis , »el vtdaae. 
Tcl sanctimonialif, vel alterins. fuerit perpeiralits , 
tunc et raptores et ii qui buie flagitio 0(»eui dede- 
ruul, capile punìuotur. 

(5) Karioacio, quist. i53. n. 2. 

(6) Raptores vi'giuum Uoneslarum , vel ingtous* 
rum, sive iam desponsatao fuerint , siva non , vel 
quaruoilibot viiluarurn feminaruoi , licei liberlinae 
vel servao alienao sint , pesdma criminum pcccan- 
Irs, capitis supplicio pleclendos decernimuset ns* 
zime ti Dei fuerint rirgincs vel viduac dcdieatae , 
quod non soluoi ad iniuriaoi hominum , aed ipsiits 
oumipotenlis Dei irrererenliam commiUitur, ausi* 
me cum virgioitas vel cast las eorrupta residui 
non possit. L. unic. cod. da raptu virglnum. 

(7) Decinnus, l>b. 8 . cap. 7, n. 4. Giulio Ctaro 
$ raptum. Farinacio, qtiacsi. 1 n. 3, scg- 

(8) Inst. lib. 4, da pub, iud. n. 3 , L« 1 DIg. de 
extraord. crim. 

<y)Omsl, 167, n. 26. 
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IraFugano , per forza , dontelle, donne, vedo- 
ve , aien manginri , lien minori nel fìnedi abu- 
sarne (1). I Ma la Gliiriapriidenza , a fianco 
a quello reato , «i ha mcsin lo siiipro , paro- 
la che ha derivata la ma origine dalla viulrn- 
za che I’ accompagna. Serpillun cnusidcra il 
ratto violento e lo stupro come due eipressio- 
ni sinoiiime , come due reali ideiilici (2). Ini- 
periamo , come il é notalo da Mnjirl de Voci- 
glans , nella legge romana f lo alu|irn differi- 
tre dal ratto in c ó che per eommellei lo non 
vi è uopo di trafugamento da un luogo ad un 
altro. È perciò , soggiunge questo autore, ta- 
le reato è dalla legge collocato nella catego- 
ria di quelli che appe'lansi di violenza priaa. 
la , mentre il primo é della classe dei mi-fa', 
ti di violenza pubblica (3]> N amna ordinan- 
za specale comminava pena contro il reato 
di stupro . eccetto l'articolo 33 dell Ordinanza 
di Errico II. del 22 marzo 1557 , relativo al- 
la disciplina militare , in cui si lezge : co'ui 
che violonter.à una donna o donzel'a sarà ap- 
piccalo e sraogolalo. • I-' articolo 3 della di- 
chiarazione del 22 novembre I73d pronun- 
ziava del pan I’ ultimo snppl zin contro colo- 
ro che fossero colpevoli di comnterrro iUectto 
accompagnato da cireoetonze atroci Ira le 
quali polevasi certamente noverare la vio'en- 
za. Ma generalmente applicavanvi allo atupro 
le ordinante e le pene che Sono statuite con- 
tro il ratto violento i queste pene erao la mor- 
ie e la confisca zinne dei beni (4). 

il codice del 1791 avea seguili i t-nu'amenti 
di questa Irg'tlatione riso comminava pena 
uguale e contro lo stupro e contro il ratto 
violeulo : lo stupro ora punito con sei anni 
di ferri , e questa pena s> raddoppiava quan- 
do la vittima aveste meno di 14 toni ; il ratto 
eentitltoa nel Irn/ufare con violenza una 
ponzelta minore di 14 anni cnnpiti per a- 
bueame o proeUtairla (ari. 29, 30 e 3l, teZ. 
1 , titolo 2. ) 

Il nostro codice ha circoscritti questi due 
reali nei lorp veri caratteri: il ratto non è che 



1) Leg. crini, p. S28. 
i) Cod. crini, p. Ilo. 

(S) Lcg. erim. p.ltl. 

(41 Capilot. Childebert. anno 50.3, cap. 4. — 'Si 
ipta mutter poetea raptori conreneerit , ambo pa^ 
riter in exitio transmittaniur . et ei forae ecele- 
eiam capti /aerini , ambo paritur occiilentur , ut 
/acutleUee eoram parenlròut te^Uimie dehtur , et 
auoiiJUea «vetro efebelur aejuiratur, — Gap. tjar, 
Mag. lib. b, cap. 03. 



I trafugamento di un minore , iiidifirndente- 
mente da qualunque ‘‘successila viulenta ; te 
il rullo sia seauHo da stupro, questo stupro à 
Uo misfallo distinto che aflaito non si confon- 
de col primo lapperò , lo stupro , sia o pur 
nò preceduto da ratto , rimane tempre della 
stessa gravezza , colf impronta di una reità 
che gli viene dall’alto alesio che lo costitui- 
sce . c non gi.v dalle circostanze che lo pre- 
cedono olo segiloiio. 

L' ariicoln 332 (333) tlaluisce la pena di 
questo reato sema deliuivlo ; i chiunque avrà 
commesso II roitlatio di. stupro sarà punito coi 
lavori fonali a tempo (reclusione II. p ] 

Ma la definizione di questi reali ii trova 
nella stessa sua natura. Secondo Joutie, inlen- 
desi per siupro ogni congiongimentò illecito 
commesso por forza e contro la volom.’l di boa 
persona (5). 1 due elementi del reato sono 
dunque : il commercio illecito e la violenva. 

D coito é uot circostanza eisrntialo del 
reato il quale non può estere consumalo che 
con tale lailo.Se quello nou é provato, l’azinn 
penale ucn può spiegarai che per tentativo di 
stupro . o di alleolalo al pudore allorché il 
fallo non presenta i earalleri legali del ten- 
tativo. 

E mestieri che questo coito sia illecito : 
epprrò , un marito che adoperasse la forza 
per usare con sua moglie non commellereb- 
ba stupro , poiché , seenmlo la Gioita , in 
eam inóel manne in/eelionem (6) ; lo tleaao 
dovrebbu dirsi quando anche i coniogi fos- 
sero divisi di corpo , poiché la separasione 
personale allarga i nodi coniugali ma non li 
iciogl-e, essa fai ulta la moglie a non coabita- 
re col marito ma non distrugga i doveri che 
nascono di.l matrimonio (7). Però la quislio- 
ne non dovrebbe esser risoluta in questo mo- 
do che ove il fatto avvenis*e’/zotl prrfrtam 
malrimonium , io convegnenle 'il fidanzalo che 
nella stessa vigi'ia del matrimonio , adoperas- 
se Is violenza su la sna fidanzala . sarebbe 
senza dubbio soggetto ad azion penale (8). 

Ma f elemento caraUerisl'CO del reato è la 
violenza ; questa non è solamente una eirco- 
slansa aggravante ma la basa essenziale del 
reato e cos ilii'see tutta la tua reità; non deb- 
bo dunque esser discussa in epposita quistio- 



(5) Tom. S. p. 743. 

(6) Glossa in I. SicoJ. de Epietopie elclericie. 

(7) Farìnacio, quivi. 145, n. 35. 

(H) Farinac. quisl. 145, n 92, Giulio Claro, 
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nf ; perrbé ttipponeti di necfitilA coitipr«io 
nella quitiionc principale cbe riguarda lo ale»* 
to flupro. 

Questa violenza drbb estere praticata mila 
accisa persona: oporUi ouol viuUntìnt sit Jai> 
da personnt quia crimen tioUnliae fiteifur 
crtniett pertvnnle (I) Co»i, culu* che per tea* 
lata o fraliirra accede nella stanza di una don- 
na , la quale ^li si getta in braccio volontà- 
rinroeiMe n<<n è colpevole delia v’olenzi co- 
tliliiiiva dello stupro : Si i/uit frau^rret ho- 
si um doma* vtl /riAiim', et uiviealer i/iyrcda* 
retur *i non v>o/enter co^nosceret y n»rt du 
cerrlur coTiWt siine in eo>tu viottniiam^ std 
xioUnier tantum tnqressum fuisse (at. 

La diflicoiib di provare la violenza , in un 
allo segreto iu cui la resitleoza hn i suoi gra- 
di e la volontà i tuoi capricci, avea indolii gli 
antichi giiireconsnlti a iiab<l<re corte pretuii- 
zioni dallo quili desumevano il concorso di 
(piestu caraiicro dpi reato. Cpper6 , perchè 
potesse esser accolla un accusa di stupro era 
mestieri che la persona stuprala avesse oppo- 
sta una resistenza costante e tempre u;;uale . 
etiondo betlevule che la resislenia abbta ce- 
duto un istante por dirsi la stuprata cOMSen 
sienie ; 2°. che vi foss** tiii* e% ideirr disugua- 
glianza Ira le sue forze e quelle dell* assalilo, 
rt ; dappoicho non può supporsi clic ri sia sta- 
ta violenta quando si avevano i me<zi di resi* 
Stero e oon sì sono adoperai' , ciie la ra- 
pita abbia conclamalo e chiesto ajiiio : Pim in 
raptu iumjteri intelliyttur , dice Oamiidero. 
quando r/iw/iVr magno clamore imploravit ali’- 
cujitsopem et apx*b'Ni7j[5); 4**.i)a ultimo, che 
quaiciie segno rimasto sul'n persona attestai 
se la forza brutale cui avea dovuto cetlefv[4) 

l.a nostra nuova logislationn ha crssaio di 
dcGnire le prove « e rendere i giudici servi di 
presunzioni legali. Ma quelle sa;rge norme 
pflS^ono tuttora servir di guida ai magistrati 
nel e dtsqitìsixioQi criminali ,* Sono queste uti- 
li precau/ioni raccolte d^ll’ cspericnia per 
giimgere alla scoverta del vero. 

E dunque mesiieri cbe la violenra sia stata 
completa , die la vittima . sempre lenace al 
lifìulo . non abbia c dutn che alia fona. A 
questo propns tu sorgono alcuue i|uts(ioni. Vi 



tl) Bajardo « supp, a Giulio CLaro stuprum , 
D. S7. 

f2)Ibid. N. 37. 

(3| Praxif rerum crimio. cap. 97, N. 9. 

(4) Boc'io, deci». 2|7. 



u mai violunta . coslituisce essa reato so la 
persona, coniro cui stesi ricorso alla forza vì« 
va abilualmenle nel itberlina^gio e nella pro- 
stituzione 7 Le leggi di Giustiziano sul ratto 
seguito da stupro non si applicavano che a eo- 
li ro i quali rapiss'To delle donne oneste rap^ 
tofos virginum honestarum (5) , e gli anichi 
giureconsulti presero p^r nonna queslo testo 
per decidere che la violenza adoperata si di 
una donna pubblica non costituisce nè il rat- 
o violcnlQ , né lo stupro . ma con lai dolirioa 
non si faceva che sottrarre i colpevuli alja pe- 
na capitale, aMnggeltaudoli pi’rò ad una peoa 
straordinaria |6y. 

Noi opiniamo che il più abituale liherlinig- 
gio non tmpe lisce che il fatto costituisca rea* 

10 , dappoiché la V la libertina d< una donna 
oon dà diitlo a clitccliessìa di violentarla; es- 
sa non ha mica venduta la libertà della pro- 
pria persona ; la legge che punisce lo v olen- 
te estende la sua proitezione su di tulli. Non- 
dimeno , il /calo si attenuai i suo* risnliameo- 

11 non sono gh stessi \ la donna pubblica non 
fireve macebia alcuna dell’alto cbe adonta 
tutta la vita della donna onesta ; <!’ olirà ban- 
da ■! colpevole ba potuto credere clic quella 
f isse una rcsislenxa simiilalM. Uopi é dunque 
dréidore eoi dollari che il colpevole debba 
essere punito non colia pena del reato, ma con 
altra ; allentato vi è • ma va accompagnalo 
la molle circoilante attenuati ; la pena debbo 
discendere di un grado (a). 

Le stesse osservationi vanno applicato y 
sebbene con qualche reiirinz»one, all'accusato 
di stupro commesso in d.mna onesta trovatasi 
in luogo di proni uZ'One ; poiché se da usa 
banda eg'i è colpevole di essersi diretto a lei 
senza conoscerla , ha però la scusa di essersi 
potuto indurre in errore dalla natura del luo- 
go. Ulpiano COSI decideva in nna specie idea» 
lica: Siguis oirgines appeUasset {eiieuiàtusi) 
si (amen nncetlari veste vestitas . mtnus 
peccari viJetur y muUo mmrii si mer trieia 



(5) L* 1, C. de rapta virginum. 

(G) Farinacio , quacst. 145 , n. 157, Boerio. de* 
cis. 31;; Mornac nella log. 4i 0. de raptu nuplia- 
rum; Menocbio, cas. 291, n. 2; Giulio Clero $.Bi* 
PTUS, n.5. 

(a)(^tèsulo disposto d.dle leggi del B^'giio 
delle Due Sicilie con i* articolo 333. cosi concopu- 
to.*cl reati preveduti negli articoli 333 a 336 
comaiessì in persona di una pubblica oierclricc so* 
no puDÌlì eoo uno a due gradi meno. 
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rt$lt fatmmae , nonmairma fornii arum vt- 
Mti'ot fai$ieni {l). -ì- 

I L' a tu II uft mento dalla pana dovrebbe re- 
alrtiigarti anche di più , ae il colpevole dodo, 
ceste per su^i irosa di aver preredenleoienle 
avuto commercio con la donna che hn viulen- 
Iplai da|ipoirhé, come rineClevano i giiirecoo- 
oulli che agitavano lale (|iiiiiionii : non eti 
ratiooaóil» pool/ fiiit p"tsil impune muhe’ 
rem quam yriue coffOoverai inrilim tapere^ 

? mando reilel de raelero Aoiieele rivere {‘2). 
,o ticato l'ovrebh.- dirti quando I' aecu-aio 
per giusliflcare deduceste che la viilioia del 
suo Mienlalo viveva in coni'iibiiiain con al- 
tro uomo (S I in qosrlo motto ha deriso la 
Corte di CaataS'one io uo* accusa di «Inprn , 
di cui il colpevole credeva giustificarsi dicen- 
do olia la donna da lui violrntala aveva dei 
naturali : il suo ricorso fu riggettato pei 
tegueiili motivi: « A'tesocchè chiunque giun- 
ge ad abutare di una donna qualunque per 
violenza , è co'pevole di ttupro tanta te qiie 
ala donoa abbia già dei figli , quanto se non 
ti abbia, e in conseguenza il neorronle è sta- 
to giailaaaeuta dioliiarato colpevole di stu- 
prò (1) ». 

Meo pub dirsi easervi violenaa sempre che 
neu ci sia stalo cooaeolimcnlo espretao, la vio- 
lenza può ritenersi sol quando vi^ tieno aegai 
di retttlenia. Ma porrebbe dirsi lo stesso quan- 
do questa violenza foste stala procurala da 
qualche callidità o criminosa machlnazione f 
Pioli dovrebbe forse esser risguardaU come 
violenaa questa siesta callidild o mtehinazio- 
isef Una Ueeislona pel seguente fallo ha tenuto 
per la negativa. Un iiid viduo erssi loiromeMO 
nella stanza e nelle letto di una donna atldor- 
mrniata, il cui marito era allora uscito di ca- 
sa ; egli trasse profltlo di questa sorpresa per 
cootumare i' suo allentalo , ma querelalo di 
stupro, la Camera di accusa della Corte Reale 
di Betancon mise nel ru la tulio il procedi, 
mento : « Aitesoccbé lo titipro debbe esser di 
sua natura tempre e neresrariamenle accom- 
pagnilo da violenza praticala aulia periona 
ateam; el e la furza, cioè la violenta, è quella 
che coalilU'See lo ttupro ; che la violenza non 
ao 

(I) E. 15, p. IJ, Di* do injoriis. 

(2) Fabro noi $ 4 deliri IsliUixioni de puibl.judi- 
ena; Carrerio, Irai!, de domi'csdtb N. 23 , Farina 
oìoquisl. 143 . N. 16t. 

f3) Uamuderìo; cap. 113, N. 13. 

(4) Deci». Cali. 14 Giugno t8|l. 



è solamente eircoitanza aggravante del fallo, 
ma aibbeno elemento coslilulivo della reità ; 
che supponendo veridica la dichiarazione del. 
la querelaole ne conseguila che ci fu da sua 
parie un coosonlimenio dato per errore , ma 
Il volo errare , la tota mancanza di cnnienao 
non po<son I eosliliiir da aè il reato di stupro: 
poiché I' errore o la mancanra di conseuso 
non fu mira accompagnato da vio'enze mo ■ 
rati ofliiche - che quesin fallo è eerlamtute 
attai immorale , ma te la legge serba sìleezin 
Sivpra falli di tal nalura , non vi ti può suppli- 
re per mezso di analogia fò). » 

Noi non potremmo persuaderci ad amm'l- 
tare che uo mUfslIo coti grave debba rimanere 
fuori le previsioni della legge, inanlre i risul- 
lamenti sono gli stessi che te r foste praticala 
violeosa Usici. Il disonore di una vitiima , la 
delolatiooe di una famiglia, i mezzi adoperali 
dal colpevole per riuscir nell’ioieoio tono for- 
te meno odiasi ì La sorpresa è forse meno in- 
famo della forza; la frinlc meno od'oaa della 
sioIeii>a F Sopponele che l'alteolais aia alalo 
commetio nel sonno in cui la vittima fu in- 
mersa con droghe iiarcoiichc. Non ti vede for- 
te viule.nza in questa infame machinazioDe che 
gli dà in braccio la viiiima seo/a che està pos- 
sa d fendersi , in questi mezzi eriminoii che 
presenialo la vittima iiiealonala alla cootu- 
masiuOe del reato , in i|iiksIi ceppi di uo ton- 
no lelargicn che Itngoii copiiva la vittima ì 
Or , pilrchbesi mai tlahilire una reale dille- 
reoza tra queste due ipolesi ? in entrambe 
non può imputarsi ella vi. lima di aver cedu- 
to , d’ esami illusa ; la sua voionii , la tua 
forza furono inceppate ; e eh» rileva clic ciò 
sia avvenuto mercè maohinaiioni criminosa- 
mente ordite, mercè droghe nircoiicbe perfi- 
damente propinatp , 0 con v ulenza fisica t 
L’ alieolato non d- bbe forse dirsi più atroce 
mentre rivela dei preparativi orddi eoa più 
sangue freddo? Uuò forse opporti che io que- 
sto caso la viulcoza non cuncurrencll’allo tles- 
10 dell' attenuili t Ma questa violenza dura 
qiienlo l'errore, quanlo il sonno procuralo frau- 
dalrnlemente. Allorché la g uvane rapila ti 
desia fra . le braccia del sun rapitore r<) egli 
proliua di questo mnmcnla per coiiiimitre tu 
stupro , può ma' snslenersi c'ie I' abbia com- 
nirsso seuza viu'cnsa , senza resistenza T Se 
la v:ilima fu messa nella iinpossihihlà di re- 



iioh 



(S) Besaopan, 13 altab.18 ‘8. 
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s*»tfre non li drr forie rlmonlaro agli atti 
che le hanno avvinlf'le braccia ? |a] 

Ma fa violenza non può eiscr mai prcMin- 
la \ uopo é che e»»a aia rivelala dai fath alca- 
li ; uopo è che liaulli o da'la rcaialeoa della 
. o dagli atti rratidofonii che I l'0»'no 
iffpediia. Coaj , Tater abusato d’ una don 
z Ma in iatalo di demenza , fa quale a causa 
della sua malalt’a non alesi potuta difendere, 
è rerlamenle un’azione infame, ma non co» 
sMuiace mica il reato di stupro , pn ehè nulla 
prova die aievi sfata violenza . rulla prova 
che questa donZi lta non abb a avuto coacen- 
Za dello sua aiione, che non vi abbia prestato 
un tacilo ronsentimcnlo. l.a Camera del Coti* 
S'glio del Tribunale della Senna, dich arando 
che un tal fatto non costituisce mira lo atu 
prò , avea credulo a meno poter equipararlo 
al reato preveduto dall'arlico'o 33t ; la ca- 
mera di Accusa della (’orle di Parigi ha sag- 
giamente rigettala ques'a interprirazìone pej 
scgiienli moini : i Ailesocchè la legLO non 
punisce mica rallentato al pudore, commesso 
in persona d' iiidividuo o»n;:g'orc di dodici 
anni , se non quando sia stato accompagnalo 
da violenza ; che il voler applicare al caso di 
imbcciili'à il principio cl e dichiara punibile 
ratlrnlato co mmesso senza violenza io indi- 
vidui minori di undici anni , importa proce- 
dere per analogia da un coso preveduto ad 
a Irò non prevtifo, il che non può ammettersi 
in matera pmale ; ciò importerebbe abban- 
donare l’applicazione della legge alla Valuta 
oone dello stalo morale del a vittima , cosa 
che menerebbe all' arbitrio ; sarebbe lo stesso 
die punire il colpevole d un misfatto che 
avrebbe potuto conimcUere non seiefiteneute 
perchè I ae^ff/ (iella deùofetta di epirtto 
non tono tie tempre ) nè per tttUi > pparen 
/iff) b) » 

Le svariale ipotesi per noi d sc i*an sono 
snffìcienii per far conoscere i veri caratteri 
della violenza Coilituliva dello stupro E ora 
mestieri notare che questa violenta covliiuiscc 
il misfatto sol cbé sia pral cata per commet- 

(a) Coerentemente a questa dottrina, nelfarlico- 
Jo 339 } 2 11. p. slè prevoriito / Lo stupro ed ogni 
altro aUeotato al pudore si reputa sempre violen- 
lo : a. quando la persona di cui si abusa trovasi 
fuori dei sensi sia per arlificii dello stesso colpevo- 
le*, sìa per qualunque altra causa, G. 0. 

(1) l’erigi, 1 agosto 1635, Sirey, 33, i3o. 

(b) L'art.330 $ 2 decide la quisUooe iu scuso op- 
posto. V, nota precedente. G. 



lerlo , Indipendentemente dalla sua roniuma- 
zìone. È questa la conseguenza della regola 
generale che punisce il tentativo come lo sUi» 
so misfatto (c). Ma quali sono i caratteri del 
tentativo dello stupro ? 

l.a Corte di Ca«iazione per molto tempo de» 
cise (2) cl;e la leggo renale non prevedeva e 
non puniva nello stupro che il n'i'fatlo con- 
sumalo ; cho il tentai. vo di stupro commesso 
con violenza non ira ahro che un allentato 
at pudore ; che il lentaiiro degli alieutall al 
piid«»re non era mica subordinato ai requisiti 
designali nell' articolo 2 , Cod. Pen. : (69 e 
70 II. p. ) ; in questa giurisprudenza si vede 
lina strana confusione. Senza dubbio , come 
l’abbiam gid detto , il leniat vo dell* attentalo 
al pudore co.stitu ice tino ecn zìone alle rego- 
le dell* articolo ’i , ma noi abbiam del pari 
notato che l'atteniaio al pudore e lo aiupro 
sono due misfatti distinti . i quali diverieoo e 
per la loro reità e poi loro scopo (3), L* at- 
tentato al pudore può non avere a scopo 
lo stupro , non può dunque esser tentativo 
di questo reato. D'altra banda , se il troiativo 
deHatteutaio al pudore va soUrallo alle regole 
generali dull’ari. 2 (69 e 70 H p.) ciò è per la 
natura del r«’alo che non consente la deaisten- 
za volontaria do|K> cominciata la esecuiiòoe. 
Ma questa ragione non vige pù rispetto allo 
stupro ; lo stupro si corrpone di diversi alii di 
violenta che tendono ad uno scopo determi- 
nato ; é possibile che innanzi di raggiungere 
questo scopo il colpevole desista dall' opera , 
è possibile ancora che a malgrado della vio- 
lenza non riesca nell' intento , nulla dunque 
si Oppone che questo tentativo sia sottomesso 
ai principii onde vanno regolati tutti i fentaii- 
vi de’ misfutii ; questa dottrina risulta an- 
che dall' articolo 33^^ poiché questo articolo 
non ha enuncialo il tentativo dello stupro in 

(c) Per la pena comminata dalle leggi penali del* 
le Due Sicilie contro il tentativo dello Stupro, v. 
nota a pag. 237. G. 

(2) Deci*. Case. 18 maggio Ì8I3; 15 seti. 1831, 
Sirej, 32, 62. 

(3; Quando il colpevole è stalo messo sotto ac- 
cusa per sola imputazione di stupro o di tentativo 
di stupro non può esser presentata al Giuri una 
quìstione por violento allentato al pudore Brut- 
selles 23 Luglio 1839 ; Giorn. di Briuselles 1839 , 
32o. Vedi su questa ed altre quistioni analoghe 
Camot intorno 1* art. 838 C. crim. Legrevcrand. 
nel cap. del s'istema generale di Accusa, ses.3 e 4 
c nel cap. delle Corti di Assisa , sez. 3. art. 1 , e 
Gand, ao feb. 1833. 
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modo (pmiale come ba fatto doli* attent.ito al 
podore. Del rimanente , inutile coM ai è ora 
inaidere lu di ciò , poiché la Corta di Caaaa- 
zlone , rivenendo au i propri paasi ha dec>ao 
che una quialiooe di lentaiivo di aliipro , ove 
non ai trovaaaero i caratteri del tentaliro le- 
gale , non poteva aervir di baae a coodanoa 
alcuna, i molivi di queaia Deoaione anno : 
a che nella apeeie tale quiatione non riapon- 
deva alla deciaione di aottopoaiiione ad accu- 
aa , ed al riaaaunto dell' atio di accula , poi- 
cl'é non conteneva i caratteri che I’ articolo 
2. Cod. P«o. (69 e 70 II. p. ) ncliied^ perchè 
il tentativo poasa eaaer riaguardalo come il 
miafatto ateaio ; che in conacguenle , non ea- 
aendo nata propoata al Giuri la quialiooe au 
i earalleri legali del miafallo , la aua riapoaia 
alTermaiiva non poteva aervir di baae legale 
all’ applicazione di uoa pena : che nel preien- 
le alalo della legiilazione , lo aliipro o il ten- 
tativo legale di eaionon potevano eaaore cen- 
fiiai con gli altri attentali al pudore eonaumali 
o temali con violenza , non potevano né an- 
che eaaer loro pareggiati! poiché ne diveraa- 
no oun aolamenle per la loro natura, ma anco- 
ra per la graveua delle pene comminalo dal- 
la legge (I). < 

Paaaiamo ora alla diaamina dei caratteri 
che aono comuni a quelli due miifatli. Queali 
caratteri vengono dalle circoitanie che eaien- 
do le alene improulauo entrambi della aleaaa 
graveira. 

La prima di queale circoilanie è I' eti del- 
la vittima. Il aecondo paragrafo dell' articolo 
332 relativo allo alupro porla: * Se il mi- 
afalto aiti alato eommcaao in persona di un 
fanciullo minore di quindici anni compiuti , 
il Colpevole aari punito col mastino dei lavo- 
ri loriat’ a tempo. * Il quarto paragrafo dello 
atrsio articolo , relativo al violento alleolalo 
al pudore , ripete la aleaaa ditpoaisiono : a Se 
il miifatto sia alato commesso in persona di 
un Cauciullo minore di quindici anni com- 
piuti, il colpevole avrà la pena dei lavori fur- 
iali a tempo. Il relatore della Commessione le- 
giilaliva motivava tale disposizione in que- 
sti termini. > Nell’ età minore di quindici 
anni compiuti I' innoceiiaa dee imporre p'ù 
speciale rispetti , e metter freno per fino ai de 
tiderj: adoperar la forza è allora un allo tan- 
to più abbominevole in quanto che va contro 
lo stesso istinto di natura ed abusa della iue- 



(1) Decis. Ca>a. 13 seti. IS3I, Sirejr, 38, 142. 



sperletza e deholelta della vittima Quando 
Il reato aia commeaao contro ehi ha meiu> di 
questo età . gli autori del progetto della leggo 
aavismeole propuogono un accrescimonto di 
pena poiché i motivi aggravanti stanno nello 
aiesao fatto. 

L' età che nell’ allentato al pudore com- 
messo sema violenta , eVioeolo del reato 
costituisce per I' opposto una circostanza ag- 
gravante dril’ alleiilalo al pudore con violen- 
ta; poieltà in quest’ ultima ipotesi il reato ba 
vita indipendentemente da questa circostanza, 
la quale ha soltanto per efrello I' aggravazion 
delia pena. Da ciò ne conseguila priraamenia 
che al solo Giuri spella dichiarar questa cir- 
costanza di fallo [7); in secondo luogo che 
essa dehb’ esser proposta in apposita e distin- 
ta quisliooe (3). 

Una aecomla circostanza aggravante , del 
pari comune ai miafalli di stupro e di allen- 
tato al pudore eoo violenza, risulta dalla qua- 
lità del colpevole. Ai termini dell' art. 333 
del Cod. Pen. (339 e 3i I) la pena équella dei 
lavori forzali perpetui: ite i colpevoli tono gli 
ascendenti della persona tu cu> è alato com- 
messo r allentato , se tono della classe di 
quelli che hanno autoriid tuHa viliima , se 
sono loro istitutori o servi salariati, o servi 
salariati dogrindividui qui designati, te sono 
fuoiionari o ministri di un cullo > il germe 
di qiiest'aggrsvaziuue trovasi nell' aulica le- 
gislazione. 

La logge Romana comminava pena più gra- 
ve contro lo slnpro quando fosse stalo com. 
messo dal tutore o curatore della vinimi (4) 
o da un ebreo in donzella Cristiana (.ó\ o da 
uno schiavo sulla tua padrona (6). La dichia- 
razione del 22 novembre 1730 aveva adotta- 
to questo principio: i Le persone maggiori o 
minori, porla il tuo art. S, che si troveran- 
no tuUmenle colpevoli di un commercio il- 
leeilosaraono condannate a quello puue che si 
crederanno convenevoli secondo le ci cotlaii- 
ae, senza che però possa it giudice prunuuzia- 



{2J Decis. Caas. 8 nov. 1S38. 

(3) Occis. Cast. 18 aprile 1839. 

(4) Si tutor pupillam quondam suam violala ca- 
stilatc slupraveriì , ilcportatìoni subj'igetur alqoe 
uiiiversac cias facultates fisci iarihiis vindìoentar. 
!.. un. Cod, Si quii eam cuius sii fuarii csirrupt. 

(5) h 6. Cod. de in.Iiciis. Giulio Claro, $. focui- 
ealio, N. Z6, Parinacio. quist. ISp, N. 3. 

(6) h. 1, Cod. do mul, quae sei. prup. so iunxo- 

rulli. - 
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re la pena di morte « rcreilo te per V atrocità 
dei rati per la qnnWà e T indf^nilà <Ìei c^/* 
/»«iio//(]i>eito miiLiio richie^'ga 1’ itUtmo tup> 
(il zio . la quale tcriia é confidata afl' onora e 
alla coscienza dei giudici : « Muyart de Von- 
glant . dopo arer citala questa ordinanza, ag* 
giunge: Per quanto risulla dagli arresti pare 
che ti ileo seguite e diilinziooi falle lauto da 
questa legge quanto dal drillo minano pur ciò 
che riguarda V accretrinirnlo o la d minution 
delle pene fecondo le circostanze * e massime 
secondo In qualità di coloro ei e co<iimeitono 
tali reali, o di coloro che ne lon rittiina : 
ruolti dire che si ha 1* uso di pronunt>are 
le peno corporali ed anche le capitali , di 
cui ti è parlalo Ìu questa legge « contro 
que li che abusano della indegnità de) loro 
stalo, deH'influenza che , per la loro qualità, 
htDuo tu i giovani per giungere alla consu- 
mazione di questo rD'sfatlo,con»esonogliichia- 
vi , i Giudei , i tutori e i curatori. A questi 
hitognn aggiungere 11 custode che abusa dui 
prigioniero , il medico rl«p'*ilo all Ìiif»*rmo, il 
mai-slro di dama o canto in rgunrdo al d sce* 
po!o , il Pievano in riguardo alla sua lìl'ana. 
il confessore per la sua pen tento , il Barone 
rispetto alla figlia dui tuo vassallo (l) » Cosi 
scilo I* impuro di questa legUlajiouo , la pena 
diventava piti grave a seconda delle qualid 
del colpevole , dell* aulonià che aveva siil a 
VÌltima , dette a^CvoUzioni che il ano sialo gli 
offfiva per couioinare II in'sf»iUo, della (iducia 
ili lui riposta da coloro del quali egli avuva 
abusalo, li nostro codice dunque non ha fatto 
che ereditare una masriou già sanzionala da 
lutila consuetudine. 

Passiamo oca a ilisaiiiiiiare le svariate ap- 
plicasiuiii di questo principio falle dalt'an.333 
( 339 N. 3 e 4 e 340 ) : la prima concerne 
gli atcendrtìli della persona su cui é commes- 
so l’allenlalo. La parola ascendénUlu agg un- 
ta all* articolo dalla legge dei 28 aprile 1832 
L’ articolo si limitava ad enunciare general- 
mente : gutl'i che hartno autoriià svl:a perso- 
na che s a stala ohieila dsU'atlent ilo , cd es- 
sendoti (atta quislioiie ; se poteva Jinnoterarti 
ili quota classe il padre colpevole di aileii- 
lalo al pudore in |>crt«ina di sua figlia mng- 
ghre > U G)rte di Cassazione, a camere riu- 
nite , il G dicembre 1828 . decìse die il le- 
gislatore non svendo iioniioalaiiienV designa- 
to i genitori e 1* aut rità d< 1 padre e delia 

(li Leg, Ctim. p, 213. 



madre su i loro 6gli cessando, giusta il Co- 
dice civile, colla maggioruià e I' emancipa- 
sione , r articolo 333 n< n poteva applicarsi a 
questa ipotesi (2). Per colmare questa lacu* 
ua il legislatore ha rett>flcalo i'art c<do. 

Dopo gli ascendenti , I* articolo 333 enun- 
cia le persone cke sono della classe, di gttelli 
che hanno ou^ori/d sulla vittima. Si possono 
distinguere due specie di autorità. I* autorità 
legale che deriva dalla stessa legge • come 
quella del padre , della madre , dei tutori e 
curatori , e 1 autorità di fallo che deriva oou 
dalla legge ma dalla circostanza e dallo stalo 
delie per«one , come i’ autorità che il marito 
esercita lu i figli nati da procedente matrimo- 
nio dì sua moglie, il patrono su la persona 
di suo servizio. Puo-si forse limitare la dispo- 
S'sione iloila legge alle sole persone che 8 >nu 
rivestile di autorità legale? Alcuni autori leo- 
gouo per r effermaiiva: « Pur quulU che ban* 
oo aulprtlà sulle persone . dice il sig Carnot, 
non si possono toieodere che il padre , la ma- 
dre , i tutori e I curatori (3]- a li sig. iUus 
aggiunge : La disposiriono dell articolo 333 
è ecci zioiiale. epperò drbb* essere interpetra- 
la in senso resti iinvo ; essa è disposizione p«* 
naie qnindi nel dubbio debb* essere apiegaig 
nel scuso più favorevole agrimpulali. L* ar- 
ticolo dopo questa dispotiziouu passa a parta 
re Mominalamenie dugli istiiiiiorì , funzlonarii 
pniiblici e ministri dì un culto , cioè drl-e 
persone che hanuo un'autorità di fatto. Oc 
questa dciignazìooe spe>‘iale sarebbe inulde 
se i termini dell* articolo 333 c>improiide»ie' 
ro I* autorità di dntto e d» fatlo(4;. 

Pare che questi motivi non aicoo conclu- 
denti L'articolo 333 ti estende iu gctiorale 
a tutte le persone che hanno autorità sulla 
vittima \ esso non fa disliniione tra autori di 
dritto o di fatto , non si può dunque circo- 
scrivere le sua dispotisoiie ad uno di questi 
casi se non quando lo comanda la ragion: deU 
la legge. Or , quale è il motivo dei»* ag.;ra- 
Vallone ? Si è che il colpevole , rivestilo di 
un* aufiTÌ^à sulla persooa altrui se ne vale 
come d'isirumcnto per cotisumaro il suo allen- 
talo; ti è che egli volge a mezzo di comisione 
queirauiocilà che doveva esscru scudo di pro- 



(2) Sirey, 29, I. 2i6. 

(3) Com. a) Cod. Pen. ari. 338. 

Osserv. sui progettò del Codice Penale Bel- 
gico, tool. 3| p- 7- 
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letione, prrcliò egli iradiiee ua dovere ipe* 
ciair , il dovere che gl’impoae la «rata tua 
auioriiA- (oò premetto , ohe rileva ae l’iulo- 
rilà deriva dalla legge o dalla coodizioiie to- 
ciale? B.itia che vi tìa quetia iiitoriià perchè 
il reato diventi più grave , dappoiclvù etto fu 
eontumaln appunlo per Tabuso di «tta. U’ al- 
tra banda , Taolurità legale non diventa una 
circoaian/.a aggravanle del reato ae non per- 
etiè rata tuppone neeeaaariainente un' auto- 
rilii di rullo ; la reità ti aggrava a cauta deU 
Pioflueota morale che il colpevole ha potuto 
etercilare, egli effetti di qiietla iolliienit tono 
evidentemente gli «etti , da qualunque aor- 
genle etaa derivi. 

Non difficile cote ti è poi riipoodere all’ob 
hj.'Zione poggiala nella apeciale menzione che 
I’ articolo 333 fa di quelli i quali hanno au- 
tomi tuHa pertona oiTeia , dopo rii avere no- 
minalamenle enonciati gl’iatitutori, i runtiona- 
rii ed i minitiri del cullo, l’er queaie perione 
la causa di aggravamento deriva non dall’au- 
torii* che etercilano , nva dalla violazione 
dei doveri iropoiti loro dalle riapetlive cari- 
cbr. La enUiiciatìone degl’iali tutori e dei fuu- 
aionarii non eaclude mica dai termini del- 
i’arl. 333 coloro che eiercilano tollanlo una 
autorità di fatto . come la enunciazione degli 
eircndeuil non eie'ude le altra peraone ebe 
eaereilano un’auloriii lega'e. 

Questa interpelraiione trova appoggio nel- 
la parole dell' Oratore dal Corpo legialalivo : 
I II progetto , diceva il lignor di Monaeignal, 
si applica agl' individui che hanno qualche 
aulorUà aulla persona che aia villima delTat- 
tenlato io parola , come i Suoi padroni , i tuoi 
tutori , i suoi curatori, i Coll lo stesso legii- 
laiore , sviluppando questa iliipoaizioue , gnu. 
fonde I’ autorità che denva dal fatto con 
quella che vicn dalla legge. La Coita di Cai- 
aaziooe ha confermata questa dottrina. Una 
Corte di Aaiiie ai era urgata ad elevar la 
quislione : ae la persona offeaa fotte dome- 
stica deir autore dell’ attentalo , addueendo 
per motivo eh» la qualità di padrone non 
importava alcun -aggravaaseuto. La Corte di 
Cattazione mite nel oulla qtfeila deciiione 
pei seguenti molivi : a Aileaocchè se i padro- 
ni colpevoli verso i loro douiritici di uno dei 
resti preveduti dslTsrlicolo 331 Cadice Pe- 
nale ( 333 a 336 II. p. ) nen tonu Dominata- 
mente rounciati nell’ articolo 333 dello alea- 
80 Codice [ 339 e 310 II. p. ) vi tono però di 
neceisilà implicitamente eompresi ; che dalla 
CnACVEAV TOMO (11. 



pubblica discossione ritultava ctier la quere- 
lauta dometlica dell’ imputato quando erati 
eommeato il misfatto ; cbe cisenilo risultalo 
dai dibattimenti una di quella circoslanta le 
quali aggravauo il mitfalto di viiilenlo aileq- 
lato al pudore , il Minialero Pub.- a ea avuto 
il diritto di chiederà che ai elevasse uii’appo- 
aita qeislione lu quella Oircoatanta ; cbe la 
Corte di Ass ae ha evidenlemenla male inter- 
pelralo e violalo il detto art'colo quando si è 
oegala di deliberare su questa parla dalla re- 
quiiitoria dot Pubblico M nistero , pel motivo 
che i padroni non sono nominalamonte eom- 
presi nelTari. 339 ( 333 N. 3 e 3i0 ) , men- 
tre la disposirione di queeto articolo , com- 
prendendo tulli i colpevoli delle classe di 
quelli che hanno autorità aulla persona offe- 
sa , si applica necestariameule ai padroni 
che abbian cosi delinquilo verso i loro ser- 
vi il). » (a) 

Fisinlo così il senso delle paro'e dei arti- 
colo in esaine, ci rimane determinare qual aia 
la giurisdiiione cbe deve dichiarare se il col- 
pevole S'a della classe delle persone che han- 
no un' autorità aulii vittimi dell’ allentato. 
Noi abbiamo avuta opportunità di esaminare 
tale quitliona cbe si attiene più all' istru- 
aion criminale che al Codice Panale. Per 
regola generale , i falli e le sue rircosltuse 
non possono esser vaiolati die dal Giuri : or, 
I’ autorità di cui abbia potuto esser riveM'to 



(i) Decis. Cass. v6 dicembre 1823. Sirej, 23, f 
183; Dallas, 3, 106. 

(a) Tale quistione eoa può aver luogo presso la 
leggi penali delle Due Sicilie. Negli articoli 339 
e 34 O di questo leggi furono soppresse le vaghe 
espressioni dell' articolo franeaie ; ae i eolftvali 
iiato HtUa elatn ah' coloro che hanno auiorUà ru 
la vittima. In consegueiile, non polendosi in mate- 
ria penale argomentar per analogia, la qualità per- 
aonale cbe é di aggravamento in tale reato non può 
desamerii che dallo persene nominatamente desi- 
gnale nei citati articoli 339 e *310. 

L'articolo <3*o aggrava la penass il cotp-vole aia 
un domialiqo con salario delle persone offese. Qui 
è da uolarai ohe la qaalilà di itomasiiea salarialo 
aggravava, ma non costituisce il reato,' Togliamdire 
non balta questa qualità per render pauibile lo stu- 
pro, ma li richiede che lo stupro aia violento o li- 
■icaqienle o per la presunsiooe stabilita nei N. 1 
e 3 art. 339. Quella violeosa é quella eba debb'ei- 
ler provala ooue primo clemeato della iiupulasit^ 
noi’ art. S*o non contiene nuove ipotesi di reati, 
aia aggrava la pena dei reali indicali acgli artico- 
li precedentHEiit. Kof.) 
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I' «eciiialo è nn* cireottanu di fallo. Ma a 
fianco a quella regola la fÀ>rte di Casiatione 
ha stabllilo un alleo princìpio , cioè , che se 
il cotia dei falli può eiaer pronunzialo dal 
aolo Giurì , apella allo Coni d' Aitilo tirare 
da quelli fatti le loro coniegoenze legali. 
Coli , ipriia al Giurì dichiarare I’ elà della 
periona che fu vitlima dell' allentalo (I); a 
lui deridere ae il colpevole di quello attentalo 
aia tutore , patrigno , aicendeote o domeslico 
della periona offeia (2). Qurite circoiianie 
tono elementi di aggravaziono o di allenua- 
zione di pena ...quindi non ponno eiacr lol- 
tralle alla giurlidiiione del Giurì. Invano ai 
direbbe che queite circoilanza possono es- 
aer provale con scritliire autrnliche, L’ allo 
autentico nei dibaltirocnli criminali perde la 
alia forza probatoria , non gli rimane più che 
nna fona di presunzione , cui I’ arbitrio il- 
limitato dal G uri può ammellere o rigettare. 
Non basta più che il fallo risulti da un allo, 
uopo è ancora che il Gitili ammalia e pro- 
clami questo risullamenlo. Quando poi non 
franasi più di provare loltanlo no fallo , ma 
di tirarne lo conseguenze legali in rapporto 
all' applicazione della pena , allora, , secon- 
do le massime della iiegsa Giurisprudenza , 
cesia l'impero del Giuri e divento competen- 
te la Corte di Assisa. Epperò , soliamo que- 
sta Corte può decidere se I' accusalo , nella 
sua qualità di patrigno dichiarala dii Giuri, 
abbia un' aulorilè legale sulla figlia di sua 
moglie (3) , ae lo zio abbia autorili sulla sua 
nipote (t| , il padrone sul servo , il tutore 
sulla pupilla. Questa distinzione è ormai rifor- 
mata da mollissimi arresti (5), 

Seguendo questa, distinzione la Corte di 
Cassazione ha deciso in diritto ebe il marito 
abbi autorità su i figli minori non emanci- 
pati , prorresti col primo inalrimon'o da sua 
moglie , ma che quest' autorità erssa con la 
loro maggiorelà o emancipazione (fi). I mo- 
tivi di qiiesla decisione furono i che ai ter* 



(I) Deci!. Can. 1 ottobre 183(. Sire; , 3i, 7<>7. 
(2l Doeit, Casa. 3 Maggio 183t. 

(3) Drcii. Cu. i5 mono 1830 (Sirej , So 277); 
3 maggio 1832 : 2 oltob. 1833,22 selt. 1836; Sircy 
36, 112. 

(4) Decii. Can. 4 aprilo 1833. Sircy , 33, 411. 

(5) Ved. Decii. Casa. , lo agotio 1839 ; Sirey , 
4o, 71. 

(6) Dccia. Casa. 23 marzo 183o, 3 maggio i832, 
Sirey 30277 ; 26 feb. 1836. 



mini deirarlieolo 372 Cadice civile (28S. 11. 
ecc. ) il figlio rimane lotto la potestà de'sooi 
genitori tino alla maggioretà o e maneiptzio- 
ne , ad ai termini dell’artirolo 374 dello stes- 
so Ó>diee ( 290 II. ec. ) il figlio non pub ab- 
bandonare la casa paterna senza il permeilo 
del padre ; che quest' autorità continua in 
tutto il auo vigore , con qualche roodifieizio- 
ne , in persona della madre dopo la morta 
def padre , ed anche quando aia pattata a se- 
conde notze ; che in qnèst’ultimo caso il se- 
condo marito per lolo effetto dalla sua polo- 
uà meritalo . e per la aun qualità di capo e 
padrone del domicilio romune , partecipa ne- 
ccaiariamcnto dell' auloriiò che la tua mo- 
glie ha su i ttiol figli mluori e non emancipa- 
ti avuti col procedente matrimonio , il Che ri- 
sulta dal compleiBo delle disposizioni degli 
articoli 213 , ‘2 li , 395 e 396 del Codire ci- 
vile : che so egli è vero perderti , iptojuri , 
la tutela della madre che sia panata a se- 
conde nozze , senza aver convocalo il consi- 
glio di famiglia per decidere te convenga ser- 
bare a lei la tutela della tua figlia minore, non 
è men vero che il marito , quantunque noi 
rivestilo della quililè. di contutore . rimane 
ritponsabile delle conseguenze della tuteli 
conservala Indebitamente dalla sua moglie ; 
cho questa disposizione della legge prova ad 
evidenza a<er il legislatore consideralo il se- 
condo marito come rivestilo di un’ effetti va 
aiiloriià su I beni e sulla persona del figlio 
minore di tua moglie , mentre lo aggrava di 
cornapontabililà ; che da questi principi con- 
tecnita che il patrigno, colpevole di stupro in 
persona della sua figliastra minore non eman- 
cipala, entra nella categoria delle persone che 
hanno autorità su quelli presi in considera- 
zione deirarlicol» 333 Codice Penale (7'. • 
La terza classe delle persane , la cui quali- 
tà è roólivo di aggravszion dei reato, va cem- 
posta degl' li<i'(urori. Quest' aggravazione non 
poggia propriamente tuli’ autorità che essi 
esercitano ; io alcuni casi quell' autorità non 
vi è affatto , come ad esempio , quando non 
fanno che insegnare un' arte , una icienzz 
qualunque. Se il loro miafatio diventa più 
grave I' è perchè essi ralpestsno un dovere 
più sacro , perchè abusauo della flducia io lo- 
ro riposta , perchè si avvalgono delle agevo- 
lazioni che loro offre la carica , e della fami- 



(7) Cass. 16 feb. 1337 I 551. 
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liarilà dia per etsa è loro accordala. Que- 
sti SODO i molisi che hacao iodotlo il Icgi- 
slalure a meuzionare nelia legga gl' iitilu- 
tori dopo aver fallo parola di quelli che 
liaooo aiilorild sulla persona. Del rimauenlo 
noi opiniamo che in ques'a espresiiooa deb- 
boDsi comprendere lutti i maestri incaricali 
sia dell* educazione sia dell' insegnainenlo di 
alcuna, dappoiché per lutti milita lo slesso 
molilo. Lo stesso oiservavasi nell' amico di- 
ritto , onde il noilro Codice ha trailo que 
ala regola, e che I applicava ai maestri di 
ballo , musica , disegno , coavioti di aver 
abusalo dei loro discepoli (I]. 

I.a quarta classo delle persone, la cui qualità 
è di aggravamento all’ allentato, va compo- 
sta dei terni talariali sia della stessa viliiina 
sia degli ascendenti o delle persone che han- 
no aulorilà su di essa. L’ articolo 333 nella 
prima compilatione non enunciava che i servi 
salariali della persona sulla quale fosse com- 
messo I* alternalo; ma dalle incompletecspres- 
sinni dell'arlicolo nasceva una gravissima dif- 
Gcollù Si dubitava se lo stupro commesaodal 
servo sulla figlia del suo padrone fosso sog- 
getto all’ aggravamenio, altesochè i servi sono 
servi salariali del padre, del capo di famiglia 
e non già dei suoi figli (2). La legge dei 28 
aprde ha dileguati questi dubbi. ?.a qualità 
di scrvu salariato fuapposiia ad aggravamento 
non solo rispetto al capo della famiglia , ma 
ancora di lutti i membri che la compongono. 

J funzionarli pubblici ed i xinisTai dil 
CULTO (a ) costituiscono l’ ultima classe dello per- 
sone la CUI qualità é causa di aggravamento 
della pena. Per gli uui e per gli altri pub ele- 
varsi una gravo quislioiie: basta forte avere 
questa qualità per andar voggello alle pene 
rornmiunte dall'art. 333 (34U)f Non é forse 
anche iiecetsario che il misfatto sia stato edm- 
iiiesso nel luogo in cui si esercitano la fun- 
zioni, cil-in persona di quelli sui quali quel 
earatlere dava dell' autor'là 7 Un deptiialo 
(sig. Lheerbellc) nella discussione delia legge 
dei 28 aprile 1832 ajea proposto che i ter- 
mini della legge fossero ristretti , in rap- 
porto ai funzionari!, solo a quest’ ultimo caso. 



(I) lousso , toni. 8 , p. 737 , Fourncl , p. 337. 
t2) Cast. Cictt. 1821. Dallo» , 3 io7 ;Si- 
rry, io, 

(a) Le leggi penali dello Due Sicilie Iian tolto 
dalle qualità aggravanti lo >|upio quella di JUini- 
elro del culto. C. 
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« Il motivo, diceva egli, che fa comminare pe- 
na più grave contro la persona indicala nel 
primo paragrafo è aolamenle la maggmre fa- 
cilità ohe loro si offre per commettere il rea- 
to; questo motivo dunque non può applicirti 
al iiioxionario te non nei r.aii in cui le auefun- 
stoni gli diano una ioRunza sulla persona , 
un mezzo d’ introdursi presso di lei; in iscor- 
ciò , Dei casi io cui il reato sia stato commes- 
so Gou la influenza delle fuotioni. I..a disposi- 
zione della legge non dehhe dunque essere 
obbligatoria contro la sola qualità del fiiozio- 
oario pubblico, ma soltanto facullaliva secon- 
do i casi che di necessità variaao all’ iuGnilo. 
Impertanlo , alcuni tribunali , astretti dai 
termini positivi dell' articolo del Codice Pe- 
nale , hanno applicata quest* aggravazione di 
pena ad un impiegato dei daz) commuoali (oe- 
froi) pel motivo 1 ebo avendo dritto di com- 
pilar processi verbali faccienli fede lliia alla 
iicrizt ine in falso , egli era rivestilo di carat- 
tere pubblico (3) , come se il diritto di com- 
pilar processi verbali fosse stalo di agevola- 
xiooe per commettere il reato io dtsamina , e 
perciò dovesse essere di aggravaiione della 
pena, Dirassi forse che i fuasionarj pubblici, 
in queste qualità , debbon dare esenpio dt 
buon costume , e sono più colpevoli quando 
delinquano. Ma allora debbonsi aggravar con- 
tro dt essi le pene dt tutti i reatt ; e tion J 
questo solo , poiché non vi è por questo al- 
cun speciale motivo (4). 

Questo ammendamento fu nella diteussione 
rigettalo a debole maggioransa. Debbesi for- 
se risguardare questo voto della Camera dei 
Deputali come uoa riprovazione del sistema 
che r era proposto f Noi non potremmo per- 
suaderci ad aiutneitcre'qursta csnclusione.poi- 
cliè difficile cosa sarebbe non vedere la giu- 
stizia di quel sistema. Soltanto l'abuso del pa- 
tere, onde vanno rivestiti i funsionarii, è quel- 
lo che rende più grave il loro delitto ; allor- 
cliè le loro futizioni non abbian potuto eser- 
citare alcuna influenia sulla perpetrasionu del 
reato , allorcli' non si s>ono avvalsi nè della 
loro autorità , né delle loro funiioni per que- 
sto oggetto , lino si vede per qual motiva deb- 
bono essi vonir'punili con p ù rigore degli al- 



(5) Fu applìc.itA ancora ad un inijiìegato di [)a- 
gaiia ; Cass. 21 genuaju 18i2 ( Sirey . 22 , p. 
184). 

(4) Monitore dui C dicembre t83o. Codice Ce- 
nalo progressivo , p. 213. 
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tri cUladifiì. Ccrfaiqcnle questa contiileraiìo- 
ne Ila Indotto H srg. Carnot ad op nare , lo 
SCHIO è vero iin poco troppo assoluto , cb« 
DOD è applicabile al funiionario I aggrataxion 
della pena le il reato sia commeaso fuori il 
luogo della retidenta di lui (U« A dir il vero 
pare che alcune parole del relatore del corpo 
legislatÌTo confutino quella dUiintione. • I 
funzionarii pnbbltc», diceva il sig di Moiiiai- 
gnaf, i minislri dì bn cullo , g’i uomini rive- 
stiti dì un carattere eminente , vi diceva ; son 
pochi giorni , il relatore del consiglio di sta- 
to io svilupparvi una diipoiiiioue da voi san- 
zionata in legge , debbon dare agli altri ciUa- 
dioi I' eiempio di pura ed ìntom<‘rata condot- 
ta , più riprovevoli quando cadono in fallo y 
più colpevoli quando commettono un delitto 
debbono esser puniti con più rigore, i Ma è 
da notare che queste uliìnse parole , iinpron- 
lale dal signor Bcrlter , eran itale applica- 
te da quest’ ultimo al funtionar o colpevole 
di concussione che la legge pnnìsce più rigo- 
rosamente del semplice e<fmmei*^’ Il ilg.Moii. 
seigoat . estendendo questa disposizione ai 
misfatti di Stupro od attentalo al pudore ^ non 
ha riflettuto che la gravezza di questi niisfat- 
li non aveva sua ragione nel grado elevalo 
del fuozionarìo, come per la concusionu, ma 
nell’ abuso dell’ autorità, imperciocché se il 
funtionario d o commette tale mi fatto doves* 
se riiguardarsi più colpevole a regione del io* 
lo suo ti.oio , questa prescrizione dovrebbe e* 
stendersi a tutti i misfnttt , a tutti gli annoia- 
li. La legge dunque nello stupro non aggra 
va la pena contro l’inlegnlfà del funtionario, 
ma contro i’ahuso fallo della sua autorità per 
commettrrc M resto ; I’ aggravazioue deriva 
Don dal suo titolo dì funzionario , ma dall* a- 
buto del potere di cui era depositario. Le es- 
pressioni della legge, comunque dir si voglia- 
no assolute , nou escludono questa distinzio- 
ne rhe tende a meuerle fra loro iti accordo , 
spiegando il loro vero signiGcaio col peo- 
8 ero che le lia dettate, (a) 



^l) Comm. del Cod. Pen. 4om. 2 . p. 78- 
^a) Le leggi penali delle Due SieiUe, dri pari ebe 
il Codice Francese non assoggettano a pena che lo 
stupro violento, qurllo cioè pel quale la donna abbia 
sofferto una vera , reato od elfMliva fona nella sua 
deflorazione . giusta lo parole di un'antica prama- 
tica \ ancorché però non ci sia questa violenza ef- 
felliva esse la presumano nei quattro ca>i UcU* ar- 
ticolo 33U Ira i quali si l®j|5c • 5 , quando sia coni- 



Abhiamo cosi discorio lo circostante aggra- 
violi de* inisfaui di stupro e di attentalo a^ 



mosso dagristilutori , direttori o tutori sulle persa- 
ne di eU minore di 16 anni compiuti alfidali alla 
loro cura o direzione : 4, quando sia commesso sa 
i prigionieri da coloro che sono iocaricaU dolU 
loro custodia o trasporto S Co>ì, in fora* di questo 
articolo la qualità delle persoae ivi aientiniialc è 
circostanza costitutiva del misfatto, é tate che sen- 
za di essa il fatto della turpe lascivia non sarebbe 
reato. 

Or questa stessa qualità è dalla legge rivguardata 
come circosUnsa aggravante noirariicolo 3ào co- 
si conceputo : c I re Iti indicali nei precedenti ar- 
ticoli , coasumaLi , U’nlati o mancali saraa puniti 
con un grado di più dolio pene ivi stabilito quando 
H colpevole sia... una delle persone designale nei 
N. 3 e 4 dell* articolo precedente; come conciliare 
questa apparente antinomia? Se la qualità delle 
persoae designalo nei N. 3 4 di tfart. 339 ò ora 
costitutiva, ora aggravante del reato, qual norma 
seguire per oppUcoro la pena inirmieca del misfat- 
to u aggravarla di un grado? Pare che questi duo 
articoli possano esser messi in accordo eoo la te- 
gneolo distinzione: se nello stupro, se nell' alleo- 
lato al pudore non intervenga quella violenza vera, 
reale, ed arfctliva, cho imprime al fallo una ve- 
ste deUduost in rapporto a qualunque persona, se 
lo stupro non sìa per se stesso vioieolo, allora la 
qualità delle persone, indicale nei N. 3 e 4 del- 
r articolo 339, costituisco una violenza presuola, 
costituisce qucirdcmi-MUo crimiuoso senza del qua- 
le il fallo non anderebbe soggctlo a pena; allori 
questa qualità non aggrava ma attira sul fallo la 
pena degli artìcoli 335, .331 o 335 che senza di el- 
sa non potrebbero in quel fatto avere ap]vtieaziene. 
Per contrario, se lo stupro o I’ attentalo al pudore 
abbia in sò i caratteri di una violeosa reai# o non 
presuola, se costituisce un fallo punibile in rappor 
to a qualunque persona, allora cencorrendovi oeL 
Taulure di questo fatto, uba delle qualità indicale 
nel N. 3 6 4 dell’ art. 339 , la pena debbo elevarsi 
di qn grado so quella che si dovrebb<‘ applicare, 
ove t* attentato 10 se sIaIo commos«o da qaalstasi 
altro Hidividuo, allora vi d luogo oli’ aggravaaitae 
preveduta nell' art. 3io. 

Questa intcrpelrasioneparo che trovi nqn debo- 
le appoggio negli stessi termini degii art. SS^^e 
340 . Questo nltimo dice: I reoti‘ inaicati fies 
cedènti artieolt cousumati. tentali o mancanti saran 
ponili con un ^rado di piiX delle pene ivi eUitlile. 
Or, se raggrqvaziono volesse mìiurarsìsulla dispo- 
sizione delt'arl. 339 . che immediatamente Io pro- 
cede, se volesse applicarsi alle ipotesi, ivi preve- 
dute, di stupro con violenza presunta, non potrebbe 
giammai avere luogo. L* art. 939 uon statuisce pe- 
na alcuna, non si avrebbe dunque il puoto di con- 
fronto per Paggravazìone delTarU 3(o; cs o non 
prevede nuovo reato, ma bensì lo rondi/ioaì di uu 
reato già preveduto con gli art. 333., 33 1 o 335. 
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CAI>. Xll. 5 . 4. DEL VIOLENTO ATTENl 

pu<Iora y circoflante che li atiingooo sia dat* 
t’eià deila Yitlima sia dalle qualità dal col- 
pevole. Uoa tersa circoslaura a^graVinle de- 
riva dall* aisisieiisa prestata al colpevole, nel 
commettere il reato, da una o più persone. 

Tale asiistrnza può esser prestata sia da 
complici che hanno solamente a scopa di fa- 
cilitare r esecuzione del reato ad'autor prin* 
cipale, sta da coautori che si agevolano scam- 
bievohnenta là esecuzione successiva dello 
alesvo reato. 

In entrambi i casi ha luogo rgualmeiitorag* 
gravazione , dappoiché la reità è aggravala 
dal fallo materiale doiratsislenta , qualunque 
sia la intenzione di quelli che la pmtauo. 
Giusta le espressioni di una d>‘CÌsioiie n sa- 
rebbe un L«r ingiuria al legitlatoro suppor- 
re che egli abbia inieio infliggere la stessa 
pena alt* individuo che , solo e senza estere 
cintato da alcuno, abbia commesso o tentato 
dt commettere uno stupro , e a quello , a^sai 
più colpevolo , che lì sia fdtto aiut>re nella 
etecii7.ione del misfatto da una 0 più persone, 
le cui forze unite abbian inosia la STeulu«’ala 
vitiima mdla impossibilità assoluta di difen- 
dersi, e che abbian ancora potuto satollare in 
•uccettivfl Vice la loro brutalità ed accoppia- 
re coti la barbarle all'oltraggio (1). v 

La stessa pena colpisce egualmontei cotn- 
pLcl e i eoauiori: ì primi in virtù dell* artico- 
lo 59 (75) (a) gl- altri in forza dall* ari. 333 
CodiC'* l'eiialc (3il 11 p.). la entrambi r casi, 
quesla uoioiie tiim può aver per causa motrice 
che o un Vile inleresse, o un orrorosa parteci* 



Questi séno qaclli che statoiscono lo ipotesi e le 
pene dei reati di questa sezione , a questi soli dun. 
que possono rappor tarsi gli articoli sussecutivi on- 
de Vanno aggravale le pene. Ma questi articoli pre- 
▼eggono Io stupro violento per se stesso non per 
vioWnsa presunta, perveggono fulli punibili am-he 
senza il coocorsu delle qualità delle persone indi- 
ente ncirart. S39- Cosi si ha lo ragionevole con- 
seguenza che quelle qualità di persone, concorse in 
uno stupro non violento gli danno I] carattere di 
Tiolenza presunta, gl* imprimono it marchio di ma'» 
ro ai termini dell* art. 339; concorse iteli* autore 
di uno tlnpro violento di violenza efrellivanon fan- 
no che aggravar quella pena cui il fatto per se 
stesso montava, non fanno che dar luogo all* au- 
mento di pena prescrìtta dall' art. 3to (Édit. Nap;) 

<1) Dccis. Cass. marzo 18t‘<^; Dallòz, 3 io2. 

(a) Per le leggi Penali dt-lle Duo Sicilie gli assi- 
stenti allo stupro se sono complici 0 non coautori 
possono esser puniti con uno a due gradi mono 
giusta io norme dell* art. IS IL p- G.G«. 
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paziooe di lascìvia. Non di manco uopo é no- 
tare questa diff-^renza: rispetto i complici é 
mestieri che i*' quiiliooi prupnata al Giuri e- 
nuncioode circostanze cosliluhve de la compli- 
cità speciBcate oelpart. 60 Codice Penale (74 
11 p. ) ; rispetto ai coautori, che hanno lutti 
timuUaneamonte proso parte al reato • questa 
dichiarazione rimane senza oggetto (2). 

In conseguenza di questa disiinzioue la Cor- 
te d> Cassazione ha decido cho V accusato, di- 
chiaralo colpevole di avero in unione di 0 /* 
irò individuo commosso il misfatto di stupro « 
era soggetto alla pena proiimiziata dall* ariie. 
333 34 1 II p ] c Allce^ccliè quando d»** in- 
dividui co'iimetiono di conserva un mìsfatlo 
sono necessariamente co.iu’uri, essendovi si- 
multaneità di aiione e dì mutui assistenza (3j. 

La stessa Corte ha deciso che in un’ accusa 
di complicilà di stupro, dicbiaramlo l'accura- 
to colpevole di avere assistito l’autorB del mi- 
sfatto nei racztì di commetterlo uuii ra neces- 
sario aggiungersi dal Giuri che egli abbia a- 
gito fCfViiremcu/e (4). Noi abb am confuta- 
la questa Decìsiitue in stabilire le regole co- 
stitutive della complicità '5 (b). 

(2) Decìs. Ca-s. 31 luglio 1818 , Ualloz, 3, lo2 
Sirejf, 19, 116. 

(3) Decis. Can .29 genn. 1829. Sirejr, 3o, lo2. 

(4) Dccia. Ca»s«18 maggio 18 5. Dultoz, 3, 112 
Sire; 13. 49S. 

(5) Ved.loni. 1, p. 2o1. 

(b) Le leggi penali dello Due Sicilie, con gli or- 
ticoli 3t1 e 342, preveggono altre circostanze ag- 
gravanti gli stupri. ' 

Articolo 341 : 1 I reali iiidicat; negli articoli 
precedenti consumali, mancali o tentati saran pu- 
niti con un grado di più dello pene ivi slabiUto in 
ognuno de* seguenti tre casi: 1. se il colpevolo ncl- 
Ì*o>eguire il niisfalto veniva aiutalo da una o più 
persone. 2. Se vi abbia impiegalo armi. 3. Se la 
persona contro di cui si è usata violenica sia stala 
forila o percossa, quando anche la rerila o percossa 
non abbia i caraltcri di omìciiho leolalo 0 mancato, 

Art 3*42. I reali preveduti nei procedenti arti- 
coli leotalì, ruancati 0 coosumati saranno puniti 
col quarto grado dei ferri quando la ferita o per- 
eoasa, menzionala nel N. 3 dell* articolo prcctilen- 
le, abbia i coraUcri dì omicìdio tentato o manca- 
lo'— Se vi sia intcrveouto l'omicidio, U pena sarà 
quella della morte. 

intorno olia prima circostanza aggravante pre- 
veduta dall* articolo Sii non vi é osierviuiòne a 
facCy fu essa -oonvenevolmenle sviluppata dai no- 
stri autori nella pagina 25o. La seconda circostan- 
za aggravante é; so il colpevole abbia impirga lo 
armi. Or di quali armi intende qui parlare la leg- 
ge? Èssa non fa disUiisiouc alcuna, sioo questo prò- 
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l^e pene cui ilaoao luogo la circoiiame 
aggravanti dello itwpro e dell’ allenlalo al 
pudore tono : i lavori fonali a leinpo , a ri- 
guardo doir attentato conomejso con violenta 
in persona dì uo fanciullo minora di undici 



prie 0 improprie, ticn viclato o lecite , lU pur qua- 
lunquo l'istrurOGOlo , purclié allo ad offendere, ado< 
paralo dal colpevole neircs«’guire il miifallo «lÌTcn- 
la arma e gli aggrava la pena. La legga però ri- 
cliieie che egli vi abbia tmpifyalo 1* arma , foiae 
anche ciò solamente per ramacclara ed allerrire. 
Ma fc egli non fa uso delParma ondo é fornito, sa 
non tocca il grillcUo dello schioppo nò lo attcsta a 
tiro in allo di minaccia , se non snuda il pugnale , 
se non alza il bastone in alliludine di percuolcre , 
t’arma, onde egli era fornito a che rimase inerte 
nelle sue mani, non può mai apporgUsi a clrcostan- 
ra aggravante. E per fermo, la legge non dice, co- 
me nell'art. *o7, che vi sia violenta »e i/ colpevole 
ti presenti armato^ ma te abbia impiegato ormi , 
quindi non può darsi lo stesso signiEcalo , non può 
supporti Io stessa concetto in due disposìtioni che 
U legislatore ha espresse con diverso linguaggio. E 
se a ragione il Nicolini si avv ira che non può di- 
ehiararti violento lo stupro sol pereW alcuno si é 
presentato armato alla donna senza impiegar C ar- 
mi o mrViaccfVire di usarne (*) mollo meno può que- 
sto semplice fatto di presentarsi armato ener ritc- 
oulo non come costitutivo delia violenta, ma come 
aggravante dì questa violenza. 

Laterza circostanta aggravante, mCotionaUda 
questo articolo , ò il fatto di ferito o percosse date 
alla vittima o a chi sia accorso in suo aiuto. L* ag- 
gravatione ha luogo qualunque sia la natura di 
queste ffrite o percosse , e del piriche nelle altre 
due discorse circostanze, aumenta la pena di un gra- 
do su quella che il fatto meriterebbe per se «kiem ; 
oliorché però queste ferite o percosse obbiano i ca- 
ratteri di omicidio tentalo o mancato , allora la pe- 
na non lia più un aggravamento progressivo, ma è 
limala al quarto grada dei ferri , e si estende fino 
alla morte se vi sia infcruenti/o omicidio, art. 942- 

Carattere comune a questi reali di songue , che 
intervengono nello stupro, si è che per darsi luogo 
all* aggravazione altro nesso non si richiede con 
raUcolalo al pudore se non la contemporaneità. K 
qocsio il requisito riscniiale e che distingue tale 
aggravazione da quella dell* articolo 4o8. Provalo 
questo estremo t’accusa non devo andar indagando 
se tra romicidio e lo Stupro vi sia o pur no quel 
nesso che richiede Tari. 35s n. C> E* art. 352 n. 6, 
dice ti Nicolini , ò generale per lutti i reali, ed in 
uno de* suoi casi ó anche applicabile all* omicidio 
della persona stuprata , ove cioò questo non avven- 
ga io continenti, ma dopo , por sopprimer U pruo- 



(*) Quistioni di diritto, voi. 4) p- 32o. 



aDoì : I lavori forzili perpetui pel violento 
alieotato al pudore e per lo ilupro commetso 
in pertooa minore o maggiore di quindici an- 
ni. Così , queirullima pena è iadìsiiolamen- 
te applicata o die al misfalto sveltito della 



va> Quando la percossa , o la ferita o V omicidio é 
commesso in continènti allora c preveduto in lutti i 
casi dall* art. 342 » In conseguenza di questo 

principio la Corto Suprema decite che invano il 
condannalo si studiava di sfuggir rcilremo sufqdi- 
ciò con dire che 1* omicidio intervenuto nello stu- 
pro avea avuto causa aolo da vendette d’ ingiurie 
precedenti e non dallo stupro stesso ; il motivo ad- 
dotta dalla Corte regolalrice fu che la legge io 
questa articolo non guarda al nesso della causale , 
ma soltanto a quella del tempo (***). 

fe però 0 notarM che Tari. 541 non fa che statui- 
re ctrcosianze aggravanti dei reati preveduti net 
prcoedooti art.535, 354 e 335^ dunque il fatto pria- 
cipale a provarsi dall* accusa si ò il reato preveda* 
to da quegli articoli , cioè lo stupro o f attentalo 
violento al pudore. Épperò se lo stupro sìa sialo 
volontario, se ci sia stalo il consentimento della pa- 
ziento , I fatti preveduti dall* art. 542 , lotervenuli 
immediatamente dopo uno stupro non violento o 
perciò non punibile, non possono overe altra pena 
cho quella meritata dal loro intrinseco carattere, 
non possono andare sotto I* applicazione di questo 
articolo, ma delle disposizioni a loro speciali. 

Da ultimo, uopo è avvertire che il nesso eoo lo 
stupro preveduto da qoeslo articolo non esclude ro- 
micidio dal beneficio degli articoli , 362 , 363 , 
e Sql perchè essi sono generali e comuni a tulli i 
reati di sangue senza eccezione alcuna. 

Ultima ossorvatione riguardo a questa materia 
si é che la minorante, preveduta dairart. 343. non 
ha luogo quando il reato sia cotoinetso con armi da 
più persone ; ciò fu dichiarato con ministeriale dei 
15 maggio \Slò così couceputa. c L*arl, 313 delle 
leggi penali che, per la qualità di pubblica meretri- 
ce, vuol diminuita la pena sanzionala per gb allea- 
tali al pubblico pudore , restringe questa minora- 
zione di pena ai soli allentali preveduti dagli arti- 
coli 333 a 336. Non à compreso In alcuno di que- 
sti casi lo stupro commesso con armi da più perso- 
ne. Questo misfatto che, oltre la lurpiludioc è ac- 
compagnato da circostauza che imprime allo stesso 
carattere di gravezza, non può confondersi con gli 
attentati proveduU dagli articoli 333 a 336, uci 
quali tale circostanza aggravante non concorre; es- 
sa è compresa nell’art. S4t che non forma oggetto 
dell* art. 3i3. Quindi non potrebbe per tal misfattu 
darsi luogo alla minorazione della pena, scn/a vio* 
lèrcio spirilo e la lettera della leggo s (EJ.Nap. ) 

(•*) Quisl. di diritto, voi. 4t P- 322- 

(***) Dcsic. Corte Sup. 11. luglio 1S3S , cjiua 
Fraaccico Famiglietti. 
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cireoMtoM iggrivanti ip«Ili il maximttm dai 
iaaori rorz»li a (nnpo , o cba gli apelli il mi- 
Diroum di queala pena • o che abbia la reoln- 
sione. Qóeato slraeo pareggiamenlo di pana 
per reali ai difforcnli è una inavvertenza del 



legiilalore. Se acevri delle eircMlanza aggra- 
vanti qnnti reali non avevano lo «laaao valnr 
morale', non posaono pel concorso d’uno alea- 
oo fatto , aalire aobìlo alla aleste gravezza e 
preaentarai veilili della aleaia rel'b. 



CAPITOLO XIII. 

DELL’ ADULTERIO. 



Caratteri generati di quetto reato^ Dàtitiong della mntefia — C^njiTEni specìju DF.tVjtDci,^ 
EUfOenti del delitto ~ il primo elemento è il congiungimento iUeeito — Seco'\do ^lemento^ 
matrimonio di uno dei eolpevoll — Non vi / adulterio quando vi eieno eemphei eponeali^ o quatdo 
il matrhnnnio eia dieeiolto ^ Torto elemento, il dolo $■ lì Doti,* Beenerzro dkcl^^xioivpb- 
if-eta ^ Dritto di qt$erela rieerèato al eolomartio Siegue faree da gueeto^priuilegio ch^ Ta- 
dulterio eia im delitto privato f — Definizione di gueeto dritto del marilo ~ È forse mestieri che 
egHetia net procedimento comoparte f — Effetti del tuo appello e del euo ricorso — Effetti della 
eua querela rispetto al eompliee — Può egli deeistcre da questa querela ? ~ Effetti di tale desi- 
etenxa Formalità di questo atto — In quali coti questa desistenza giova al complice — Debbe 
forse dirsi estinta Pazion penale neìPinteresse del complice f — Si estingue forse per la morte del 
marito Eegole relative al proceditnenlo contro f adulterio del marito — In quali coti questo 
adulterio eoetUuisce realo^ Dritto di tpterela che ha la moglie in queeti casi — Effetti di questo 
diruto — Può eesa tlesisiere dal proeedmento f — $./ il, Dbuj tftJasetssratuTj' dkuj quesslm 
ar jtooLTmsao^ Effetti della violenza e del f errore^ Della preecrisione^ Della nullità del matrimo- 
nio — Eccezione deiunta daWaduUerio del marito In quali casi può esser dedotta questa eccezio- 
ne 7 — Che eigmficano le parole: Hfantenùaenlo di una concubina nella casa coniugale — L'eccezio- 
ne non può risultare che da un giudicato emeseo contro il marito — Eccezione desunta dalla Ttcon- 
cUiazìone dei coniugi — Esame dei fatti di riconciltazione-- li complice può invocare questa ecce- 
zione desunta dalla connivenza del marito ^ — Motivi per non ammettere questa eccezione — Effetti 
delia senta desunta dai maltrattamenti del marito Dal suo libertinaggio — Dallo stato di mise- 
ria — Motivi d*mammessibilitd che il marito può opporre contro la querela della moglie ^ §. / ì \ 
Dkllu raora vsu'jsn/iTMSto — Queete prove nelTinteresse del complice sono limiiaie 1. alla pro- 
va scritta ; 2. alla prova delia fi^ranta — Definizione di questi dqe generi di prove. Fatti giusti- 
ficativi che possono esssre opposti dai complice $ F. Daita^ psptj dzliI jdvltesso Cenno 
sultantica le^istazione — Fariazioni del sistema repressivo di questo reato — legislazione moder- 
na DispoStzioni del Codice penale — Effetti della tenuità delia pena ~ Delle circoskinze atte- 

nuanti — Considerazioni su I danni-inleressi — Sui complici — Comentario degli articoli 536, 357 
e 936 Codice Penale { Àrt. S26, 327» 328, 329 « S8o LL. P. ) 




Il Gidicc Penala ha elaaaalo T aduWerio tanto della i;ravetza de'- tuoi niullacaenti , 
net oovaro degli atleoiail eoniro ì eoaiu«i. V adulterio dovrebbe novererai tra i ptd fu- 
Se la graveaza d* un reato ai misuratie lol- nesti reali; esio neo solo viola fa aaotilà del 
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malrioionio a scuola <|nMta basa della aocie* 
lA . ma diatrttsKe le aR'ezioni di una famiglia 
aozi la famigl a iteaaa ; eaao vivia e corrom- 
pe t cottumi , accende gli odii | anima le 
vendette , o diventa una delle più i fflcaci ca» 
gioni de* più odioii m'ifalti. Nondimeno , il 
legiilaiore senza perder di visia queste fa- 
tali conseguente , non ha potuto non tener 
conio di un altro eìcmenlo di ogni reato « 
di ogni pena , cioè del grado d’iramorial id 
che I* adulterio suppone nello stalo attuale 
de’nostri coilumi. Ter fìssare la imputazione 
e graduar la pena il legislatore Ita dovuto 
non solo provare la piaga ìnce$sautr che 
quetto reato approfon/litce nel corpo sociale^ 
ma ancora indagare fino a qual punto U co- 
scienta pubblica lo condanna o lo scusa, e se 
il coJpevole. che subisce I Influenza dei pregiu- 
dizi ^ costumi 4 possa attingere in questi 
stessi cofiumi ed in questi pregiudizi una 
qualche attrnuazione dcll’aziono che egli cum- 
meltc. 

Questo è pensiero che si Irosa spiegalo 
nella psposisione dei molivi del Codice Pi-na- 
ie t awi una olTesa ai costumi men pubblica 
dello prostilusiono proretsnia per mestiere , 
ina quasi del pari colpetole y se essa non sup- 
pone delle abitiidiui cosi viziose presenta pe- 
rù la tioia ione di più doveri : questa è Ve- 
duiierio. Ctasiato da tulli i Cod e ira i p ù 
gravi attentali contro i cosiuìni, esso ha con* 
irò di sè la voce della morale ; ma pare che 
mentre la legge b* punisce, 1 opinione lo scu- 
si e sia larga di favori verso il colpevole, di 
derisione .Verso rofT So. Questo contrasto ira 
la opinione e la logge ha costretto il legista'o- 
re a noverar tra i delitti questi falli , che non 
ora più in luì di elevare alla classe di nusfaili. 

Pare che queste parole mentre spiegano i 
molivi mostrano un certo rincrescimeoto dei 
la otiti zta delta legge- Pare quiddi strana co* 
sa che il legislatore non solamente abbia spin- 
to questa mansuetudine fino a qtiesto esirt-mo; 
ma abbia ancora subordinala la repressa oe 
da lui prescritta a tante svariale formglil^ 
da renilerln quasi sempre illuisoria. Pare che 
dopo aver forirtulala la impiilaiioiie abbia 
temuto di dare adito al pi’ocedimculo ; pare 
che pago in certo modo di dettare una solen- 
ne lezione di morale, imprimendo all* adul- 
terio il marchio di delitto , ne abbia poi ab 
bandonata la repressione alla forza capriccio- 
sa ed arbitraria dell opinione o dei cosiuuii. 
Da ciò o'è venuto che la repressione dei quo- 



sto delitto sìa diventata troppo rara perché 
possi partorire efficaci elTelu sulla pubblica 
corruttela. Forse , senza nulla derogare alle 
sane massime tolte in presto dalle legislazioni 
che r han preceduta , la leggo avrebbe potuto 
elevare i) maximrim della pena , distrigare 
in certi casi T azioo penale da' suoi ostacoli, 
0 far gravitare sopra 1 complici uua più seve- 
ra responsabilità. 

Qui è nostro deb lo d saminare non solo i 
caratteri di quesin roaii'y ma aurora le regole 
speciali che ue governano il procedimento , 
dappoiché queste regole di procedura s< mi 
state fbrmolate nel Codice Penale in conse- 
guente , dividerem questa materia in una se- 
rie di paragrafi , nei quali saranno successi- 
vamenle disaminati ; I. caratteri del delitto ; 
3. le regole relative ali*esercisio detrasion 
penile ; S i motivi d' iuainmesiibilità doli* a- 
Zone I 4 le prove \ 5, le disposiiioni penali. 

§• (• 

Caratteri Del DeUtio di Jdulierio, 

Il Codice non ha drUniCn I* adulterio , ma 
questa parola ha in sè , nella sua etimologìa, 
la spiegazione del proprio significato : adulte^ 
riuxu ad alierum thorum tei uterum aceti 
tio. U adulterio è la profanasìone del letto 
nnnziale , la violazione della fede ronjiifale 
consumata corporalmente , alieni fAvrt t'd- 
latto ( I ). 

Tre circostanze S''oo necessarie per costi- 
tuire il delitto di adulterio t 1* unione con- 
sumata dei due sessi ; lo stato conjugale di 
uno dei due colpevoli , il dolo o la volonis 
colpevole da parte della persona maritata. 

La constimatione del congiungimento ille- 
cito è la condizione essenziale del delitto. Fin- 
ché l'immorale desiderio non si reca io alto , 
finché soltanto il pensfero è adultero . la ios- 
zione della legge ha una ragion suflìcienle 
nella sua impolenia di colpire il pensiero e i 
desiderii. Ma per schiudere il verro airatioo 
penale nè anche batta che questo pensiero 
si oiaiiifesli con degli aiti licenziosi , con 
delle familiarità , ancorché troppo ialime \ 
come mai questi alti possono dar v ta ad un 
procedimento penale , se ancora non cosii- 
luiscoDO r adulterio consumato ? come pro- 
varli , come accertarsi della più o meoo col- 

(I) Farinacio quaesl. n‘. til, a.f. 



Digitized 



257 



CAP. XìH. 5 I. CAKATTERI 

pevole Tolonli che li mooTe f In qual tatlo 
campo di preaunzione non dovrebbe dilungar- 
ai il giudice per quelle indagini ? Inoltre , 
qiieiti alti , quali che eili lienn , non hanno 
le alene conseguenze della contiimazionn del* 
l'adollerio , la donna traviala per un momen- 
to è ancora in tempo di tornare in sé ; il lala- 
ino nunzialo non è ancora macchiato ; non 
sarebbe un procedere troppo avventalo il pa- 
reggiar lo lievi ìnfedellA alla totale dimenti- 
canza dei propri doveri , la bizzarria di un 
istante alla completa violazione della fede eon- 
jngalei’ Quelli Sono i molivi cbelianuo persua- 
so il legislatore a non punire che l'adulterio 
consumato , il semplice tentativo non è mica 
pariCcalo allo stesso delitto. 

Lo stello principio vigeva presso 1' anti- 
co diritto t c Ogni abitudine o familiarili , 
dice Foumel , che non tendesse alla loddisra- 
zione dei sensi . non può costituire un adulte- 
rio. Neppure sdulterio possono coitilnire le 
dimeiticheiae oscene, dappoiché per I' adul- 
tero si richiede neceisariSmente la consuma- 
zione dell' opera , ila ut demum umtm rint 
elle te eonmtteeant (I) i E vero che s'in- 
tentarono delle procedure , vi furono delle 
condanno in alcuni casi in cui i colpevoli 
non erano stati sorpresi in queito intimo 
congiungimento, névi era prova di altro che 
di alti osceni e licenziosi; ma questi atti era- 
no allora risguardati come presunzioni del- 
la consumazione del delitto , e gli antichi 
giurecnnaulti li avean data anche la pena 
di defluire la forza probatoria che dovessi 
attribuire a ciaieouo di essi (2). Nondimeno 
a noi pare, contro l’opinione di qualche au- 
tore , che debba tenersi come consumalo 
l’adulterio quando reperianlur tolut et sola 
nudut et nuda in rodtm ledo . nltrimcnli la 
prova di questo reato diventerebbe impossibi- 
le (S% 

Altra conseguenza dello stesso principio si 
è che non poiinno coililuire adulterio nè gli 
ahi impudichi , che la donna commetteste in 
persona propria, nè le delittuose laidezze che 
poteasoro aver luogo Ira persone dello stesso 

S Trattato dell'adujtcrio, p. 5. 

FourncI, p. 1G6. 

(3) Gli Ebrei erano di tanta scrupolosità In que- 
sta materia che, giusta l’espressione dei loro dot- 
tori, vi era presunzione di adulterio quando una 
donna s’intratteneva nascosta con un uomo per un 
empo sufTicicnlca poter cuocere e mangiare mi 
uovo. 

CH.aoVEAU TOMO 111. 



DEI. DM-ITTO DI ADULTERIO 

aeiso. L’ adulterio suppone necessariamente 
un complice ed un complice di tesso diverto. 

Il secondo elemento del retto sta nella con- 
dizione coniugale dei colpevoli , u almeno di 
uno tra etti. La illecita corrispondenza non 
diventa criminota che a motivo del matrimo- 
nio , dappoiché la persona maritala , dice 
Fournel, appartiene ad un aolo, e ciò è quello 
che fa dell’adulterio una ipeeie di furto (4). 

Il diritto Canouico dislloguevt I’ a^nlierio 
commesso tra una donna maritala ed un uomo 
libero, da quello che gl commetteste Ira doe 
persone meritale tixornloa , quest' ultimo ap- 
pellnvati adulterio doppio. Il Codice Penalo , 
unirormandoii in questo punto al Codice Ci- 
vile,noo ha aegoala differenza alcuna tra que- 
sti due fatti. 

Da questa seconda regola ne conseguila 
che DOD vi é delitto qiiaodo il commercio il- 
lecito lieti praticalo o innanzi la celebrazione 
del roalrimiinio o dopo che si é ditciollo. 

Quanto al primo caso , nella nostra antica 
giuritpriidenia eraoii elevali dei dnbi ; la 
legge romana ammetteva I’ accusa di adulte- 
rio contro il fidanzato, perchè neque matrimo- 
nium gualecomqtie, nee tpeeitm matrimonii 
violare pirmillilur (5); la stessa aenlenta tro- 
vavati nell’antica legge dei Giudei (6). 

Questa giurisprudensa ebbe io Francia vi* 
gore per lunga stagione rispetto a coloro ebe 
■i eron fidanzali con doni o parole ; poiché 
questa specie di sponsali ritgiiardavansi come 
vero matrimonio [7|; ma dopo il Concilio di 
Trento e 1’ ordinanza di Blois questi sponsali 
non furono cosi rispettati, e la giiirispruden- 
sa non ammise p'ù tra i reati I' adulterio 
commesso innanzi la celebrazione del matri- 
monio. Non ti potrebbe dare adito ad azion 
penale nè anche quaudo gli eiTetli delle pre- 
cedenti illecite tresche della donna ti manife- 
alassero durante il mstrimonin , come ad e- 
seropio con dei parli che seguissero immedia- 
tamente la celebrazione , dappoiché l’ illecita 
corrispondenza eascndosi praticata quando la 
donna era ancora libera, casa non ba potuto 
rendersi colpevole di adulterio. La stessa De- 
cisione dovrebbe esleiidersi al caso io cui il 



(4) Fournel, p. 3. 

(5) L. 7. Cod. de adul. I. 18. $. 8. Dig. ad Icg. 
lui. de aduli. — Nella legge 11, $ 7 , pare che Pa- 
piniano dia per questo caso una specie di azione 
particolare. 

(6) Dculer, 22 c 28- 

(7) Fournel, p. 8. 
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roalriaionio ti dicbiaratie nollo , a camion 
d’rttmplo, perchè contrailo da no uomo 
gii legalo da precedenti vincoli conjiigali , 
in quello caso, la donna acculala d' adulle 
rio da tuo marilu avrebbe drillo di opporgli 
la Dulliid del malrioionio per cauta della bi- 
gamia. ed allora senza dubio inoanzi di pro- 
nunziare sulla querela di adullerio . dotreb- 
bell giudirare della eccezione , poiché il de- 
liUo va ad està lubordinato. 

Lo tfeito debbe dirti quando il malrimonio 
ila nato legaloienle ditciollo. Coti la donna 
non può eiter dichiarala colpevole di adulle 
rio per falli cnrametii dopo cbn il marito tia 
stalo condannalo a pena imporlante morie ci 
vile; coitui, ancorché olienga la grada, non 
pub avvanzar querela poiché la grazia non 
fa cenare le incapacìli Incorse e il malrimo- 
nio crasi sciolto loslo che la condanna era di- 
ventata eiecuiiva. 

Il lerto elrmenlo del delillo è il dolo, cioè 
la volontà colpevole : ainc dolo adutlenum 
non commitlilur [I). Epperò , ove la. don- 
na provaste di non aver ceduto che alla vio- 
lenza , d* esser stata Iratla io inganno , sa- 
rebbero qursii dei falli giiitlifìcaiivi da far 
rigeUare la querela; nel processo del capilolo, 
enumerando i motivi d* iiianimetsibililà che 
possono opporsi all'atione , meneremo a d ta- 
mioa queste scuse . qui basta rifermare . co 
me principio dominarne della mairria. che 
per pitcrvi reato è meslicri che la volontà 
della donna sia siala complica del fallo dello 
stupro; questo fatto però fa presumere la vo- 
lonlà, quindi la violenza o l’inganno cho dalla 
donna ti eccepisce per sua scusa debbe essere 
da lei provalo 

Questi tono i tre elementi cotlilulivi del- 
1’ adullerio ; il fallo dii carutle congiungi, 
mento , lo sialo coniugale degli agenti o di 
uno tra essi, e la volenlà colpevole. Ciascu- 
no di quetii Ire elementi è drl pari etten- 
xialmente neceitario perché abbia vita il rea- 
to ; mancandovi un solo non vi sarebbe die 
un lenlalivo dalla legge non piinilo, o un fallo 
immorale che tutto al più potrebbe cotliluire 
un reato d> altro genere. 



(i^ Fariiiacio , quest, 343, n So. 



5 II. 

Dell'azion penale per adulterio. 

L’ adullerio può esaer commesio o dalla 
moglie o dal niarilo l-ea Irgge tlabilisce per 
qiieaii due cali regolo diverse di procedi* 
menio. 

Nell* aulico drillo Romano il lolo marilo 
avea facolld di accusare la inoj;Me di adulle- 
r<o. La ltfi;ge /alia de nduitetiig dichiarò l'a* 
dulierio pubblico misratio; allora si dìstiosero 
Ire apecie di accuse sfcoodo che erano prò* 
doUe dal marilo, dalla famig ia o dagli eslra* 
nei » y«r« mariti , pnr«ntum tt exlraneo^ 
rum (2). Il dritto d| accusa competente agli 
eatraiiei fu p ìi tardi aboliio da Costantino, 
ex/raneos autem proeul nrcerl nò accusa^ 
iione cen^emui (3); i soli tnnriii e parenti 
erano ammessi ad avanzare querele. U no* 
atro antico drillo , procedendo con più rigo* 
ro , restrinse questa fseoUi^ iu mano del solo 
marito: l'adulterio fu consideralo come delitto 
privato, ed al solo marilo si serbò il diriito di 
chiederne vendetta; quindi la loasii’tua : ma* 
r$/ue geniinUt ihori eolut vindex- 

Il G>(iice Penale , soma adottare tulle le 
conseguenze di questo principio , nei suo ar- 
tìcolo 336 (326) vtaliiisre che l'adulterio della 
moglie non possa esser denuotialo che dal so* 

10 marito » Il motivo dì questa eccezione falla 
al drillo romano si è, che ove V aiion penala 
poteste promuoversi di uflìoo dal P. M. con 
render pubblico il fatto del adulterio si ver- 
rebbero a spezzare e diiciogLere quei vinco- 
li che la legge vuol mantenere indissolubili* 
L'asione pubblica debbe cedere ali interesse 
della famiglia. Se il delillo non è provato a- 
gli occhi dei marito dee riputarsi senra pro- 
ve agli occhi di lutti ; se il mari'o consente a 
condonare t trascorsi della moglie . la socictÀ 
non ha più interesse a dichiararla cotpevo* 
le. Il silenzio del marito equivale a legala 
prova di non essere stato giammai commesso 

11 reato [4). 

Ma da questa regola eccezionale debbeai forse 

(2) L. 2, § 8 e 9 , Plg. ad leg. lui. de adulte* 
rii», I. 3o, Cod. ad Irg. luì. de «dulleriis 

i3) Probslam enim a marilo uxorem et acquisceos 
malrìmonium non debet quìi turbare alque inquie- 
tare, L>26. Dig. ad leg. lui. de adultorlis. 

(4j Vedi su quc»ln massima I' aringa delV aw. 
Gilbert, 23 Gen. 1754 ; Niiov. Dooisard , tom. 1. 
p. 2C8 
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dedurrò che il delilto di adulterio aia da te* 
Bersi come uoa specie di del>lto privato con- 
tro il marito i e che I priocipii del diritto co« 
oiune non fieno affatto applicabili ali* azion 
penale che costui può inleolare T Pare cho ) 
compilatori del codice pedale ebbian ammeaso 
questo principio allorché . nella espoaizione 
dei motivi, così ai eapresaero : « Certamente 
questo delitto offende la saoiiié del matrimo- 
nio che la legge debba proteggere e garanti- 
re ; ma sotto ogni altro rapporto 1' adulterio 
é meno un reato contro la Società che contro 
il marito di cui offende la proprietà e 1’ amo- 
re. >• Quest* iissertiva troppo assoluta potrebbe 
indurre in errore. 

Certamente il marito è quello che più di 
ogni altro rimane offetio dall’ adulterio; ma lo 
stesso è di tulli gli altri delitti i quali offen- 
dendo più o meno gl interessi generali della 
Bocietà , feriscono non per tanto in modo spe- 
c ale gl* interessi privali. La pena commina 
ta dalla legge non è >n favor del marito ma 
in favore della società. L* adulterio fu eleva- 
lo a reato non perché lede il marilo nel e sue 
affezioni e nell* amore , ma perchè è un male 
morale Ja violaiìone di un do>ere:'prrchè lede 
dei diritti che sono una delie basi dell ordi- 
ne sociale che debbono esser garantite dalla 
legge; perchè V immortalità ed W disordine , 
ebe riso semina nelle famiglie quando diven- 
ta pubblico , ricb eggotio una repressione che 
è la giusta sanzione della murale pubblica. 

Imperlante , gi’ interessi della fdm<g<Ìa . il 
timore di turbare la pace delle doinesliche pa- 
reli , la difficollà delle prove hanno indillo il 
legislatore a rciiringerc in certi limili il prò- 
redimento contro questo delitto: 1* aiioo pub- 
blica non può esercitarsi seosa la denunz>a 
dei marito , e perciò la desistenza di lui so* 
spende il corso dì quest* azione ; da ultimo , 
ritirando presso di sé la moglie esso arresta 
gli effetti della condanna. Ma queste diipoti- 
xioni speciali non toccano che la forma del 
procedimento e della esecuzione della, pena, 
esse non alterano affatto la natura dd doiiilo 
la coi p»*na a’ infligge a nome della società 
e nel suo solo inleressé. Non era lo stesso 
nell antico diritto; il marito non si limitava a 
denunciare il reato , egli n’ era 1’ accusatore, 
egli solo era rivestito dell’ aziou pubblica nel 
procedimento contro V adulterio , rgli invoca- 
va confo sua moglie le pene romm iia’o dalla 
legge. Dunque i giureconsulti non i ùbero tor- 
lo iu classare questo fatto tra i delitti pri- 



vati. Al presento , il marito non ha altra fa- 
colta che di matiere in movimento , o di ar- 
restare i* azioo pubblica, ma queiUaziooe non 
si esercita in suo nome , i suoi dindi sono più 
estesi di quelli di una parie civile ordinaria, 
ma non puòavere altri caratteri che quelli di 
parte civile ; egli può chird«re la separazione 
personale contro sua moglie, i danni-interesai 
contro il comp ice di lei , ma ia pena non può 
essere applicata che sulla requisaioria del pub- 
blico ministero. Da ultimo , la nostra legisla- 
zione non riconosce più delitti privali pro- 
priamente delti : essa in certi casi sollomet- 
le la punizione al coateiitiroenlo delle pani 
offese , P ciò per riguardi ed interessi dello 
ste «80 offeso; ma anche In questi cast il pro- 
cedimento penale non ai muove oelK interesse 
di una vendetta privata , il suo esercizio ò 
roevso tra le mani dei magistrati, acciò abbia 
i caratteri de'la imperzialilé della legge di 
cui essi SODO gli organi. 

Questo principio è stato furmalmeote pro- 
clamatu da] sìg. Merlin. Pongasi mente , di- 
ceva questo magistrato ai testo dell irtic, 386 
Codice Penale (326 II. p. ). La legge non di- 
ce che il solo marito sia ammesso a peracptii- 
tare come pnrU Tadulterio della moglie , ma 
bensì che egli lo'o sia ammesso a denunziar- 
lo; e cosa mai intende la legge con ciò? Che 
il principio ddllazione, cui può dar luogo l*a<« 
duherio dulia moglie , risiede esduiivamenie 
in persona del marito e soltanto da lui può a- 
vere le mosse il procedimento , ma non già 
che sia necesaano fstcr da lui esercitata l* a- 
zione; che s a suilìcienle iuisìarsi il procedi- 
mento con la querela del marito per poi rien- 
trare nelle attribuzioni del P. M. (1). Il Sìg. 
Mangili ha in Init.i adottalo questa opinione ; 
per quanto estesi, dice questo magistrato, 
sieno % diritti che la legge accorda al mari- 
to, non bisogna però coocbiudere che egli aia 
rivostiio dall’azion pubblica coolro sua moglie 
e il coiD|ilice di lei ; quest’ azione non passa 
dalle malli del roag'Strnto a quelle del marito. 
Costui non é che un querelante, senza du- 
bio querelonle prtvilegialo , perchè senza di 
luì non può muoversi il procedimento, per- 
chè sta in lui di arrestarne il corso, di frustra- 
re de’ SUI» ifTeld la cooilaona ch'egli ba pro- 
vocata, ma fuori di queste eccezioni egli non 
è che un querelantee l'azion penala va sempre 
diretta in nome della società |'i) D .1 ultimo , 

(j) Quitt. di diritto Jdulleno^ §. 5. 

(2; Trall. dcH*aiion pubb. N. Ito. 
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U Corte di Catiatloae in una causa in cui il 
marito , dopo aver awanxtia querela area 
per lo stesso fatto di adulterio dimandata la 
separaiione personale, decise : •• che I' atiou 
pubblica per la perseciiiioiie dei reati e I' ap- 
plicaaione della pena appartiene ai soli magi- 
strati cui è confldata dalla legga; che se l’art. 
336 del Cod. l’en. [ S2G II- p. } ha serbato 
al solo marito il dritto di far querela per 
l’adulterio di sua moglie, e se per questo rea- 
to tale querela deve precedere le invest'ga- 
sioni del i’. Ministero, nitsuna legge ha dato 
al marito il carico di quel procedimento che 
é messo nello atiributiooi dei pubblici fiinzio- 
narii cui la legge l’ha conlidato ; che, prodot- 
ta dal marito la querela di adulterio contro 
sua moglie, il Procurator Generale del He ò 
in diritto di chiedere la repressione di questo 
reato innaosi il Tribunal correzionale euro- 
petente tanto contro la moglie, quanto contro 
il suo drudo; che l'asione del Ministero pub- 
blico non potè esser nè distrutta, nè sospesa 
dalla dimanda di separazione personale pro- 
posta dal querelante ionanti il Tribunal Ci- 
vile (1] a. 

Da questo principio derivano molte colise 
guenze. 

La prima si é che non S'S necessario l’inter- 
vento del marito come parte nella causa. La 
legge si limita ad esiger da lui la querela ma 
non richiedo il suo .concorso nel giudizio. Il 
procedimento rimane nelle attribuzioni dei 
funsionarii cui è confidata I' azion pubblica. 
La Corte di Cassazione ba rorraalmeiito hler- 
mala questa massima mettendo nel nulla una 
Decisione che area stibordinata I' arione del 
Ministero Pubblico all’azone personale del 
marito |2]. 

Altra conseguenza si è che il ricorso pro- 
dotto dal manto, allorché siasi costituito parte 
civile, ha gli strazi ciTelti che sa fosso prodot- 
to da una parte civile ordinaria, in conseguen- 
te questo ricorso non può conservare 1' azion 
pubblica ed impedire che si esiingua quando 
non abbia portalo ricorso anche il Ministero 
Pubblico. La Corte di Cassazioue non ha fatto 
che applicar questa regola decidendo che il ri- 
corso, prodotto dal marito coiilru una decisio- 



(1) Decis. Cass. 22 agosto 1816; Bullctlino, p. 
127 ; DallOf, 1. 565: Sirej, 2o,4ó7. 

(2) Decis. Cass. 22. agosto 1816 — Bruss. 23 

Noe. 1821; Giorn. di Brusselics, 1821, 2, p. 5o : 
Ualloi I, 366; Sirey , 2a. 457 . ’ ' V » • 



ne dulia Camera di accusa , la quale avea di- 
chiarato non esservi luogo a pruceders sulla 
querela di adulterio, uon era ammessibile per- 
chè non vi era ricorso da parte ilei Ministero 
pubblico I molivi di questa decisione furono: 

« che le norme del Codice d’ istruzion crimi- 
nale non amiuelloiio ecceaione alcuna sui casi 
di querele di adulterio , che le rrstri,ioui ap- 
portate ai diritti del Ministero pubblico , nel- 
I’ intere>ae della pace e dell' onore delle fa- 
miglie , non danno mica al marito II diritto 
dell'esercizio deh’aiion pubblica ; che non gli 
attribuiscono mica il diritto di diriggere le 
procedure pel dulitio di adulterio; che qiipete 
procedure restano sempre confidate ai fun- 
zionarii del Ministero pubblico i quali debbo- 
no darle corso secondo le norme che reg- 
gono le materie penali |3|. 

Intanto, la slessa Corte, in una ipotesi per- 
fettamente analoga, in conlraddiiione di que- 
ste dottrine ha deciso che quando il Tribuna- 
le corcrzlnnale pronuiiz a l’assoluzione della 
donna , il Tribunale superiore possa infligger 
pene all'impulata sul so'o appello del marito , 
ancorché il Pubblico Ministero non s esi ap- 
prllato. I motivi di i|iii‘sta decisione sono : 

I rlie secondo I' art. 336. (326 ) I’ adulterio 
della moglie noti può esser drnunziato che 
dal solo marito , che secondo l'articolo 331 
(330 ) è in arbitrio del marito arrestare 
gli elTctli della condanna pronunziata coa- 
tro la moglie adultera conseolcndo di ri- 
tirarla in ina casa ; che secondo I' artico- 
lo 303 del Codice Civile ( 226 II. ce. ^ i Iri- 
bunali'civili. innanzi I quali il Ministero pub- 
blico uon agisce come parte principale , deb- 
bono sulla sua semplice requisitorie pronun- 
tiare la pena correzionale contro quella dou- 
na avverso la quale avcisero prouiniziata la 
separazione perioiiale per causa di adulte- 
rio ; che dall’ accordo di queste diverse dl- 
sposizioni,derogalorie allo regola generali sul- 
l’esercizio dell' azinu pubbi ca , debbeai cun- 
cbiudere avera il marito il diritto di chiedere 
riparazione doll'ingiur a fatta alla santiiè del 
malrimoDio coll’ adulterio ; ebe questo dirit- 
ti! gli spetta io fursa della aiessa aua autori 
tà maritale, che egli può mellerlo in atto in 
lutti i gradi di giurisdiiinoe e sino alle seti- 
lenza dilfiuiliva;clie siccome la sua appellazio- 
ne nella linea civ le sarebbe Suflioieulo per fa- 
coltars il Procurator Generale a ricliiude- 

(3) Decis. Cass. 26 luglio 1826. 
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ro e la Corte Reale a pronunziare la pena 
(ÌhII* adollerio , co»ì lo itcaso efrello gli ai 
((ebbe attribuire innanzi la giuriadìzione cor- 
rezionale , a oialgradn d>lln diapoaìzione del 
arlic. 20S , 11 . 2 , Cod. d' ialruiinii Criminaln 
(383 e 384 II p p. ) che non pn 6 applicarti a 
questo caao (0 ». 

Questa deciaione deroga in tulio al prin- 
cipio per noi aottennto. Aon occorre al certo 
ricordare ehe i privilegi onde gode il mari- 
to , eatendo alirellanle eccezioni al diritto 
comune , dcbhon essere circoscritti nei limiti 
elle la legge ha loro assegnali , e che nittun 
articolo di legge gli accorda il diritto di ap- 
pellare da una Sentenza correzionale nell* in- 
teresse della repressione del delitto , ci»é 
nell* interesse pubblicò. Poirehbn forte attri- 
buirgli si questo diritto come conteguenza del 
suo diritto di Fer 'querela ? Ma >1 diritto di 
denunziare e qoello di esercitare I’ azione per 
r applicazione delle pene derivano dadue fon- 
ti diversi. Il primo è I* applieasione> alquan- 
to estesa , del dritto di Far querela ; ma 
qualunque sia I’ estensione data a questo di- 
ritto non si può senza evideoie confusione , 
giungere Una a convertirlo in diritto di met- 
tere in esercisio la ttesia aaion pubblica. L’ a- 
ziooe per I* applicazion della pena non appar- 
tiene che ai fonzionarii cui Fu delegala dalla 
legge. Ma 1 * argomento , ehe pare aia alalo 
di baie principale a quella deciaione , è quel- 
lo tratto dall* articolo 306 Codice civile : in- 
nanzi 1 tribuoali civili il aolo marito appella 
dalla leolenza di prima istanza e so questo 
appello la Corte Reale pub prnnuosiare la 
pena dell' adulterio. A qoeslo argomeoio 
puotsi rispondere che gli arlieoli 298 e 306 
Codice civile hanno rspresiamenie d chiaralo 
che Sulla t tquitilerin dii ÌUtniiltro jtnbbhco 
la donna , contro cui Fu proiiuiitialo divurizio 
0 seperaziono perionalo per causa di adult- 
lerio debb' essere condannsla alia reclutio 
ne in una casa cerrezionale . In fare que- 
sta requisitoria il pubblico Mioistero è Fnrae 
ioltauto pnrte aggiunta ? É mestieri dttlio- 



(I) Deci*. Ca.^ 5 . 19 Ottob.1837; giornale del dì- 
ritto crimioalo 1833, p.29;Ucris. Cass.3 Scll.1831 
— Il Signor Morin. avv. alla corte di cass, incari- 
cato di sostenere il ricorso nella causa decìsa lì 
13olt.l837 ha riportato rurresto nel giornale del 
diritto criminale accompagnandolo di osserrazioni 
critiche assai giudizioso. ] 



gorre I’ istanza per la irparaiione personale 
e l'azione per l'applirazion della pena. Quan- 
do il Ministero Pubblico chiede I' applicaz on 
di una pena diventa parlo principato in ciò 
elle coDcerne la repressione del delitto. Inol- 
tre . se innanzi la s'orisdisione civile l'ap- 
pello del marito é suflìeiente perchè il M. P. 
sia io facoltà di chiedere I* applicazione della 
pena inoaoii la Corte Reale , non può esten- 
dersi tale disposizione a'Ia giurisdizione cor- 
rezionale- E per fermo , in materia civile il 
diritto di richiedere I' applicazion della pena 
viene al Ministero pubblico dalla isiaiua per 
la separasione personale ; 6 nchè questa di- 
mandi é incorso può questo diritto esercitar- 
ti, e in coosegucnic poco imporla ehe ti eser- 
citi in prima istanza o iu apppello, l’aziou Fa- 
eoltalisa dui Miolalero pubblico è puramente 
aeceiioria a questa istanza che si muove nel 
solo nome del marito ; egli non Fa che se- 
guirla, sorvegliarla, dare lo sue requisitorie 
per rmteresse della pubblica morale quando 
il delitto di adulterio risulti provalo dal di- 
baltimeiitn in udienza, lunanzì la glurisdi- 
slooa corresioaale il marito denunzia. ina nou 
procede, il prncedimeolo viene dal Ministe- 
ro Pubblico. Questo prneedimento ha |>er 
obietto I applicazion della pena ; esao é prin- 
cipale ed indipendeol't da ogni inlrretaa pri- 
vato, Esso dunque li etiiugue allorcliò il ma- 
giairato che n’ è il depositarlo non produca 
gravami avverto la tenledza che l'ba riget- 
talo. Senza dubbio il marito può produrne ap- 
pello, ma soltanto rispetto i suoi interessi ci- 
vili; questa itianta civile non puè far rivive- 
re il dirillo del Mintsieru Pubblico di chiede- 
re r applicasiun della pena perchè questo è 
già forchiuso da un giudicalo. Per noi dun- 
que sla che la giurisprudenza della Corte di 
Cassazione io torno questo punto sia contra- 
ria alle regole della materia. 

Oa quanto abbiam finora discorso ne coii- 
' seguita eba l'esercizio dell’atione pubblica pel 
procedimenlo contro il delitto di adulterio 
OOD ila in mano del marito che questi non 
ha altro carallorese oun di parlo civile, quan- 
luoqiie i suoi diritti lieco più privilegiafi, ed 
uno di questi privilegi si è che non possa 
e-servi procedimeolo cooiro I’ adulterio della 
moglie se Quii sulla denunzia del marito. 

Cnoscguenza necessaria di questo primo 
privilegio si è che il drudo non possa esser 
tradotto in giudirio se non quando il mariiii 
abbia Fallo querela cooiro la moglie ; puiebé 
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r elTeito de) procedimeulo farebbe )o flesso 
sia che Toste rivollo coiilro il drudo, sia che 
fotse inlentalo contro l'aJuUcra, accusar quel* 

10 iodirpt'aroenle imporierebbe accusar quet'a. 

Ma se il marito nella sua querela non ha 

indicalo cbc la moglie , può forse il Mmislero 
pnbhiiro pcrteguìlar di ulTicio il complico di 
lei ? Il Stg. Carnol riiponde negativamente, 
sul moliio che se il maiito può non far que- 
refa affado, lanto più può non dirigerla che 
contro la moglie (1). Noi non siamo di questo 
avviso. Ccriatneiite il marito può serbar ti- 
letuio . e I* interesse dì non turbare la pace 
domestica arresta in questo caso Tazioo poh* 
Mica, ino quando il marito ha già fatto que 
rela, quest*asione riprende il suo libero corto 
e non può eì<er scissa ; è sufficiente che li 
Ministero Pubblico sìa regolarmeoie investito 
del procediinroto , perchè abbia dowre di 
comprendervi tutti ì complici del delitto de« 
nunziato. 0* altra banda è nello apiriio della 
legge che il drudo lirgua la sorte deH'adul' 
torà in tutto il corso del procedimento , o 
quando l'aziou penale è messa in eicrcixìo 
conira di essa , non vi è motivo alcuno p»r 
risparmiare il complice di lei Questo avviso 
é tnnzionato dalla Giurisprudenza della Corte 
di Catsarione (2) 

Il marito che ha denunziato l'adulterio del- 
la moglie può desistere d^lla sua querela , e 
questa desistenza può aver per i {Tetto di arre- 
stare il proredinienio ? Tate qiiistione è stata 
risoluta negativamente dal Sig. Favard de 
l.angiad : i Quando l* ar.ione del Ministero 
Pubblico . dice questo autore, é messa m mo- 
vimento dalla quercia del marito cessa di ri* 
manere inceppata dalla volontà e dalParbitrio 
di costui. Quando si avvanza una querela in- 
nanzi al magistrato la società debb' essere sa- 
tisfatta , e ciò non può ^ottenersi che con un 
giudi/io diffinilivo sulla querela di adulterio. 

11 marito non ha altra facoltà che di perdo- 
nare , dopo la sentenza la sua colpevole mo- 
glie (3). 1 

Questa dottrina fu allinla dsi molivi di 
nna Decisione, per noi sopra citate . la quale 
dichiara : c che V azione del Ministero Pub- 



fi) Comm. dclCod. Pon. lom. t. p. 1o9. 

(2| Decis. Cb'is. 17 Qeiiu. 1829 , Sircy , 18 , 
2o3. 

(3) Repertorio della nuova legÌ>lazionc, (om. 3. 
p. 572 , art. Ministero Pubblico’. 



blìco non può né estinguersi, nè restar soipe- 
aa per la dimanda dì aeparazione persooila 
avvaniaia dal marito innanzi il Trib. Civile ; 
che se la legge dà facolià alla parie offesa 
d*io(eotare I' azion civile che le compete , se- 
paratamente dalTazion pubblica . ionauzi il 
Trib. Civile, non le dà però il diritto di arre- 
stare 0 sospendere P azion pubblica (4) 1 . 
Debbesi primameule notare ebe il dubio a 
risolversi dalla citala Decisione non cadeva 
mica su quatto punto: io quella cauta tratta- 
vasi tollanio dì tapcre se una dimanda per ar- 
parazione personale avesiie per effetto di fur- 
cbiudere il corso alla denunzia avvauZata 
io linea penale ^ eppcrò la dottrina inutil- 
mente sviluppala nella motivazione non può 
avere autorità. D*altra banda, questa doiiri- 
na é alala di poi messa a novello esame dalla 
Corte di Cassazione, la quale ha formalroen- 
le deciso : i ebe l’azione del miuistero Pub- 
blico cesia ili avere caratteri legali quando 
nel corso del procedimento il manto rii ra la 
denunzia con uuaeipreiaa dichiarazione (5).» 
Questo principio non può esser messo in coo- 
troversia. Esso cvideniemenie deriva se oon 
dal lesto almeno dallo spirito della legge, h 
per fermo , la legge subordioando il pruce- 
dimeiito alla denuniia del marito ha vo'uto 
che costui possa in ogni stadio del giudizio 
perdonare al a sua mogie , e che I’ esércitio 
deli aziuo pubblica non sia giammai di osta- 
colo alla conciliazione dei ronjugi. Sarebbe 
assurda cosa proseguire te procedure a mal- 
grado della volontà del marito, mentre per 
cominciarle è necessario il suo cnnsentimeu- 
lo ; ]' interesse della società è p ù quello di 
vedere rappaciali i coniugi che di punire un 
delitto il quale non lascia alcuna certa e rai* 
hifeita traccia ionanti il pubblico , inlereisa 
ancora ai buon costume che un fatto il q»al<3 
off«*ndc la santità del matrimonio non diven- 
ti, colla islruiione giudiz aria , uno icandaU 
pubblico ed abbia dolia sentenza P impronta 
di legale cerles4a. D'altra banda, tale é la 
poleaià dumeilica del marito che non sola* 



( 4 ) Dccis. C«8s. 22 agosto 1836, Dalloz, I, 365. 

(5) Decisione Coss. 7 agosto ih21. Dalloz, 1 a 
361; Sirey, 23, 3S2. Allorcbc il marito fa quercia 
di adulterio , quantunque la moglie c V adultero 
sten condannati in prima istanxa , pure se in grado 
di appello i) marito desista della istanza, qnesta de- 

I sistcìiza ha per effetto di estinguere l'azion pubbli- 
ra anche a riguardo dell' adultero. Liegi Casi. 4 
fcb. 1825. 
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menls rgli lolo ha diriilo di querelarti , ma 
può anche dupo la condanna aolirarre la mo< 
glia alla pena , canieoienda di ritirarla in ca- 
aa ; or ae il marito pub eiereilar quello di- 
ritto dopo che la moglie è itala condannata, 
a ragion piil forte lo può prima ; egli dunque 
detiiirodo dalla querela può arreilaroe gli 
effetti. D<-| rimanente , qiiaala Deciaione é 11- 
niforme alla noaira antica giuriiprudeiiza : 
In Francia , dice FournuI , è lecito al mari- 
to traniiggera con la moglie aul fatto dell' 
adulterio , e rimetterle la colpa aia prima, tii 
dopo di avtr tnlftilala V accu$a . tale tran- 
sazione partoriace contro il mirilo e auoi e> 
redi un motivo d' ioammeiibilild (I) ». Nello 
aleno diritto liomano la maiiima: da erimine 
aduiteri pnelari non licei (2) non ti applica- 
va che ai patti oneroai , la legge però non ai 
opponeva che il marito mando iudulgenia 
vereo i colpevoli riinelteiio la loro colpa ; 
Quod npaiiaUtr uxorem delinjuera non 06. 
yuaeilum atd ntgligenliam, nel eu'pam , vel 
guftmdnm patieniiavn , ve/ aimiam creduli' 
tnlem , extra legem posilua esea riJaliir ( 3 ). 

La desiatenza ai ha non volo per un allo 
eapreaao ma ancora per fatti di rapacciamenlo 
poteriori alla querela. Nel paragrafo aeguen- 
feci occuperemo di propoailo di quello moti< 
vo d’ inammeaaibiliU. 

Allorché il marito detiala dall' iatanza nel ; 
coreo del procedimento I' adultero può o non 
può giovartene , tccondo che vi è o pur nò 
coaa giudicala riipelto l'adultera. Cuti, ae an- 
cora non liavi inierveoula leulenza denuitita, 
il deaialere che fa il mir to dalla querela gio- 
va all’adultero, perchè tale deiialenia ai ri- 
agiiarda allora come prova legale della in- 
nocenza della moglie (4). Tale è anche I' av- 
vito di un arretlo della Corte di Casiatione 
ove li dice che I' adulterio è nn delitto in cui 
ì eoaeeueati tono rvpeltivamenle complici 
I’ uno dell’ altro ; che il rappacciamenio del 
manto con la moglie, arrenando il procedi- 
mento , equivalgane prova legale che l'adul- 
terio non aia alato -commesto e per neceiia- 



(1) Tratt. deU’adullerio, p. 7f. 

(2) L. lò, Cod. de traatacl; L. de crimio., C. ad 
leg. lui. de aduitcrìii, 

13) Log. 29 Uig. od leg. lui. deadulleriit. 
f4) Licei. Casa. 4 fcb. 1823, raccolta di Liegi , 
t. 8 . p. vili Giornale del 19 »ec., 3, p. 133; Brut. 
21 Gennaro 1838. Giorn. di Bruaaclies. 1838 pag. 
231 ; Legrarercod , t, 1; p. 43 ; Dalloi , t. 1, 
p. 367. 
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rin conaegneiiza che non vi sia chi pniaa eiaer 
diclii.iralo colpevole ili tal ilelitlo(S). 

Allorché poi questa deiitleuza ha luogo 
dopo che un giudicato definitivo abbia con- 
dannalo la moglie , il diriilo di graz a che 
il marito ha verso custei non può volgerlo 
più a beneficio dell' adultero. L’Interesse per 
la pace delle famiglie ha conceduto al marito 
il diritto di perdonare alla sua moglie, ma 
questo interesse non milita più anche per i'a- 
diiliero. Questi dunque rientra allora sotto 
l'impero del drillo comune. 

Quando la donna non siesi gravata di ap- 
pello avverso la senlenca dì condanna emis- 
sa contro di lei in prima istanza , ma abbia 
portalo appello il tulo adultero , il perdono 
che il marito accorda alla moglie durante 
l’appellazione estingue forte il procedimento T 
La Corte di Cassazione ha risoluta la qnistio- 
ue negativamente; i Altesocliè, dice la Corte, 
dall’ insieme degli articoli 336 , 337 e 338 
Codice l’ruale ( 326, 327 , 329 e 330 11. p. ) 
rìsulla che I' adulterio della moglie non può 
esser dedotto in giudizio che a denunzia del 
marito; ch'egli può metter Bue al procedi- 
mento rappacciandosi con la moglie ; che 
può anche . contcnicndo di ritirarla in casa , 
arrestare gli cifriti della condanna che fosso 
inti-rvemita , che queste sono delle ecceiioni 
alle regole generali le quali garantiscono il 
libero esercizio dcll’azion pubblica e la rigo- 
rosa esecuzione dei giudicati ; che al pari di 
tulle I’ eccezioni dehbe anche questa essere 
contenuta nei lìmiti in cui fu circoscritta dalla 
leggi; che sia lullìcicnte avere il marito de- 
nunt olo l’adidierio di sua moglie perché il 
Ministero Pubbli co abbia il diritto di ptrta- 
guitara l’adultero, quantunque non sia stalo 
indicato nella querela che se per la dome- 
stica puteslé, onde é rivestilo il marito . cg'i 
può arrestare gli effetti della condanna pronno- 
ziala contro sua moglie, questa fai olla non 
gli compete rispetto all’adulirro; che se inte- 
ressa al buon costume non darsi all’ adulte- 
rio una certcz'a legale col gludicilo ; se 
la desistenza dei marito dal proseguimento 
delle procedure debb* essere raccolta come 
prora legale della innocenza della moglie; ae 
per coiisegnenle qucsia desistenza debba gio- 
lare all'adultero , queste contiderailoni non 
militano p ù quando la des stenta ha luogo 
dopo che un giiidiralo diGniiìvo ha condan- 



(5; Decis, Cais, I 7 agosto 1827, Sircy, 28, 2t. 
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2 Gì 

Dalu U moglio Oli ha proclamalo che casa ai 
era reta colperole di adulterio ; che in (|ue- 
alo raso il marito non può più, perdonando 
la moglie, arrestare il proceiliini-nlo nell'inte- 
resse dell adultero . come non può arrestare 
gli eflelli delia condauua pioiiuar.tala contro 
di lui (!]. 

A Dot parcelle ijiicsta Decisione difflrii' 
mente possa meilersi in accordo coi principii 
che coslitiiiseoiio la teorica di questa materia. 
Certamente il marito ha minor interesse di 
arrestare il procedimento contro 1' adultero , 
qiiaud» fi sia già iin giudicato sul tallo del- 
l'adulleriii della moglie; ma se la aerild della 
cosa giudicala cuna Giisiono della legge, l'ò 
segnatamente quando il giudicalo intera iene 
in coniumacia, o finisce col primo grado di 
giurisdizione, togliendo i caratteri di giudi- 
cato diOinitiro per la sola acquiescenza del- 
la parte condannats. Drbbesi furse qui'Sta ac- 
quiescenza tenere necessariamente per ttna 
confessione f forse non può aaer avuto prr 
causa la speranza di un rapacciamenlo? Questa 
prima sentenza, che no tribunale auperioro a- 
\rebbe potuto metter nelaulla,noo debite forte 
essere lisgnardata come un fallace indice del- 
la veriU T Allorchr dunque i cot jitgi rapac- 
ciati tornano a convivere insieme, allorché il 
fatto dell’ adulterio non è auggellato da una 
completa cerle/Za legale, come anietlere che 
ai posta schiudere il varco a novella itianza 
prr provare quealo tletso fallo, che sien di 
nuovo ventilate in piibbi co dibatlimento le 
tirale prove? I.’adultera cui il marito fu lar- 
go di compalimrnin andrò forte a far da te- 
sliinooe in fasore del tuo drudo? Gerla- 
inenie non potè esser questo il pensiero del 
leglslalore. Finché l‘ adilliero non sta staio 
deflnilisamenie condennalo, la desistenza o 
il perdono del marito verso la moghe deve 
metter rute al prncrdimenlo, poiché l' inte- 
resse sociale che esige queste procedure i da 
meno deli’lniercsse di famiglia che ne chiede 
il termine ; poiché in sostanza la posizione 
del marito è la stessa sia quando la desi- 
sleiira viene dopo rapjicHo iiilerposlo dalla so- 
la mog ie, sia quando costei, paga del per- 
dono del marito, sicsi acquietata alia sentenza 
di prima istanza (V). 



(1) llceis. Cass. 17 Giugno 18?9. 

(2) Il Sig. Morin ( nel giornale del diriUo cri- 
minale, 18311, p. 4. nota 1. ) riportiindn una de- 
cisione dei 9 febb. 183o, della quale parleremo nel 



Dei rimancule è chiaro che svanirebbe o- 
giti difllcollil le la desinenza inirrvrnitie du- 
rame i termini conceduti per proporre ap- 
pello, od innanzi che la letilonza acquistasse 
fona di cosa giudicala nciriniereisc deiruuo 
0 dell' altro degli imputati ; tale desistenu 
non v'he dubbio glovereblio ad entrambi (3). 

Si estingue forse il procedimento per la 
morie del marito ? Il sig. Carnol risponde la 
questi termini; • So é vero che l'adulterio sia 
un delitto onde é oileto meno la socleU cita 
il manto ne conseguita che le procedure in- 
cominciale debbono arrealarsi alla morte del 
marito. Per inlerrsse del buon costume deb- 
besi supporre che se il marito avesse vissuto 
avrebbe riirallalo una querela prodotta eoo 
troppa aconsideratezza Porse gli eredi del 
maritu potrebbero avere interesse a far con- 
dannare la moglie di lui come a liiltera, acciò 
per la condanna fosse privata dei lucri nuziali, 
ma questo inlerrsse nun può esser messo a 
paro col disonore che riflelierrbbo sulla toiB- 
ba dei marito ; e d’ altra banda, trovandosi 
morto il marito, la inoziie aarebh> privata del 
beneCeio eventuale dell' artic. 337 (330) (A). 
« Noi non ci occuperemo a disaminare se l’a- 
dulterio della mog'ie. basii a privarla dei lu- 
cri niiiia'i , c se nrll' alfermativa ,.gli eredi 
abbiati dritto di proseguire il corso dell'istao- 
ta avvanzala dal marito. Il principio generale 
si è che trovandosi il delitto regnlarmeoln de- 
nunziato il procedimento dre avere il suo 
cono. È vero che se il marito fosso vissuto 
avrebbe potuto desistere dal procedimento, 
che la sua mvrtn priva la moglie dell» spe- 
ranza di tale desislenzs;ma può esser mai que- 
sto un motivo siifliclentc ad arrenare Jc pro- 
cedure eoiilro un delillo che truvaai giù solla 
le mani della giuaiizia o che , come giù ah- 
biam nolato , interessa la societé non menu 
che il marilii? La stessa obbiezione si potreb- 
be fare se II marito morisse dopo pronunzia- 
la lina condanna ; anche in questo caso la 
moglie sarebbe priva della «speranza di a- 
vrr rimessa la pena e pure non si potrebbe 



9 3 , trova contraddizione tra la giurispmdensa 
del i829 e quella del 18.39; noi siamo di con- 
trario arriso. Nell’ ultima decisione la Corte di 
Cassazione ha giodìcato su di una qnislinno tutta 
dirersa da quella clie si presentare nel 1839. 

(.3) Vedi In questo senso , Decisione di Parigi, 
12 Giugno 183o. 8ircv3o;243. 

(4) Comm. al Cod. Pca. tom. 2 , p. 1o6. 
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al cario toileaere ebe quetia moria aveue 
par rflello di tebiodara alla moalia le porla 
dalle carceri. Da ultimo , la eoudanoa vendi- 
ca non. macchia la memoria del marito, il di- 
ritto di grazia, iolrodollo per inIeresM drl ma. 
IrimODÌo, rimane lenta cauta quando il ma- 
trimonio è diadollo. Allorché daoquè il ma- 
rito peraitle nella querela Gito alla moria 
qurtla non deve eiaer di oitacolo uè alla 
continuazione della procedura, nè alla eap a- 
Ziona della pena (1). 

Sin qui abhiam parlalo dell’adullerio d>-lla 
moglie. Il procedimento contro l’adulterio del 
marito ha delle regole apeciali. 

La legge Romana non permetleva alle 
mogli di aocuaare di adulterio i loro mari- 
ti (2). Anche nel noilro antico diritto era 
principio generalmente ricevuto che la moglie 
non poteva accutar di adulterio il marito (3). 
t La donna, dice Jouiae , non può io verun 
cato intentare aZ'one di adulterio contro tuo 
marita, quando anche manteoeiie in pmpria 
cau una eoocuhioa ; te leggi civili rimet- 
tono a Dio la vendetta di qurtla colpa, fi), 
f La precipua ragione che ne danno i giu- 
recootulti ai è che I' incontinenza del mari- 
lo ordinariameule ti ifogt fuori di cata ; che 
ette non ha, come l'adulterio della moglie, 
rinconvenienza d'introdurre degli estranei io 
meZio ai Ggli legìttimi ; die allrimenli t> [a- 
prirebbe alle mogli il campo dì mille aran- 
daloti reclami (5). Noi abbiamo già confu- 
tata la forza di quatti motivi, Damuderio ci- 
ta molte legitlatiooi dalle quali l'adulterio ri- 
tguardavatì come graviut in nuiriòu$ quam 
iafaiminii (6). La legiilatione dunque po- 
trebbe ester mensa in a.ccordo con la tana 
morale ohe deve macchiar d' infamia l'adul- 
terio in qualunque elette ed in qualunque tet- 
to lo trova. 

L' arile. 339 del Codice Penale (328 II. p.| 
limila quatta reprettiona al tolo caco che il 
marito abbia ipanienuta una concubina nel- 
la cata coniugale , e tia ttaio convinto ad 



(1) Tale d anche la Sentenza della legge II , 
$8, Dig. ad leg. lui. de adulterili: defnnclo tM- 
rito, adnllerii reamulirr postulalor. t 

(2) L. 1,'Cod. ad leg. lui de adiilteriii, 

(5) Kournel. p. 13. 

(4) Ibid, t, 3. p. tln. 

(5) Ibid. p. 14. 

(6) Gap. 89, n. lo9, 

CnAOvsAO Insto 111. 



iitanaa della moglie. ■ Dopo di aver data u- 
na gtreoaia al marito , dice il relatore dal 
corpo legislativo, era ginsto offrire aU’abban- 
doiiate moglie te non una contolante recipro- 
oanza, non conteolila nè dalla natura dalla 
cote, nè dalla diveriità dei riiultameuti dell'a- 
dulterio nei due setti, almeno un mezzo con 
cui la moglie poteaae allontanare dalla tua 
Vaia la presenza ed i trionil della rivale. Il 
marito che dopo aver dimenticati i aentìmenti 
ohe dovea nutrire Vario la maglia, leoodice i 
riguardi dovutile a tegoo da mantenero in 
propria caia una concobina, tari puoilo-con 
un'ammenda da 100 a 800-franebi e gli tari 
interdetta ogni azione per adulterio coutro la 
moglie ; e con qual diritto egli spergiuro po- 
trebbe invocare la tanlilè del giuramento ? 

Coti, r adulterio del marito diventa delit- 
to nel loia etto cheegli mantenga una eoa- 
cabina nella cata coniugala j ma auchs in 
questo etto non può darti adito a procedi- 
mento contro il marito ebe a lola ittanaa della' 
maglie, tanto della la perfetta analogia col ca- 
lo deiradullerio della moglie ; io questo tuia 
etto ti è derogala alle ditpotizioni troppo in- 
dulgenti del notlro antico diritto. 

La moglie dopo aver prodotta querela può 
mai arreilarne gli effrlll rilrallaodoU ? Il le- 
giilalore non ita dato alla moglie il diritto 
di gratia conceduti al marito. Quella facoltà 
eccezionale non può estere etieta, la moglie 
dunque non può utilmente perdonare. Nel 
tegnente ptragrafo vedremo quali molivi d'i- 
nammiitibililà può il marito opporre alla que- 
rela della moglie. 

$. III. 

JUoti' i d" inammìstiòilild delia querela 
per adulterio. 

ÌM moglie imputata di adulterio può op- 
porre alla querela del marito svariati motivi 
ifinammittibiliià. Per uon moltiplicare divi- 
sioni ragrupperemo in quatto paragrafo i falli 
giustiGcalivi che cancellano il delitto , le ec- 
cezioni che impediscono l’etercitio dell' azion 
penale; da ultimo i falli di scusa che posso- 
no attenuare la gravezza del reato. 

La violenza e l'errore tono due falli giusti- 
Gcalit! deiradullerio. Quando la donna tia 
stala vittima d’uuo stupro vioieoto è chiara 
ebe non vi è delitto di adulterio, poiché man- 
ca al reato I’ elemento della voloolè,' il cuore 
34 
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per diri» con Fouroel, non fu complice del- 
le roeccbia del corposi). Tale ere anche la 
aenlenta deldiriiti Romano. Quae vim pa- 
lilur non ttt in ea eauin ul adullfrii nel ttu- 
pri damnelur (Z) Tulli gli autori han ripe- 
tuta questa sentenza come massima incon- 
cussa i3). 

È però meslirri che lo stupro sia proralo, 
che la siolenza si» stala vera, che se ne die- 
no le prove. I falli precedenti e concomilanli 
il delillo sono quelli che debbono allenare il 
suo carattere: c La moglie, dice Fouriiel, ha 
con le sue grida e coi suoi pianti propalato 
1’ oltraggio palilo? si vedo che essa abbia e- 
saurite lutto le risorse che le ollriva quella 
trista congiuntura T U era chiusa ogni via 
alla fuga ? porla sulla su» persona le tracce 
della brulalili del suo ag.;re»sore f ha lascia- 
lo in lui qualche traccia dell» sua resislen- 
*« (IF Questi sono di quegli indisii che pos- 
sono dar lume alla giiislixia. U violens» mo- 
rale non sarebbe un» scusa sullicirolo, a ms- 
iincliè la donna non si trovasse nella trista 
allcrnativa di cedere alle voglio del rapitore o 
soggiacere a certa morie. Ma se non era più 
che imperiosa Li m-cessilé cui ha ceduto, il 
suo coosenliioentu non é cho un atto di com- 
plicità cosiiliitivo del delillo. 

L'errore è altro motivo di giustificazione. 
Tale sarebbe, come abbiamo dianzi dello, il 
caso in cui un individuo , durante il sonno 
di un» donna , si fosse insidiusamenle acco- 
vacciato nella parte del letto allora allora 
abbandonala dal marito di lei (5). Sa la don- 
na fosse stala ingannala dalle tenebre, se evi- 
deiito fosse l’inganno palilo non potrebbe es- 
sere imputala di adoilerio 0) , purché però 
questo errore non fosse troppo grossolano e 
pari al dolo [7). 

I molivi d'inaramissibiliUl della querela pos 
sono anche trovarsi nella pntoriiione dell a- 
siane, nella nullità del matrimonio . io taluni 
fatti pertooaU del marito. 

In drillo Uomano I’ accusa per debito di 
adulterio si pn scriveva con ciuque anni : 



(1) Trattato drU'adull. p. 82. 

(2) L. 1 J, S 7 , Dig. ad Icg. Jul. de aduli. 

(3) Kariiiacio , quisl. 141 , d. 15 ; Giul. Claro , 
S. aliali, in suppl. n. 13 e tIG, Menocbio, de arbil. 
quacsi. caso 354, n, 2; Damnderio, p. 27o, n. 41. 

(4) Tratt. deiradalt. p, 84. 

(5) Deeis. Bcsanioo, 13 ollob. 

(6) Farinacio quest. 141, n. .16. 

( 7 ) Giulio Claro , io supp. 5- adullcr., n. loo. 



aduUtr poti pMinpuennium quam eemotittma 
adulUriutn dtctiw , ptrod co/t^nUufn niiois- 
rolur, accusar/ non potnt, tatqm pratterip- 
lianu Ugióui reo datai auferri opor/e<(3). 

La stessa prescrizione correva sotto I' ico> 
pero deirantico diritto , eccettuali alcuni casi 
nei queir i termini si prolungavano sino a 20 
anni, come noU' ìucesto o assenza del marito. 
Di presente , la preserisione in tulli i casi si 
compie dopo tre anni dall’atto deH'adullerio, 
poiché le disposizioni degli articoli 657 e 638 
Codice d’ Islrusion erimale (GlS {2 il. p. 
p. ) sono generali e si applicano a tutti i de- 
litti correzionali. 

fi eonjiige imputato può opporre in sua di- 
fesa la nullità del matrimonio , dappoiché, co* 
me abbiamo diami veduto , il matrimonio é 
uno degli elementi essensiali del delitto di a- 
dullerio. fi commercio illecito cessa di essere 
punibile quando non è 1» violazione dell» fe- 
de conjugale, Se dunque la moglie accusata 
oppone la nullità del matrimonio , il marito 
innanzi ad ogni procedura drbbe provarne la 
validità lune marilum oportti proiar» ul il 
lil uxor (9J. Il giudiiio sulla querela ò Zu* 
bordinalo a questa condiiione pregiudiziale 
che debb" esser necessariamente disaminala. 

I falli personali al marito che possono so- 
spendere il suo dritto di far querela sono : il 
proprio adulterio nei casi preveduti dalla leg- 
ge (a) , il suo rappaciainento con 1» mo- 
glie. da ultimo la sua connivenza si delillo di 
costei.. 

L’ adulterio del marito quando abbi» man- 
temila un» concubina nella casa ronjngale lu 
rende inammissibile a querelarsi del debito 
do'la moglie , articolo 336 e 339 CoJ- Pen. 

{ disposizione soppressa uel corriapondento 

.irtieoln 326 II. p. ) • i • 

II germe di tale disposizione trovasi nell an- 
tico diritto. La legge Humana voleva che I» 
querela del marit i fosse rigettala s’egli stesso 
si fosse rendulo colpevole d' inconlioensa e 
di sregolemetili Judex aduUerh ante oca/o» 
habere debei . et to’iuirrre dn laarilui puJiee 
vivaret , mutieri quoyuc boooi morii oolea- 
rfi auclor J'uerii; per tni'/uum enim vtdetar 



(8) l.eg. 5. Cod. ad log. fui. de adulteriis. 

(8) Giulio Claro luogo citato. 

(a) l-e leggi delle Due Sicilie iion_ ammettono 
questo fallo del marito come motivo d’ inammissi- 
bilili della sua querelo conlro raduUerio uclU 
glic. G. 
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tu* ut fmiieilìam vir Uxttrt txigal guam iptt 
non txAibeot (I). 

La l^gge 89 del Cod. de tolulo matrimonio 
della la aleiaa ecceiione in lernioi anche più 
energici ; Id ila debtt aceipi ut ea lego gvam 
ambo cantempiimnl neuter vindicetur, paria 
«nim deliela mutua compentalione auobtun~ 
tur, Queala regola era eotlanlemeole applica' 
la dall’ antica giurisprudenza. Quando il ma- 
rito che suole accusare di adulterio la moglie, 
dice Jousso , sia egli stesso ralpesole di tal 
reato, la moglie può arrestare il procedimento 
con l’azion di reertmiaa contro il marito e con 
accusarlo dello stesso reato ; questa recrimi- 
na è di diritto (2l. I 

Non è gid come diceva il drillo Romano 
che i due delitti si compensano fra loro ; un 
delitto non può cancellare un altro ; ma l'a- 
dultero del marito lo rende indegno di que- 
relarsi di quello della moglie. Coma essere 
ammesso a far querela di uo delitto di cui 
si fosse macchiato esso sleHO T Come poter 
egli invocare la santità del matrimonio per 
lui stesso violala , la fede conjugale da lui 
stesso tradita T La legge lo dielnara decaduto 
dal diritto di agire ; non gii che sia scusato 
l'adulterio della moglie, ma il marito sì è reso 
indegno di domandarne la poniiione. 

Non di meno il Cadice Penala ha circo 
scritta questa ecceiione in stretti limil'. L'adul- 
terio del marito non può aver pena , quindi 
non può essere opposto dalla maglie come ec- 
cezione jc non qunndo abbia mantenuta una 
concubina nella cosa eonjugale. 

Queste parole dell’ articolo 339 (328) ri- 
chieggono qualche sviluppamento. 

Noi abbiamo precedentemente definito ciò 
che debliasi intendere per caca conjugale , 
questa è il domicilio del marito. (8) La que- 
rela della moglie sarebbe dunque ammissi- 
bile quando anche non abitasse altualmenle 
quella casa. La legge volle proteggere l’o- 
nore del letto nunziale , e questo onore A 
offeso,ancorcbé la moglie non ai trovi attual- 
mente nella rasa in cui è ammessa ja con- 
cubina (4).. Altra però dovrebbe essere la 



(1) L. 18, Cod. de aduli, leg. I e 13 , $ 15, Dig. 
ad leg. Jnl. de adulterììs. 

(3) Tom. 3 , p. 2V0, Coqnille, Inst. del diritto 
francese, quisl. 147, Farinacio. quisl. 142, n. 39 e 
iZ: Damuderiu, p. 270, n. 4o. 

(3) Casa. civ. 6 maggia 1821 ( Oilloz, SS, 13 ); 
14 ollob. I8S0 (Daltoi 55, 38, Sire;, I9, 193 ). 

(4) 27 geo. 1819 ; casi. civ. Drusa. 3 dksnib. 



sentenza se ci fone stata separazione di cor- 
po ; non vi ha più domicilio eonjiigale nel 
senso dell’ arliculo 339 (328) tostochè per la 
sentenza della sepsrasione personale non vi è 
più abitazione comune (5]. 

Cosa debbasi mai intendere con le parole ; 
mantenere una concubina nel/a enea eonju- 
gale ? vi sarebbe mai adulterio da parte del 
marito che , nella casa ciojugale , si desse 
ad illecita corrispondenza non già con donne 
estranee, ma con persone della stessa famigba 
come ad esempio sua nuora , sua cognata , 
sua sorellaf 

Da prima è chiaro che vi sarebbe adulterio, 
dappoiché l’adulterio è la violazione della fe- 
do conjugale , e questa non è men violata dal 
commercio che un marito ha con la sorella , 
con la cognata o con la fl);lia di quel che lo 
sarebbe da illecita corrispondenza con estra- 
nea. Non solamente vi è il resto, ma vi è rive- 
stito da una gravezza morale p'ù iutenia : Si 
gaie aia nuptam aognalam cum qua nuptiae 
eontrabére non potè et eorruperii ... duplex 
crimencet inceuum... et aduUerium (6). 

Ma le espressioni deli’ articolo 839 ( 328 ) 
suppongono forse necessariamente che per es- 
servi delitto di adulterio da parte del marito 
sia d'uopo introdurre una donna estranea nel- 
la casa conjugale ? L'avere illecita corrispon- 
denza con una donna di questa casa ò Corse 
lo stesso che mantenervi una concubinaT • Se 
vuoisi, dice Merlin , eoglirre il vero signifi- 
cato delle parole dell' articolo 339 C^iee 
Penale (828 II. p ) e quello delle espres- 
siooi adoperale dall' articolo S30 Codice Ci- 
vile ( 218 II. ec. ) uopo è rimonlarc alia loro 
comune sorgente ; uopo è ricorrere al capi- 
tolo 9 della Novella 117 e ai vedrà che il 
Legislatore si è ivi espresso in termini che si 
applicano a qualunque donna vìva in consu- 
binalo con un nomo ommoglislo , nella ca- 
sa coniugali- I qualunque s<a la causa cho 
abbia ivi inirodulia quella donna e per la 
quale vi a’intratleoga si gui$ in ea dotila in qua 
cum tua eonjuge eontmanef , eontemno it eam 
cum alia inoeniinlur in ea domo maneue, Ec- 



l83o; giorn, di Brusi, 183o ; 2. I3q ; Dalloi, 1’ 
p. 966. 

(5) Deois, Casa, 27 aprile 1838 ; contea, Lyoae 
13 giogoo i837; Sirrj, 18, 538. 

(6) Leg. 5, Dig. de quaralioniboi, L, 14, { 2 e 
19, $ I Dig. ad leg. lui. de aduUeriia. 
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co il tipo dello Doiira noiclla legiiloione , 
ooD lODOvi ivi oè.diilinz'oni, nè ecceiiooi, oè 
equivoci (1) t.Lo itrsto «ulore noia che il mo- 
tivo onde fu dellolo l'articolo S39 (828 ) non 
è di punire il murilo del lorlo che fa alla 
moglie, prodigando le lue carezze ad un' e- 
ilraoea, ma di punirlo dell’ oltraggio che le 
fa , icegliendo la cata conjugale per lede 
delle lue libidini; di vendicare l'ingiuria che 
la moglie loirre per le presenza della don- 
na colpevole : aul ila luxuriou nven/rm ul 
tntpicienle uxore cui» oliit corrumpntur , 
quod maxime muUeres nuplat , ut pota cir- 
ca cubile Mlimulaiat, txaaptrat il praeepue 
caiiaa (2). Or qiiesio motivo vige furie me- 
no quando il marito goda graiuilamunte una 
concubina nella casa conjugale che quando 
la manlenga a sue spese f Non debbesi dun- 
que dare alle parole dell’ articolo 339 ( 328) 
una importanza che non hanno ; la legge ha 
indicalo un caso che si preienla più d* ordi- 
nario: la introduzione di una concubina estra- 
nea nella casa comune; ma il fatto che la legge 
ha voluto punire ai è la lascivia pratica che il 
marito tiene io qurata rasa con donna diversa 
dalla propria moglie, aia qualunque la condi- 
zione di questa donna. 

Inoltre non baaia che la moglie accuaata 
imputi al marito fatti di adulterio, comunque 
foasero predai. La eccezione d' inamin ssibili- 
tà non può poggiare che tu di un giudicalo 
il quale dichiari il marito colpevole di avere 
mantenuta uua concubina nella cata conjii- 
gale (3j.E questa la rnoseguenza del letto del 
Codice: l'articolo 336 toglie al marito il dril- 
lo di far querela contro ì’adulterio della mo- 
glie nei enei preueduti daWarlieolo 339,e que- 
sto ultimo prevede il caso che il marito eia 
alalo convinto di adulterio a querela delia 
mogha, or questo couviiicimento non può na- 
scere che da un giudicalo. In tale senso erto 
queste parole spiegate dalla aposiiione dei mo- 
livi: il marito, diceva l'oralnro del governo , 
sarebbe privato di quesl'atione se egli aletto 
fotte alalo condannalo per adulleiio (4) a. 



(t) Rep- art- aiùi/(er $. 8 bis. 

(2)Not 2', cap. 15, 5 I. 
t3) I-a querela fatta dalla moglie contro l' infe- 
deltà del marito non sospende il diritto che ha il 
marito di denuniìar la moglie come adultera, so 
uoD quando aia stalo egli convinto di aver mante- 
nuta una conculiina nella casa conjugale. Giorn, 
di Bruu. 182 1 , 2, p. 59. 

(4) Ved' sopra becit. Lione, 15 Gena. i837. 
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É forte necessario che questa condannagio* 
ne abbia preceduta la dinunzia avanzala con- 
tro la moglie? La risposta debbe estere nega- 
tiva, Ed in vero, la moglie può avere inleret- 
te a non far querela se non quando vede té 
aletta bersaglio di un procedimento corre- 
zionale , uè la legge pronunzia contro di lei 
alcuna decadenza dal tuo diritto, lo quetlo 
caso essa procedo non per via di eccetioiie 
ma di recrimina ; essa fa querela, e queala 
querela cotiiluitce una quislione pregiudizia- 
le tu cui drbbeti deliberare innanzi al giu- 
dizio da pronunziarti sulla denunzia del ma- 
nto. 

Nondimeno, la moglie non sarebbe ammes- 
ta a far querela innanzi al giudice correzio- 
nale dell' adulllerio commesso nella cata con- 
jugale , te avesse già portalo quetlo carice 
innanzi il tribunale civile per ottenere la se- 
parazione personale , e la tua dimanda fotte 
stala ivi rigettala , dappoiché vi sarebbe al- 
lora cosa giudicala intorno a ciò (ò). Tutto 
altro sarebbe tei fatti allegati fossero posla- 
riori al giuditio civile. 

Un secondo motivo d' inammissibilità , de- 
dotto dal fatto personale al marito , è il tuo 
rappacificamenta cotta moglie. 

Questo rappaciflcamento intervenuto sìa 
prima aia dopo la querela estingue I’ azione 
per adulterio. 

Questa regola scrina rispetto al divorzio 
nell' articolo 272 Codice Civile (2'73 11. ce- ] 
é attinta dallo spirito della legge che sempre 
promuove il perdono del marito su i falli del- 
la moglie- La Corte di Cassaziqne ha adottalo 
questo principio dichiarando . a che il perdo- 
no del marito o la sua riconciliazione con la 
mc^lie debbono sempre accogliersi come le- 
gale prova di non essersi commesso I’ adul- 
terio , come motivo d' inammissibilità contro 
ogni procedimento ; che similmente il Codice 
Civile , elevando I' adulterio a causa di di- 
vorzio , pronunziando contro la moglie una 
pena , dopo ammetto il divorilo per quella 
cauta , avea prescritto nel tuo arlic. aT2 che 
r acion per divorzio ti estinguerebbe per la 
riconciliazione dei conjugi avvenuta sia dopo 
i falli che potrebbero dar luogo alla dimanda 
pel divorzio, sia dopo che quetladimanda fat- 
te stala ammetta ; che debbesi credere aver 
l’articolo 336 Codice Penale ( S‘26 11. p. ) 
ammesso nella gcncraliié della tua compila* 



(5) becis. Cast- do Uarzo 1832. 
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zioiie aa priacipio che aoa ha eaprenamenle 
eacluio ; che sia da cradare ettersi il Codice 
J'eoale riportato a quelle regole dei Codice 
Civile cui d oniformava in fiitare la pena do* 
vuta alla oioglie convinta di adulterio; che 
da ciò ne conseguita oon solo ohe il Mioiate- 
ro l’ubblieo non possa proseguirà di ufficio 
il delitto di adulterio, ma aaeors che non pos- 
sano aver corso legale queste procedure se 
Don se a denunzia del mariio cootro eoi non 
ci sia motivo d'inammissibjlilà per ricooeilia- 
xione colla moglie , avvenuta dopo che gli 
erano noti I fatti denunziati ; che inoltre l'a- 
ziona del Hioislero Pubblico cessa di avere 
carattere legale quando nel corso del proce- 
dimento il marito ritratti la denunzia con e- 
spressa dichiarazione, e distrugga I suoi effet- 
ti eoo un pèrdono, o una rieoociliasiuna risul- 
tante da cireoslanie la eoi valuiaaione spelta 
ai tribuDsIi (1) ». 

La stessa regola vigeva nell* antico divillo. 
Mella legislazione Romana era snfGcienlecbe 
il mariio non avesse ripudiato la moglie a- 
duilera per oon essere pii ammesso a proce- 
dere io giudizio, sopponeodosi di averla per- 
donala : Crifiun adullerti marUum , ritenta 
IH matrimonio uxore , inferra non pone ns* 
mini duóium eti (2). 

Jousse attesta che questa legge era appli- 
cala in Francia, L’ azione che il mariio ha 
coniro sua moglie per causa di adulterio da 
lei commesso si estingue anche per la ricon- 
ciliazione del marito colla moglie, secondo la 
legge 2 Cod. ad Ug- Jul. de adulterìi» vi- 
geulo in Francia, e dopo questa riconciliazio- 
ne egli non può più accasarla per gli stessi 
falli condonati colla riconciliasione (3). a 

La ricoociliatioDO non potrebbe avere que- 
sto effetto se poggiasse su di un errore, ad e- 
sempio, se il marito ignorasse allora i fatti de- 
dotti nella querela , dappoiché non si pos- 
sono condonare de' torti ignorali 11 perdono 
accordato per un fatto di adulterio oon po. 
trebbe dunque impedire il manto ad accusar 
la moglie di altri fatti avvenuti dopo la ricon- 
ciliatione. 

La ricoDciliasiona è espressa o tacita; la va- 
lutasiond dei fatti onde vuoisi essa desumere 
è abbandonala al criterio dei giudici. È espres- 



(1) Deeii. Casa. 7 agosto 1832. Dalloz, 1, 16; , 
Sire;, 21, 182. 

(2; L. li, Cod. ad leg. lui. deadoUer. 

(3j Tom. t, p. 7S. 



sa quando vien provala da carte o lettere mis- 
sive; è tacila quando si desuma da alcuni fal- 
li come dalla coabitasione dei eonjugi , dalla 
esreise prodigate dal marito alla moglie do- 
po seoverio il fallo di costei; In questo senso 
Giulio Claro diceva; Cuneo/ mnnVus ns teient 
uxore tate aJulieram , ss eum *a earuaìiter 
eommieeeot , nnm ex so videtur itti adulta- 
rium reminitee ((). 

Nondimeno al presenle,per presumersi una 
ricohciliasione , non basterebbe , come per 
diritto Romano, che il manto , dopo seoverto 
l'adulterio, continuasse a conviver con la mo- 
glie. Di fatti , ai termini dell'arlieolo 311 Co- 
dice civile (203 II. ce. ) il mariio è obbligalo 
di tenere presso di sé la moglie ancorché a- 
dullera, mentre non pud essere espulsa dalla 
casa conjugale che con I* autorizxsziosie del 
giudice [6). 

Il solo fallo di non avere il mariio prodotto 
quercia non sarebbe sufflcieate a far preso- 
mere una riconciliasione, se non sicsi compita 
la prescrizione triennale : DeeUthee eum nc- 
eipmtu pai in tolutn anlmum offendi depoeuit 
non qui dùlulit aeeaeationem (6). 

Non pertanto il Sig. Tonllier opina cbe te 
il marito oltraggiato abbia serbala silenzio 
per un anno i triliuOali debbono dichiarare 
non amroiaaibile la dimanda per separazione 
personale, a causa della riconciliazione o taci- 
ta remissione dell ingiuris; non può dirsi,sog- 
giunge questo sntore , che la vita sia diven- 
tala iutoporlabile al coniuge oltraggialo ai- 
lorcbè, dopo cessalo I' oltraggio , abbia egli 
continuato a oonviverecou l’allro eonjage ser- 
bando silenzio sul passalo (7) Questo princi- 
pio troppe assoluto, snelle rispetto la separa- 
zione personale, oon pnn applieirti al proce- 
dimento penale per delitto di adulterio ; ai 
termini degli articoli 637 e 638 Codice d' i- 
struziODe criminale ( 615 IL p. p.) >1 procedi- 
mento penale non può estiogoerii cha col 
decorso di Ire anni , tempo necessario per la 
prescrizione dei reali corrciìouali ( due anni 
per le leg. peo, delle Due Sicilie ). il marito 
dunque conserva, per Ire anni eusseeutivi al 
fallo di adulterio, il diritto di far querela , e 
non può dichiararti decaduto da questo diritto 



(d) In soppl.$ adttllernm. 

(5) Ueois. Casi. 4 aprile i8o8; Sire;, 8, I, 127. 

(6] Leg. 13 Dig. ad Senat, Turpiliaa. 

(i) Dritto Civ, lom, 2. a. 761. 
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fe DOD li provino falli ceni di riconeiliazio- 
DO con la mnf;lie; il ii lentie da lui lerbito in 
quello periodo di lempo non può far preiu- 
mere in lui alcuna aeqiiieicenza; egli pud ri- 
urbani di far querela l'ullioio giorno del ler- 
nine. 

L'eccezione che desumrii dal'a riconcilia- 
zione dei coiijugi pud mere oppoila anche 
dal complice. Quella miitima eri riferma- 
la nel noilro amico dirilio ; o La riconcilia- 
zione del marito con la moglie, dice Muyart 
de Voiiglaus, forehiude al mirilo onebe il di- 
rillo di volgeni all'adullero per farlo condan- 
nare ai danni inlerrni (I). I La Cono di 
Caiiatione non ha fallo ebe uguiro qurala 
giuriiprudenzi dichiarando : a che in (alio 
di adulterio l'eecrzione di riconciiiaiione coin* 
pelerà egualmente alla moglie e al complice 
di lei, perciocbè quetia eccezione coelituitee 
un perentorio motivo d’ ioamroiiaibilitd con- 
tro la querela del marito lenza la quale non 
pud metlerii in cono l'azion pubblica ; che 
perciò ciaicuno di cui pud valerieiie nell in- 
leresu di lua difeia ; che il lilenzio della 
donna o la lua acquieicenia alla condanna 
riportala in prima istanza non pub privare di 
quello d riito il complice di lei; che la Corte 
Reale avendo aulì’ oppello dell'adullero rite- 
nuto il (atto d’etiervi alala fra i coniugi u- 
na riconciliazione , avea falla legale applica- 
zione degli ariicdli 336 e 337 Codice renale 
(32911. p. ) e dell' arliculo 273 Codice Civi- 
le (2). » Queaia Deciaioue poggia nel vero 
spirilo della legge: la riconciliazione gella un 
velo ani fallo di adulterio, itabiliice la pre- 
aunzioiie legale che questo adulterio non ab- 
bi» mai ctialilo , garentiace dunque tanto la 
moglie quanto il di lei complice ; d'altra ban- 
da, sarebbe una alraneara aludiarsi a prova- 
re l'adullerìo, allorché il marito abbia Voluto 
dislriiggerne le prove. 

Debbesi forte risguardare come terzo moti- 
vo d’ ioammiiiibiliUl , riiullanie dai falli per- 
sonali del marito, la tua cimniuenzn al liber- 
'linaggio e alle libidini della moglie 7 Quetia 
eccezione era ammetta nell’ aulico diritto 
che poggiatala tu la indegnità del marito : 
eur etìiffi improbtt marilus more» qtiot ipse 
aul aule coTrupit , aiit pollen proóavit (i) ? 
La conoivenia del marito costituiva in pa- 



ti) Tomo I, p. 2o1, loutie I. 3, p. 24L 

(2) Decii. Cais. 9 feb. IB39, 

(3) Leg. 16, Dig- de tolu matrimonio. 



ri lempo un delitto : ^ui guaetlum rat a- 
dullerio uxoria tua* feetrii , pleetUttr, nee 
enim meJiocriier delinguil qui lenoeinium in 
uxora exereuit (4). li notlro antico diritto 
avea adottale queste due aenlenie ; però à 
da saperti che la connivenza del marito dava 
diritto al pubblico Ministero d' intentar di uf- 
ficio l’azion penale: s Perciocché a’Iora , dice 
Juuste, lo scandalo ed il decoro pubblico ri- 
chieggono che il Ministero Pubblico inter- 
ponga la tua autorità per punire tanto la 
moglie quanto il marito che favorisce i tra- 
scorsi di lei (5). 

Gli autori che terittero su questa materia 
hanno continualo a proclamare quetia mas- 
sima (6) , noi però crediamo di non poterla 
seguire. Primamente la connivenza del mari- 
to non piti costituisce reato nel nostro dirit- 
to ; in secondo luogo non pott'amo ammet- 
tere che la donna, opponendo questa conni- 
venza come motivo d* inammissibilità , possa 
andar lolalmeole impunita. Si legge nel pro- 
cesso verbale del Consiglio di Stalo che il 
progetto del Codice Penale conteneva le se- 
guenti disposizioni : L'adulterio della moglie 
può esier denunzialo dal manto in caso e&t 
non vi lia itala eenniitenta. il marito gridato 
dalla pubblica notorietà come conniveolo al- 
l’adulterio della moglie, la moglie adultera, il 
drudo o i drudi di lei , saraono condannati 
ciascuno ad un’ ammenda non minore di 100 
franchi nè maggiore di 10,000 ; in questo 
caso I colpevoli potranno esser perseguitati 
anche di uOicio dal Proc. Generale, c Que- 
ste disposizioni riproducevano io lutto il loro 
tenore le massime dell'antico diritto, ma fo- 
rono vivamente combattute nel Consiglio di 
Stalo. 

Si é opposto che vi aleno gravi inconve- 
niente in punire la connivenza del marito ; 
che le indagini di tale vergognosa compliei- 
id darebbero luogo a scandalose discussioni; 
che sarebbe travolto io questo danno anche 
quel marito il quale per non far palese I’ onta 
della'famiglia abbia serbalo un tormentoso 
sileiizo e divoralo in secreto la bile del suo 
dolore; che era meglio uno farsi mai indagini 



(1) L.29. $ 2, Dig.ad leg, lui, de sdulleriis; leg, 
28, Cod. eod. til. 

(6) lousse, toni. 1, p. 26 1 ; Muvart de Vouglaos, 
p. 222. 

f6) Merlin; Rep. Ved. Aduli, 89.Mangio, Trall. 
deU'azione pubb. N. 125. 
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di qonla eonniveDra (1). Per lali molÌTÌ la 
difpoaizODÌ del progallo furono rigellale. Il 
logielalore ha temuto gli icaodali eha verreb- 
bero dalle indagini della eounirenta , volle 
pere 6 che non mai ai deue luogo a queite 
iodaggini ; cosa debbesi da ciò conchiudereT 
Cbe tale connivenza non pud euere allegata 
nè come coatitulira di deliilo nè come ecce- 
sione ; dappoiché in entrambi i caai le cun- 
aeguenze larebbero le alene. D' altra ban- 
da ae il legialatore, non riconoacendo queala 
connivenza per deliilo , I' arcare voluto al- 
meno risguardare come inolivo d’ inammiaai- 
biliià della querela , avrebbe concedalo al 
Minialero Pubblico la facoltà d' intentare ex 
ufficio I’ azion penale contro 1* adulterio della 
moglie; dappoiché come mai dirai acuiabilo la 
moglie eoi perchè il merito ha pazieolemenle 
tollerali i di lei Iraacorai 1 Non è rasa forae 
doppiamente vile, è perchè manca ai vuoi 
doveri e perchè rende il marito complice in 
certo modo del proprio fallo? Se la legze 
non ha in queato caao conceduto libero corvo 
all* azion pubblica fu perché non volle aoi- 
trarla all’ arbitrio del marito. Si dice che 
queat’ ultimo aiaii rendiiio indegnodi far que- 
rela; ma in primo luogo non è forae poaai- 
bilu cbe il aileiizio del marito derivi da de- 
botezza ? Secondamente furae noo ai Iroverè 
virano che queato aitenzio gli vi poaia opporre 
allorché il marito ai fa a dimandare danni, 
inlereaai, ma le pene non anno prominiiale 
in auo prò eaai ai comminano per un inlerea- 
ae generate , la volo aocietà ne trae profìtto. 

Giova non pertanto oaarrvare cbe ae -I' a- 
dulierio della donna avesae prego il caratte- 
re di un’ altro delitto, per eaempio , di ecci- 
lamemo al libertinaggio o di attroialo al pu- 
dore, il Minialero Pubblico potrebbe muovere 
l'azioo penale aenra la dinnnzia del marito , 
il privilegio conceduto al marito per far que- 
rela è limitato al volo adulterio , ogni altro 
delitto rientra nel diritto comune , e può ea- 
eer peraeguilaln toalo che virne a conoaccula 
del Pubblico Minialero. 

Alle caiiae di giual flcazione , e ai divorai 
caai d’inammeaaibilìli per noi qui diaeorsi , 
debbo tener dietro la diaamina del latti che, 
aenra giual'iìeare radullerio , aenza rendere , 
ìnammeaaib'le I' azion penale contro di cavo , 
aono alati riaguardali coma acuae che aue- 



(I) Proccari verbali del Conaiglio di Slata ; Sea- 
aione 7 e 13 Nor. t8o7. 



nuavano il delitto ; lali poaaono eiaere le are- 
golaleaze ed il liberlinaggio del marito, le ae- 
viaie fatte alla moglie , lo alalo di una ealre- 
ma miseria. 

Alcuni autori non hanno dubitato di attri- 
buire a queali falli giustificazione completa 
dell' adulterio, quando fossero di molla gra- 
vezza e ben provati, « Il libertinaggio e la 
cattiva condotta del marito , dice Jouaae , è 
una aeiisa valevole per la donna , perchè al- 
lora il marito fu quello che ha dato oecaaiune 
all' ingiuria fattagli (2). » Questa opiuiona 
area per principio un testo del drillo Ra- 
mano : periniquum enim vijtiur eira ui giu- 
ìieitiam vir ai uxor§ txigal , punai ipn 
non exUient (3). Qajardo nelle sue anoola- 
tioni a Giiìljo Clara ammette del pari che la 
donna aia scusabile quando il marito siasi ne- 
galo a provvedere olla di lei auaaaleora ; 
Quando maritut iptt full cauta adullern eliamii 
cauta faeril remota , pula qui eam retiqueri-, ti- 
no aecetiariit ad vilam (ij. Foumel aiegue 
questa opinione : I un marito, egli dice , che 
coi suoi mallratiamenli sforza la sua compa- 
gna ad esiliarsi dalla propria casa , e le nega 
i snccorai neceaaarii alla di lei auasislenza , 
non diventa forse riaponsakile di tulli I travia- 
menti coi potrà spingerla la cura della pro- 
pria eooservatioue ? ciò non significa in cer- 
to modo scioglierla dal giuramento di fedel- 
tà fS) ? 

Noi non possiamo far eco a queste avaria- 
le considerazioni. Come mai la donna può 
trovare una ginaliGcaaione nei falli del suo 
marito ? eome mai pub essa pretendere che 
d di lui libertinaggio , le di lui sevizie possa- 
no legittimare il di lei adulterio. Un delitto 
non pub esser giustificato se non dalla violen- 
za che abbia vinta la volontà ; or la irrita- 
zione di patite sevizie, il dolore ispirata dalle 
àregolaiezte del marito , da ultimo , la nu- 
dezza stessa e la miseria .non fanno sul- 
la vulontà una violenza irresistibile ; ae 
.la donna ha ceduto fu perché già era 
stata eorralla ; è allora il caso di ap- 



(2; Tom. 3. p. 7*. 

(3) Lcg- 13 Dig. ad leg. lui. de adulteriia. 

(4) Dajardo in Giulio Clero , add. n. 13. — Da- 
muderio, pog. 37o n. So, va anche più oltre, ne- 
gando totalmente t'aiiou penato al marito: Quotiet 
ipte, aut per neglijenliam aut per oilalat oeeatio- 
net, aliquodo modo uxori antam praehuii eoonuit- 
tendi aaulUrii, 

(5) Tratl. deiraduHerio, p. Ilo. 
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pliear I’ awinina drlla legge Romina: Non 
tot f'^iioteeni/um ti quao oitenlu pnuptrlaiù 
lurpittimam vitam agii (I ). Del rimanente , 
lutti gli autori negano a quelli falli la forza 
di icusa, Farinaeio dice : tue uxor paena 
aJullerii txeueulur propler viri latvit am , 
propeler fnmie neeetiilaUm nul propler pau- 
pertattm (2). Non dimeno non puoasi non ve- 
dere in questi fatti degli effelli legillimi: 1' a- 
dulterio commesso sono la loro iiiQuenuceisa 
di esser l'opera di una volouti spontanea : 
se una colpevole volontà I' ha eonsiimato la 
sua causa prossima è nrl fatto esterno che la 
provocava , questo fatto dunque deve vestirò 
non I caratteri di una scusa , ma di una cir- 
coslania attenuante di cui si debbe tener con- 
to nella latitudine della pena. 

Fio qui ci siamo occupati de! motivi 
d’ tnammissibi ilà che la moglie può opporre 
alla querela del marito. Possono mai qoe<le 
eccezioni d’inammissibilità essere opposte al- 
la querela della moglie del marito imputato 
di aver mantenuta mia concubina nella casa 
conjugalc ? 

Il marito , oltre I* eceesioni che possono 
nascere dalla prescriiione o dalla nullità del 
malrimon'O , pub senza dubbio opporre alla 
querela della moglie i falli dimostrativi una 
riconciliazione fra loro. Di fatti , la mente 
del legislatore si fu quella di favorire lutto 
ciò che può tendere al mantenimento e a'Ia 
stabiruà del matrimonio, lutto ciò onde si 
possa impedire che i suoi vincoli sien dlsciol- 
li , e che la violazione della fede conjugale 
diventi una verità giudiziar.a. Questo motivo 
ha ilollalo I' articolo ‘Ì7i Codice civile [tnpp. 
II. ce. ) il quale prescrive che I’ aiion per di- 
vorzio si estingue con la rieoncilazione dei 
conjugi. Questa rieoncilazione debbe avere 
gli staisi effetti sull’ aiion correzionale , la 
ragion di decidere è la stessa in entrambe le 
ipotesi. Il procedimento non ha più scopo 
quando la moglie abbia consentito ad oblia- 
re l’ infedeltà del marito , il marito dunque 
ha diritto ad opporre lutti i fatti di riconci- 
liazione che abbiano avuto luogo prima o 
dopo la querela. 

Ma può il marito opporre I’ adulterio della 
moglie? Il signor Carnot risponde afferma- 
tivamente pel motivo che non vi ba fatto il 
quale, polendo dar lungo ad un’ azion giudi- 



fi) h. Dig. de rapiu nuptiarum. 
(2) Qnist. 243, n. CO. 



ziaria, non possa essere opposto come ecce, 
zione all' esercizio di un' azione di timil oa. 
tura (3). Qiiesto principio però non può ap- 
plicarsi ai delitti che non si compensano re- 
ri prncamenle. Se la legge ha dichiaralo in- 
degno di far querela il marito ette abbia man- 
tenuta una concubina nella casa cnnyugale , 
questa indegnità non fu estesa alla donna 
adultera, forse perché la doiin.i, quantunque 
colpevole ha tuttavia diritto alla protezione 
delia legge per reclamare la inviolabilità dal 
domicilio. Il marito dunque non potrebbe ar- 
restare il corso della querela della moglie op- 
ponendo le di lei sregnlaieize . nè potrebbe 
schivare le pene legali , salva I' attenuazione 
di che gli potrebbe esser proQeua questa clr- 
costanca di fatto. Del rimanente, noi noa pos- 
siamo dividere I' opinione di un autore (4) il 
quale d-ce che le due azioni del marito e del- 
la moglie possono in questo caso progredire 
parallelamente; dappoiché l’aiiona del marito 
ai estingue allorché egli trovasi nei caso del- 
l'artie. 339 ( 32't), nè l'adulterio della moglie 
può farla reviviscere. 

Quanto ai fatti di scusa attinti dalle srego- 
latezza della moglie, dallo scandalo da' di lei 
trascorsi, dall' avrr essa abbandonala la casa 
conjugale , possono quelle circostanze, come 
abbiam detto in riguarda alla moglie, attenua- 
re il delitto del marito, ma non mai essergli di 
causa giustificativa o di scusa legale. 

J. IV. 

** 

Delle prove detC aJulierio. ‘ 

L’adulterio , si dot marito come della mo- 
glie può del pari che lutti i delitti esser pro- 
vato con liilt' i morsi di prove , e prlncipsl- 
menle con la prova testimoniale. 

Questo principio non può ingenerare al- 
cuna difficoltà, perché la legge non vi ha fat- 
ta alcuna eccezione. La Corte di Cassazione 
proclamava questa massima dichiarando : che 
in prova del delitto di adulterio , contro la 
donna imputata, si fa nei modi prescritti da- 
gli articoli 154, 1S3. 136 e 189 Codice d1- 
struzion criminale ( 369 II p. p. ); che nis- 
suna disposizione esenta questi giudizi da ta- 
li norma; che i termini e i motivi dell' arti- 
colo 338 ( sopp. II. p. ). non consentono pen- 



(3) Comm, del Cod. Pen. tom. 2, p. 111. 

(4) Mingin, tratt. deH'azioa pubb. n. 214- 



▲ 



Digitized by 



le 



273 



C.\r. \lll. &4. DELLE PROVE DELL ADULTERIO 



rari! che quello diipos'zloni sicno comuDiaMa 
donna imputala dello sleiio delitto (t). 

R'ipello il drudo dell*adul(eri», le sole prò* 
ve che. ai termini dell’ artìcolo 338 , possono 
estere ammesse sono » olire la flagraivia dri 
delitto, quelle risultanti daleltire o oltre carte 
scritte dall’impuislo (a). » 




possono rss*'re ammesse per stabilire ima 
complicità che il genio maligno degli uomini 
lì compiace sppttu desumere da frivoli lodi* 
2 j, Ha avventate coogeilurc , da incontri ca* 
suali. Dopo te prove della flagranza del delit- 
to. la meno equivoca ira tutte, i Irbunalinon 
potraiHio ammettere che quella risuliaoic da 
lettere o oltre carte scritte dall’ imputato ; e 
per fermo, in questi scritti il seduttore disve- 
la la tua passione , e lascia travedere il suo 
segreto s. 

La prova seri fin non pub desumerli che 
da carte provenienti dalR imputalo e tcrìue 
da lui stesso. Seguendo questa regola la Cor« 
te Ri*ale di Parigi ha giudicato ( che non 
può riguardarsi come carta scr Ha da'l’ im< 
pulato di compite Id nell* adulterio la confes* 
tiooo da lui fatta e soHosrriiln >n un interro* 
gstorio cui era stato chiamato da un giudice 
ìsiruliore, mentre era in isiatn di arresto per 
procedimento criminale e ciò pel cn tiffo che 
aimile diclnarazione (atta in quello staio, non 
potento dirsi nè libera nè spontanea . non 
presentava i caratteri dì quella libertà mora- 
le che della gU sentii dì un impuinto di que- 
sta speciale complicità quando e al coperiodci 
limori di una isiruz<on criminale (’i). s l i 
forza dello stesso principio la stt’ssa Corte ha 
derìso, in altra causa, chenon possouoammot- 
tersl coma prove di questa complicità nè le 
lettere scrdle dalla donna all’ adultero e da 
rofliiii conirasfgnaic , nè quelle mandale dal 
drudo air adultera ma non scritte né loilo 
scritte da lui (3, 

Non potrebbe però dirsi lo stesso dell* atto 
di nascita, compilato dall* tifilcale delio stato 
civile , e, sot|(4criilo dall’ im|iiita(o il quale sì 



(D 17ecif. Cass. 11 maggio 1833. Dallot, 1.17o. 
(a) Questo articolo fu soppreSfO nelle leggi pena- 
li delle Due Sici ie , quindi le prove coniru Iute im- 
putazione possono esser tutte quolie ammesse dalle 
leggi di procedura. G. 

(2) Ueci'i. Parigi , 18 niarto i829 , Sirey 29 , 
2 , 138. 

Chaovk.vu tomo ih. 



dichiarava padre di un Fanciullo coneopuio 
I con la donna c onvìnta di adulterio. Questa di- 
I chiarazione autentica offre una prova scrina 
d<dla complicità dell’ adulterio. Lo stesso deb- 
bo dirsi dell’ allo di r conoscimenlo di un fan- 
callo usto dalla donna condannata per adut- 
torio, questo nlto costituisce la confessiono 
scritta delle colpevoli relazioni passate fra i 
due imputali (4). 

lo difetto di prova scritta la legge non 
armneliG contro il complico che quella di/fa- 
ffranie deiilio, 

L*arlicolo4l dei Codice d' Ulruzion cri- 
minale è coti concopulo c E flagrante delitto 
quello che ti sta commetl<^ndo attiialrgrnte o 
che si é allora commesso. Cosi, saranno ripu- 
tati flagravìte delitto i casi nei quali r impu- 
tato è prescguito dal pubblico clamore , o o 
sorpreso con effetti y armi, isirumenli o car- 
te lo quali fanno presumern che egli sra auto- 
re o complice di un delitto che si sìa allora 
comm' sso ». 

Primamente é chiaro che questa ultima di- 
sposizione non 8>a applicabile in fallo di adul- 
terio (5). Li prima ba ingenerala una grave 
quìstione: cioè, se la pmova del flagrante de- 
litto non sia ammoss'biU se non quando i te- 
stimoni o i processi verbali provano che i col- 
pevoli S'cn stali soprcsi nell' atto stesso del 
deiiito. Contro 1* ammessibilità si ò dedotto 
die non vi s a fl-igrante debito quando non 
si è più nell' aliualiià della consumasLme ; 
che non sìa lecito procedere dopo od impru- 
denti indagini , spiare la tracce di un fatto 
che dispirisce col pa sar dell'iitaoie in cui 
fu commesso ; che la pace delle famiglie sa* 
rehbc compromessa, ed impossbile il ravvici- 
namento dei coniugi . inaspriti dalle con«c- 
gtieiiza (li queste scandalose inquisizioni (6). 

p ire che quf'Sle consi lerasioni fieno poco 
concladoDiì. Gli orticoli 32 e 41 del Codice 
d’istruzion criminale non hanno per ohjcUo 
che dì accordare al procuratore del Ra il di- 



(5) Oecis. Par. 13 marzo 1826. Sìrcy, 27, 2. 17. 
(4) Docii. Parig. 13 marzo 1826, Sirey, 27, 2,. iL 
(5^ Si é non pertanto giudicalo che ogni qual voi • 

ta s* incontrano nella legge I’ espressioni jiagranie 
deliiio sia mestieri far ricorso alla flagraoia defi- 
nita dali’arlicolo iz, Codice d'istruzione crimioale. 
Bruss. Cast. 23 Nov. !82t; Oiorn. di Oruis. 1821. 
2. 39— con/rrt. Rauter , n. 473 bis. vcd. onelii* Pa- 
rigi 13 marzo 18 i6. Sirey, 1^7, 2, 17. 

(6) Decis. Angers , 8 maggio 182o (D.iiioz , I , 
172); Decis. C.us.21 ogoslo 1834 (Sirey. H, 

33 
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ritto Hi procedere alla ÌB'ruzÌone; il solo van* 
taggio di tcrmaro le prove dol fUgraoie He* 
litio fia potuto indurre il legislatore a dar fa- 
colta al Pubblico Ministero , parte istanio , a 
raccogliere le prove del delitto . solo e senza 
rintervenlo del eiudjcc istruttore istituito per 
la garcnria Hegr interessi della Società e dei 
diritti degrinopiilati. La disposìsione deil’ art. 
Al, relativa ad uoa forma di procedimenlo, e 
alla compeicoza di un magistrato. non può ap* 
plicarsi al modo Hi raccogliere le prove;ctuin< 
didebbesi per necessiià distinguere il diritto di 
procedere lo ca«o di llagraiile delitto dalle 

f rove di questa flagranra. La deGiiizìone del* 
articolo Al è puramente relativa al dritto di 
accertare la flagranza, la quale non è ivi con- 
templata che in rapporto al tempo in cui eb« 
Le luogo^ ma il flagrante delitto è in sè il de- 
litto comutesso pubblicamente , che ha potu- 
to avere molli testimoni nell* allo che si con- 
sumava. La legge, nel procedimento contro il 
complice della donna adultera, si nega a pre- 
star fede ai soli iiidixii , alle presunsioni. alle 
circosiaiiZ'* accessorie ed Indirette ; essa Ita 
voluto che la sola eiistrnza de) flagrante de- 
litto, non che della carta scritta dall* Imputa* 
le, potessero aprir I’ adito al procedimento 
contro il complice di-iraduUerro , non ha pe- 
rò richiesta la condizione che questo flagran- 
te dcliito sia provato e perseguito immcdiala- 
melile; la legge non ha statuiti nè termini nè 
decadenze ; imporre la necessità di far imme* 
diatamente assicurare le prove della consu- 
mazione di un delitto , involto quasi sempre 
nelle tenebre del mistero, aarebbn stato esige 
re Ulte condizione impussibile a veridrarsi. 
Per assicurare la impunità del drudo saret)be 
iufflcienlfl che il flagrante delitto avesse luog > 
in assenza del marito , f>erctocchè i leslimoni 
l/l chVgii potrebbe di poi addurre non 

potrebbero fare prova legale del delili 0 . Qur- 
ste ragioni inducono a pensare che non si 
debba creare una nuova eccctione al diritto 
comune, c che il procedimento non deliba es- 
ser colpito da alira eccezione pemutoru cite 
da quella oaicroie dalla ( rescrixione (1). 

Quanto ai fatti che coiliiu'scono il flagrai! 
le delitto ci siamo dianzi studiati, per quanto 
era io noi , di designarli ct>n la miglior pre*- 
cisione; la legge li lia rimessi alla la'uiazione 
del Tribunale ; solo è da notarti che U di- 



ti) Ved. cast 22 teli. 18S7 e F opinione del 
signor Morin. Sirry 38. 331. 



rhiarazione di esservi stata flagranta dì de- 
litto c una dichiarazione di fatto, d> esclusiva 
competenza della polizia correzionale , che 
non può essere impugnata con ricorso io 
Cassazione, qualunque i si tieoo i fatti su cui 
è posgiiila (2). 

Il complice , quantunque sorpreso in Fla- 
grante delitto può opporre per fàtlo giustifi- 
cativo la sua buona fede nei dae casi legueo* 
ti: l .se ignorava che la douna fosse maritala; 
2«se la incontrava io un luogo di libertinaggio 
e pere ò l'abbia potuta credere rotta alla pro- 
stituzione. 

La comp'ela ignoranza dello stato conju- 
gale di*lla donna s*osie il fatto del complice 
di ogni caraltere di realo, giusta |n massima: 
Sine dolo adu'terfym non Cli 

autori sono concordi in tale sentenza : IVee 
aduUerium commiUi dieitnr ab éo qui iffnerat 
mulierem cum qua se commisiuet esse nupiam ; 
excueai iffnorantia/aeli jì uopo é peròebe 
qui-aia ignoranza sta pieoamenle provata. 

Nella seconda ipotesi è parimenti evidente 
che il carnale commiTcio avuto da un uomo 
cun una donna pubblica maritata , non può 
aprire contro di lui 1' adito aU'azion penale 
di adulterio. Tale era anche la sentenza del 
floniaiio d ritto: Si ea quae etupro libi eoyatia 
est e/ passim venaUta formam ea*Ai4etf'/ ae prò- 
sUlulam merelr icis more cu/qo se praebuit^ add’ 
(erfVcrimcni'n ea criau/ «^4^. Giulio Clero e* 
stende questa Dcc s'Oiteai caso in ctu la don- 
na avossi* avuti fvioilì amanti ; llabens rem 
neream cum muhere ft^am nupla^ quae cum mU- 
lis rem camaìem babueril non palesi puwri de 
adulterio , vihìas vifae adulferae eum a 

paena adidterii excusat Scusa aimuettere 
qiirsi’uliima opinÌ*iim certa cosa si è che sva- 
nisce il dciiito quando la donna sia una pzo 
atitula ; percioccliè non puossi allora apporre 
al drudo di aver viulai.i la santità del matr^* 
inooio, e seminata la se isura fra i coojugi. 



(2i Dcci.«. Cftw. 5 ciugno 18ilt. 

(3 Farin. quiiil. 141, n. 97 , J<>u»sc. lom. 3, p 
211 ; Fuurncl. p ^6. 

( 4 ) L. v2,Cod. ad Icg. Jul.de atiuit<*iiis. 
tpreggio , in che tl popolo Itomano teneva d coui- 
mercio , dcsumesi da una sculonra di Paolo , re>> 
codCi'pulu : Cum bis quae puhlice mereibus vel ta- 
bernis c.rerren</i> procuravi ; adutlerium Jieri non 
placuii. Poolo ) seni. lib. 2. l‘it. >0 , de aduli - 
riis. Lo stesso diritto vigeva pel comcJiaiili. 

(3) L. adulleriuro. addiz. n. 27. 
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DtU» pent dtWaiulltrio 

Sarebbe iniuile c tedioso lavoro enumerar' 
le pene , ora bii/arre . ora ignoniiniose , ma 
aempre aspre, comminate all'adnlteriu presso 
i divorai popoli. La più parte di essi , come i 
Parti,! Lidi, gli Arabi punivano l'adulterio con 
la pena capilsU; aliri con la mutilaiione, tut- 
ti poi vi aggiungevano una qualche iufaman 
le degradazione (1). 

La legislazione Romana seoti l' inlliiensa 
dei coalumi. Romolo non avea slaluito pena 
alcuna contro l’adulterio, ma avea fatto il ma- 
rito arbitro della aorte della maglie colpevo- 
le; aolaiuonte prima di pronunziar la pena gli 
era uopo coiisuliare i più prossimi parenti ; 
Vxor ti fita autem prceattel, ipmm r/vi injuriat 
patnt trai judicem habebal , ptipoena» magni- 
tudiRii eroi arbiler ; de hujuinodi eriminibut 
cognati ettm ipto eognoteebaat (2). Qiirsta usan- 
sa vigeva anche sotto la repubblica; e pare , 
{(iosla un passo di Tacilo, ebe la pena ordi- 
Dariamenle comminala fosse il bando (3). Ma 
col crescer della rorrurione furono necessa- 
ri! più severi pruvvedimenli; la legge Giulia , 
promulgala da Augusto, e di cui non ci per- 
vennero che pochi frammenti (4), modiOcò il 
sistema della repressione : l'adulterio diventò 
reato pubblico la cui denunzia era lecita o 
lutti (S)' 

Imperlaalo Ttiboniano negl’ Istituti attesta 
ebe la legge Giulia avea inlrodolta la pena 
di morie : Ltx Jnìia de nduheriis coercen- 
dit . . . lemeratoret aliarum nupliarumì' gla- 
dio punii ifi). Gran numera di testi e di 
moDumeuti storici hanno mostrata erronea 
quest' assertiva : la pena di morte non fu 



(1) Ved. Tiraqiiello , leg. connub. lib. 13, n. 1, 
add. ij, Dsmuderio , cap, 89, n. 84 o seg. 

(2) Dionigi d’Alicarnasso, lib. 2, cap. 4. 

(3) Adnllerii graviarem paensm deprecalns ut , 
exemplo msjomm , a propinquis ultra ducentesi- 
Dium lapidcm rvmoverentur, suisil. Tacito, annal. 
lib. 2. 

(4) Brìsa. ad leg. Jul, do adul. lib. unic. 

(5) Quamvis adulteri! erimen inter pubblica re- 
feratur , quorum delalio in comune omnibus , sine 
aliqua legis interpetrationo , conceditur. Leg. 3o 
cod. ed leg. Jul. de adult. ; leg. 2. { 8 o q , Oig. 
cod. lit. 

(6) liut. Ub. 4 de pub. judioiis §, 4 , Paul! sen- 
tentiae, lib, 2, til. 20, $. 14. 
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comminala che dall* I mperator Coalanlino. 
Giuiliniano alesso ue forniiee ona pruota 
nella WovelU 734, cap. IO- JVonmi/n iam^n 
pnncfpee atUe ConsUmtùntm paenam JuUtte 

guandoque ^x^nt .ficerunUme capitaientéd 

fa conttngu tantum extra ordtnem et ex cauta 
tpectaltn Si è ol jeUalo^ in contrario la lenuo 
IH Cod. di Irantaeiionióiis, colla quale gl’Ifii- 
peraiorì D ocleziaiio e Maatiminiano permaU 
levano di (ransìgger** su I reali capitali , ex- 
apio aduiteriol da ciò si é inferito che que- 
alo reato fosie capitale ionansi di Costami- 
no 5 Cuiacio ha rispoalo , e la bus opioiono 
ha molla probabilìià , che queste parole 
foiaero stale aggiunte da Tnboniano (7). Co- 
slaotioo dunque fu qurllu ebu sostituì la pe- 
na di morte alla ndegazione: tncritega» aU' 
/em nu^iarum gladio punire oporlet (8]; e- 
gli però resiriDj^eva il- diriito d-i accusa nei 
più prossimi parenti; Prox‘mia aceettoriitgue 
partontt quat virus d<dor ad aeeutationem 
impella^ ed esclude g'i estranei: extranios 
ouUm procul areeri ab accutaiioni eensi- 
mut , per la ragione che essi abusavano di 
questa facoltà per spargere ì dìssidiì nei ma- 
trimoni : PionnuUi proterve id faciunt , al 
fnltit ,contHmelii , nsairi'monia def ormoni . 
Giustiniano modiGcò questa pena, tna sola* 
mente per le donne : le Novella 144 pre> 
scriveva che fossero fruslaie o chiuse in oa 
monastero, donde il marito pel corso dì tre 
anni avea facoltà dì irarle; classo questo ter- 
mine esSH prendevano il velo : ddulleram 
vero mulierem competentibut vulneribmt tubaciam 
in monatierium imiti et si guidem tnlro. trìettr 
nium recipere eam vir suut volueril , potetfalem 

et damus hoejacrre Si vero ^aedictum 

temoua tremeiverii , naif vir priut^uam ftcipicX 
mulierem motiaixtr^ tondeeri eam et monachi ha* 
bitum meip^e et hahiUrre in ipso monatterio la 
omniproprMi vélae tempore (9;. Pel complice 
deir adultera la pena continuò ad esser la 
morte. 

In Francia , V adulterio da prima punito , 
aecoodo la legge de* Franchi, d’una semplice 
pena pecuniaria, non tardò a sentire 1 impero 
del diritto Romano: un capitolare di Carlo 
Magno pronunziava la pena di morte; Sub 
poena eopitali adulteria in regno notiro a 



(7) L. 6. osservai, ii , e Ub. I9. cip. pen. 

(8) Leg. 3o Cod. ad leg. JuK de aduli. 

(9) Ved. fS4, cap. Io ; aulh. sed* ftodÌ6 , Cod. 
ad leg. Jul. de adulUriis. 



Digitized by Coogle 




TEOHICA DEL CODICE PENALE 



276 

^ibuteumqui fitri prohtb mUi (1). Noodi- 
meno ptra che quella pena non ila alala ap- 
plicala per mollo tempo , le procelle dei lem- 
pi aoslituiruno alla legge generale, delle pe 
ne di cui è difficile indicare la torgenle. Da 
avariale conaucludiei ai rileva die i colpevoli 
erano aecondo i luoghi, condannali o a cor 
nera ignudi ih un certo tpazio deità eignorm , o 
a pagare cento eoldi al iignore, o ad eetere fru- 
ttati per la città. Si C iano degli arreali che 
pronunziano la pena della frnaia o del biin- 
do , degli altri che coinniiiiano la morie ; 
ma intorno al XVI aecolo gli autori comin- 
ciano ad inaegoare e i parlameiiti a acguire 
le diapoaizioiii della Novella. La giuriapru- 
denza vingeiite io Francia in qneaii tempi ai 
è, dice Jouaae , quella di aegnire in tutto il 
eoo vigore la Novella 13i, cap. IO , e Uìu- 
Ihenhca ted badie del codice nd teg. Jut. 
de aduU'riit. Solamente ai eccettuava la pe- 
na della frutta. Coti la donna c condannata 
ad esaer nulenlieala, cioè a dire rinchiuia in 
un convento per un tempo durame il quale il 
marito può rivederla u riprenderla; le pana 
quealo tempo senta che il marito la ritiri in 
caaa , allora è condannala a tagliarsi i ca- 
pelli e prendere il velo per tutla la tua vi- 
ta (2). 

Il Codice del |79| avea serbalo silenzio 
sull’adulterio. Il nostro Codice Penala ha ap- 
pianala questa lacuna e in pari tempo can- 
giato il precedente titlema di repreuione. 
L’articolo 337 ( 326 ) porla ; La donna con- 
vinta di adulterio sarà punita con una pri- 
gionia non minore di Ire mesi né maggiore 
di duo anni ( 2. al 3 grado di prigionia' per 
le leg- pen. ) L’articolo 338 (326] aggiunge : 
Il complice della donna adultera sarà punito 
con una prigionia della stessa durala e cgn 
una ammenda di 100 a 2000 rr.[50 a 300 du- 
cali ). 

Quelle pene, dilla stessa natura e della 
siesta durala ti trovano quasi in tulle le legi- 
slazioni moderno. La legge Prussiana com- 
mina una reclusione di tre a tei mesi in una 
casa correzionale , se un solo dei colpevoli è 
ligato da vingoli coniugali, di due mesi ad un 
anno te tono entrambi maritali [ ari. 1064 ). 
Il Cod. Austriaco nell’arl 267 della 2- pane 
prescrive : ogni individuo maritalo che com- 
mette un adulterio , come anche la persuua 



(1) Balui, lib. S, cap. 325 

(2) Tom. 2 , p. 67. 



libera con la quale l'adulterio i commesso, 
saranno condannali agli arresti da uno a sei 
mesi. > L' arile- 250 del Gidice del Brasile 
pronunzia contro la donna e tuo complice 
la prigionia con lavori per la durala di tre 
mesi ad un anno. Le leggi penali di Napoli 
comminano la prigionia dal secondo al terzo 
grado, cioè da selle mesi a cinque anni, ag- 
giungendo contro raduliero un’ammeada da 
50 a '500 durati. 

Alcuni tribunali ti tono avvitali che le 
pene prescritte dagli articoli 337 e 338 non 
possono estere modiQcate dall' articolo 463 
quando il delitto presenta dulie circostanze 
atienuanli; è loro parulo che l'adulterio aia 
un delitto speciale , non toggello alle regole 
generali del Codice, e rimanga toilomesto a 
tulle le pene camminale contro di etto dalla 
legge. A noi pare che nittuna parola del Co- 
dice possa giusliCcare questa eccetionp. Il 
principio di attenuazione contacrato dall ar- 
ticolo 463 è generale e si estende a lutti i 
delitti preveduti dal Codice Penale. Senza 
dubbio possono i giudici non ritenere nel fat- 
to le circostanze attenuanti che sono le con- 
dizioni essenziali della tua applicaziune, e for- 
se nei giudiiii di adulterio non debbono essi 
usare che con molla riserbalezza della fa- 
coltà di attenuare le pene. Ma per regola 
generale questo delitto non può estere esclu- 
so da quel betiencio,- esso è sottoposto a tutte 

10 norme che imperano nel Codice , è sotto- 
posto io caso di recidiva all’ aggravaiion del- 
la pena. Quindi debbe godere delle attenua- 
zioni che sono dettale dalle circostanze di 
fatto, deve necessariamente la sua reiià par- 
tecipare delle mod Gcasioni che risultano dal- 
la eià. dalia coadiiionc sociale , dalla educa- 
zione, dal matrimonio. 

La vulontà del marito può metter fine allo 
pene pronuntiaie contro sua moglie. Il 7, § 
dell’articolo 337 fan. 330) prescrive: P^uò 

11 marito impedire gli effetti dalla condanna 
consentendo a ritirare in casa sua moglie. L’o- 
ratore del corpo. Legislativo spiegava tale di- 
sposizione in questi termini ; « Pel carattere 
quasi privalo di questo delitto , o piuttosto 
per la domestica potestà di che è rivestilo il 
marito , rimane sempre in arbitrio di costui 
d’ impedire gli effetti della condanna pronun- 
ziata contro sua moglie. Riiirandu.'a io casa 
egli può godere della gioia del perdono, della 
prenezsa del diritto di grazia, può rafforzare 
i vingoli dell’ amore con quelli della grati- 
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ludioe. « Diami abbiam vislo che questa di* 
spoiizione vigeva nella Novella di Giusti- 
njano. 

‘ La sola controversia cui pub dar luogo 
questa disposizione sia in vedere: se il cnm 
plice debba profittare della grazia che il ma* 
rito accorda alla moglie. Evidente si è la ne- 
gativa. 1.’ articolo 337 ( 330 ) limita questo 
ritrilto conceduto al marito alle sole pene 
della moglie; questa disposizione eccesionale 
non pub essere estesa oltre i suoi termini. 
D' altra banda non concorre in questo caso la 
stessa ragion di legge: se il desistere che fa 
il marito dalla querela, innanzi che diventi 
djfliciitiva la condanna della moglie , giova 
all’adultero l'è perché ancora non vi ha cer- 
tezza legale dell’adulterio, ed è otile che non 
ti giunga a questa certes'a. Ma allorché la 
condanna sia diventata drrfinitiva. non vi è 
motivo alcuno per estendere dall’ uno all’ al- 
tro gli effetti del perdono, e la societé recla- 
ma contro il complice la esecuzione di una 
pena che non pub più esser di ostaco'o alla 
ricoociliazioiic dei cOn ugi. Cosi fu tale con- 
troversia decisa dalla Corte di Cassazione [1). 

In molti casi nei quali I' adulterio era ac- 
eompagoato da odiose circostanze, i Tribu- 
nali non han trovato nelle pene comminate 
dagli articoli 337 e 338 (326) una suff cienie 
repressione del delitto: essi hanno condanna- 
lo l'adultero al pagamento dei danni-inleres- 
ll in favor dei marito. Questa giurispruden- 
za, annsionata dalla Corte di Cassazione (2), 
parve ad alcuni aiilori contrara al testo ed 
allo spirito della legge. La legge , dieb il 
Sig. Bedel, non concede iti marito, con qual- 
che espressa disposizione, il diritto di chie- 
dere dall' adultero i danni-intereiii a titolo 
di risarcimento dell’ onore, poiché le mac- 
chie drll’ onore non si lavane eoo danaro. 
Potrebbe perb domandare questi danni-inte- 
ressi le per esempio la ceibrità della sua 
causa gii avesse cagionato uo danno effel- 
liso, mettendolo nella necessità .di cangiar 
domicilio (3) Carnet va in una sentenza più 
assoluta: La legge, dica egli , non concede 
al marito danni-interessi né coutro sua mo- 



(1) Decis. Casa. I 7 Geno. 18?9 ; Sirey, 29, 2o5. 

(2) Deeia. Cass. 5 Giugno 1829 ; Sirey 29, 569; 
Decia. Caia. 17 Gena. 1629 — Nel 1829 il Barone 
D • - . é alalo condanuato a léoooo fran. di danni 
interrasi. 

(3) Nuovo Trattalo dsU'aduiterio, p, I 0 C. 



glie né contro l’adultero: esaa soltanto priva 
la moglie dei locri nuziali accordatile dal 
marito (4). Allorché per causa di un doello 
una famiglia perde il suo sosleolamenlo , il 
suo appoggia, la giurisprudenza le accorda i 
danni interessi. Eppure il duello é una lotta 
in cui ciascuno cimenta la propria vita; chi 
si balle in duello è protetto da cid che addi* 
mandasi punto di onore Ma I’ adultero che 
cerca le ombre; I adultero che, giusta le pa* 
role di Monseigoat, non teme di offendere 
un marito nel suo amor proprio , nel sua 
proprietà , net suo amore: I’ adultero che 
viola tulli i diritti, che cagiona un danno 
tanto grave da essere estimalo irreparabile ; 
l’adulloro che semina i dissidii in seno della 
famiglie,el>e sovente m< Ile il pugnale in ma* 
no ai coiijiigi. questo adultero non dee teme* 
re di veder i suoi beni di fortuna esposti a ri- 
sarcire il danno cagionato dal suo delitto 1 
Sappiano i tribunali applicare con severità 
una pena che parrà dura, condannino l’adul- 
tero ai danni-inlcrrssi , e cosi , comecliè tri- 
sto compensi! prr I' offeso , sarà questa con- 
danna una privaiione pei colpevoli. Gl’ in- 
glesi hanno a maraviglia sentilo l'effrllo cho 
deve sperarsi da oindanne rigoroso ; v' ha 
molli casi nei quali , per una convertntiona 
criminota , delle persone furono condannalo 
a considerevoli somme di danni-interessi. 
Yeggonsi nelle cause di adulterio registrati i 
nomi p ù cospicui ; nel 1826 l'erede di uoa 
delle prime f.imlglie d’Inghilterra fu condan- 
nato a 150 mila frane, di danni-inlereisi. 
L'upiniooe dei Sig. Carnei e Bade! é contra» 
ria ai testo dell’ articolo 1382 Codice Civile 
(1336 il. cc. ) secondo il quale i ogni fal- 
lo qualunque dell’uomo , che arreca danno 
od altrui, obbliga colui per colpa del quale 
é avvenuto a risarcire il datino. É fuori dub- 
bio che il eonjuge tradito con l' adulterio 
soffre UH danno reale ; spella dunque ai tri- 
bunali valutare questo danno; sia privando il 
eonjuge colpevole dei doni falligli dall' altro 
eonjuge, via pronunziando contro il marito , 
contro la moglie 0 contro il drudo uoa ripa- 
razione pecuniaria proporzionala alla fortuna 
de' due conjugi. Debbono però I giudici ri- 
gellara le dimanda avvanzate per spirilo di 
lucro e di ipeculazione ; molla riserbalezza 
e prudenza delibano usare in valersi dal po- 
tente mezzo di repressione che la legge ha lo- 



Diaii 






(4) Comm. del Cod. Peu. (om. 2 y p. i82. 
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ro confidalo. Circoicrilla da ceni limili ed 
appoggiala lulla cciscienia pubblica , quesla 
facolli illimitala che hanno i giudici di pro- 
nuntiare delle riparazioni civili pub parlurire 
ulili elTelli e per la morale e per l'ordine della 
aociclà. 

Ci rimane ora a mrllere io ditamina uo ul- 
tima quiatione. Seguendo l’esemp o della legge 
noi abhiam chiamati complici i coautori deL 
l adullerio Ma i veri complici di un realo , ai 
amai dell’articolo 60 Codice Penale ( 74 II. 
p. ) 1000 quelli che hanno lavorila la aua 
conaumaziooe o aomminialrali i mezzi per 
comnieilerln. Queati ullimi complici posaoiio 
caaer mai metsi zollo accuaa , posaono andar 
aoggelti alle pene della legge 7 Nel diriiio 
Romano quezin quizlione non era cunirover* 
aa ; il marito poteva includere nella aua ac- 
cuaa coloro ella avcaoo favonio l'adulterio < 
concedendo la loro caaa per conaumarlo : Sed 
eUi in Jomim aliqnam toUtu» fueril convenire ad 
traclandnm de adulleria, etti eo loco mUt fuerit 
admiteum, veruni tamen videtur ie dotnum tuam 
ut ituiirum aduUeriumoe committerelur praekuit- 
ee , quia fine coUoquio adutlerium non committe- 
retar |^1). In queate diapoaizioni andavan cnm- 
prear tanto le donne quanto gli uomini : Mu- 
lieree quoque hoc capite legit, quod doma m prae. 
buerint ni, prò eomperlo itupro aliquid accepe. 
rini tenentur. Con la aleaia accuaa polevauo es- 
aere peraeguili anche coloro che aveazero ri- 
cevuto del danaro per celare al marito le are- 
golatezze della moglie : Quilibit ob conecien- 
tiam tlupri aeeepit aliquid poena erit pleciav 
due (2). 

Queate aenlenzu eran arguite nel noalro an 
Ileo dirìilo. Giulio darò mette lo istigatore 
nello alesao grado dell’ autor del reato. Man- 
dane adulterati debet puniri de ordine et conei- 



Ho eadem poena qua puuitvr adulter (3] Earina- 
ciò della la aleaaa regola ma soltanto io rap- 
porto a colui che presta la sua cau ; d- 
dulterii poena kabel locum in eo qui ad adulleria 
commi Uendunt euam domum accomodai (4). Da 
ultimo, Juuase ci fa lede che questa era l'an- 
tica giurisprudenza : c I complici del delitto 
di adulterio , dice egli , debbono esser puniti 
come quelli che ne tono gli autori. Tali to- 
no quelli che favoriscono questa specie di 
coavtnio (enirevue) , che t ordéteono con le 
laro cabale , che prestano Tuta della loro ca- 
sa (5), Il nostro diritto nuovo ha forte abro- 
gala questa regola che ha la sanziona di si 
lunga pratica ? Ha etto fatta eccrziona al 
principio acnerale che colpisce tutti i complici 
dei misfatti e delitti , per favorire i complici 
del delitto di adulterio f Nò , il Codice tace 
sul destino di queati compi ei , cosa dunque 
debbesi inferire dal tuo tileoiio ? Negli altri 
retti il Codice ha forte parlato dei complici T 
non ti è forse limitato a pareggiare con uoa 
disposizione generale , i complici agli autori 
principali e dichiararli soggetli alle stette pe- 
ne f La punizione dei complici agli autori 
principali e dichiarar i soggetti alle stesse pe- 
ne ? La punizione dei complici dee dunque 
prenderti dal diritto comune, allorché la par- 
te da loro presa nel delitto presenti i caratte- 
ri preveduti dall’ articolo 60 Codice Penale 
( 7411. p. ). Per sottrarli alla disposizione ge- 
nerale sarebbe stato d'uopo di uo testo spe- 
ciale. Questi complici dunque possono andar 
compresi nel procedimento contro I' adulterio 
con tutte le norme però che sono speciali a si- 
mili procedure; talee anche l'opinione mani- 
festata dal Sig. Bedel nel suo trattalo dell'a- 
dulterio (6). 



(1) L, 9, lo, 0 so , DIg, ad leg, Jul. do adulto- 
riis, 

{2)Ibid. > 



(3) $. Adulleriuin, snpp, N, li- 
ti) Quisl. 14» , PL49, 

(5) Tom. S, p. 228 

(6) Pag. 89 e 9o, 
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CAPITOLO XIV. 

DELLA BIGAMIA. 



Dfjlntzlone di ijiieilo renio — MolM della tua reprtttione — LegielaTìone aniieaiu metta male- 
rta ^ — Wtpotìztom della leyije ftomana — DelTanUea giuritprudenza — ■ CaraUeri di tal reato nel 
dmtlo vigente , — Suoi elementi — Il prmcipale di guexii elementi è il vincolo di un precedenUì ma- 
trimonio — £ metlierl che quetto matrimonio eia valido — Non vi è reato te il primo matrimonio 
eia dtteiolio ancorché il colpevole ignori quetto teioglimento — Vige forte ta eletta tentenna allorché 
il primo matrimonio, quantunque viziato di nuUilù, non tia tlala ancora dichiarato nullo dal magi- 
tirato IH tecondo elemento del mitfatlo è il teeondo matrimonio contralto innanzi ta dittnluzione 
de! primo — È mettiert che quetto matrimonio tia regolarmente contratto, ma ta tua validità non è 
condizione ettenziale det reato — Il tentativo del miefatto di higamia é toggetto a pena — Quali 
tono in quetta materia i falli cotlilalivi del tentativo f — Il terzo elemento del reato é il dolo del- 
Pimputato — I,a tua buonafede non può rieultare che dalla credenza d'etter etato ditciollo il pri- 
mo matrimonio , quetta tuona fede ttclude il reato — La nulliià tia del primo eia del teeondo ma- 
trimonio può eotliluire una quittione pregiudiziale I — Quale é il giudice oompetente apronuazia- 
re tu quetta quitlionef — Può mal f imputato opporre che il precedente matrimonio era nullo perché 
tn tempo che fu contralto vi era già un altro mcUrimoaio — Commentario dell articolo 340 . Codice 
Penale (art. 331 LL. P. ) 



omUOm 



Il reato di bigamia ila nel fatto di aver 
contratto un nuovo matrimonio innanzi che 
foste tlitciolio un matrimonio precedente. 

Evidente è I interetee che ha la gocioià a 
punire quetto reato ; per le leggi della nnaira 
religione e per quelle del iiottro diritto civi- 
le runitA del matrimonio è la baae della fa- 
miglia e tutti i fatti che tendono a frangere i 
vincoli di famiglia attaccano la iteaaa ancia- 
lA. Qualche dubbio soltanto si é potuto eleva, 
re sulla 'ntrinteca immoralità del fatto consi- 
derato in t- stesso ; e per fermo, molti pupoli 
dell' aniicliilà aveano nelle loro Iapigi sanz'o- 
9nala la poligamia; e qualche muderna nazio- 
ne l’ammetle tuttora Quest'aiione non è dun- 
que riprovata dalla morale universale ; la sua 
reild varia secondo i costumi e le leggi. A 
noi pare che per ris|H>ndere a questa obie- 
zione non ci sia d’uopo impigliarci nella disa- 
mina d’una quistione eerlamento non diffici- 
le, ma estranea al nostro Bubjetlo. Uobbeai 



con molta cara dislioguere l’atto di poligamia 
presse i popoli che I' ammettono dallo steuo 
alto commesso presso quelli che lo vietano. 
Presso i primi , il secondo matrimonio , qua- 
lunque sia la soa iniriuaeca moralità, non por- 
la nè la ruina d' una precedente famiglia, né 
lo spergiuro, né radullerie, nè l’inganno. l’er 
eontrario, presso gli altri la bigamia é'noo so- 
lamente una offesa della legge ehe viola . ma 
ferisce la morale perchè porla di necessilé 
l'abbandonamenlo del primo coo)uge, la vio- 
lazione della fede giurala , la dissoluzione 
della famiglia deU'aduliero, il misfatto di fal- 
so e l'inganno adoperalo col secondo coujuge. 
Mon puossi dunque fare a meno di vedere qui 
una reità che nasce non dall arbitraria vu- 
lontà della legge , ma dall’ azione stessa o 
dalle circostanze che i' accompagnano ; que- 
sta reità si aliinge non solamente nella 
viol-zione della leggo , ma 'nelle conse- 
guenze funeste deU'azione , nella sua ìinmo' 
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mliU ) nella infraiione dei fiogoli malrimo- 

Diali. 

La p ii parlo do' popoli hanno punita la 
bigamia. La leggo Humana, amo a Giuilioia* 
no , non facra che notar <l’ infamia colui che 
tuo nomine bina tpontalin , btnaiqat nu- 
ptint toJem tempore entlitumt hnluit (I). 
Il crislianrtimo fece senlire la lua beiu flca in- 
iìuenia au quella immorale legislazione ; ma 
la legge nuora si rimelleva per la pena alla 
volonià ilei giinlice : IVemitiem qui tub di- 
lione ut Romnni ncminit , binat uxoret hn- 
htre patte , vulgo palei : eum edam in edido 
praelorit hujutmodi viri infamia notali tini, 
qiiam rtm competent judex inuUam ette non 
patietur (aV 

'Quella legge e molli altri testi non men 
vaghi , arean suscitala controversia presso gli 
amichi autori p-r sapere qual pena duvesse 
aver questo reato. A'cnni proponevano la 
pena dell' adulterio , giacché la bigamia; d'or, 
dinario , contiene in sé questo secondo reato, 
nitri credevano non doversi applicare che le 

f iene dello stupro , altri flnahnenle, seguendo 
a legge Romana , lasciavano la pena all’ar- 
bitrio del giudice secondo le circostante , prò 
adm’tta oualilate (3). 

Nel nostro antico diritto non v' era dispo- 
siiioDO tu questa maleri.i , ma la giurispru. 
denta venne a statuire delle regole Uste. 
n Trovanti nel diritto Romano , dire Miiyart 
de Vouglans , delle leggi speciali che hanno 
dichiarale le pene di questo reato puramente 
arbitraria e dipendenti dalle cireoslante. Ta- 
le é anche il principio seguitalo dalla nostra 
antica giurisprudenta ; perciocché noi tro- 
viamo decisioni che tonosi limitale a pronun- 
ziare la solo pena d’ infamia ; altre che tono 
giunte a comminur floanche la morte ; altre, 
in fine , le quali , allorché si provava rhe 
la donna fotte pattala a tecouda nozze , an- 
cor vivo il primo marito da lei credulo mor- 
to per lunga astenia , non solamenta non lo 
iriQiggevano pena alcuna , ma accordavano a 
lei 0 i suoi figli tulli gli e(T iti civiti del mairi- 



(1) L, li'Rig. Iil>. 3 : til. 2, de hit qui notanluT 
infamia, Damuderio, rsp. 89, N, 123. dice Coeaa- 
rit /ex era/ apud Jlomanoi ut uxorea quat el quol- 
qvit veliti ducere, licerei liberorum quaerendorum 
cauta , ut.S’eloniut io vita illiut Iradit , cap. 52, 

(2) II* 2, Cod, do incest. et inutil nupl. 

(3) Menocchio do arbilr jud c. caso 'i2o; Giulio 
Claro %forniealio , N. 3o ; Farioacio , quistione 
141. N. 3 a 9. 
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monio. La pena ordinaria di giietlo delitto 
era per gli uomini la condanna alle galere . 
per le donne il bando temporaneo o perpe- 
tuo. Ma tanto gli uomini quanto le donne do 
vrano prima subire le gogna iu giorno di mer- 
cato , cioè . gli uomini con due conocchie , le 
donne con due cappelli , con cartelli nelle 
spalle e nel petto iudictnii la cauta della 
loro rondati 08(4]!. 

L' articolo 33 del lìlo'o 2. Set. 2 del Co- 
dice del 1791 • era cosi concepuio: c Qualun- 
que persona legala da vincoli conjugali , che 
coDlrogga un secondo rontrirnoniu innanzi eba 
sia diicioito il primo , sarà puniia con dodoei 
anui di ferri* i Le Icgislaz'oni moderne ano 
hanno in generale Blaiii>la tanto severa pe- 
nalità. Il Cod ce Prussiano pronuniia contro 
i colpevoli la reclusione in una casa corre- 
Kionalo o in un forte per la durata di mio a 
due anni { ari, 1066 ). I/ari. |97 del Codice 
Austriaco ò così Conrepuio: La pena della bi- 
gamia è di uno a cinque anni di carcere , e 
se il colpevole abbia celalo la lua coudizio- 
06 alla persona con cui si un va in malriioo- 
nio , sar.i condannato al carcere duro •. La 
legge Napolilann commina la pena della re- 
clusione (da G a lo anni ). La legge Inglese 
pronunzia la ir.dSporlazioae per sette anni , 

0 la prigionia c«)u Isivoro per due anni. Gli 
statuii di nuovo Yurli estendono il massimo 
della prigionia a cinque anni ( Ut. 9, art. 2. 
^9) Da ultimo , l'articolo 249 della te;;ge 
Brasiliana commina la prigionia eoo lavoro 
da uno a sei anni ed un ammenda eguale ada 
inrtà della durala drlU pena. 

L articolo 340 del Codice Penale ( 33l U* 
p* ) è così conceputu: chiunque essendo im- 
pegnato con legami di mairiionnio , oe avrà 
eonlraiio un altro, prima dello scioglimento 
del precedente sarà punito con i lavori for- 
zali a tempo ( reclusione .per le lcg pen* ) i 
Questo reato è veramente assai gravo , dicca 
la eiposisione dei motivi . esso abbraccia lo 
uno PaduUerio e la falsiU , perciocché d col- 
pevole dichiara falsamente iooanii rufOcìale 
dello stalo civile che non sia legalo da vio 
coli mairimouiali ; V oratore dnl corpo Icgi- • 
ilalivo aggiungeva: L* ingiuria di un secondo 
matrimonio contrailo innanzi lo seioghmento 
del primo non si lim la soltantj alle pardi 
domestiche; questo é un misfallo sociale, un 



{4) Log. crini, pag. 225 : lontse trattato delle 
quM. crìin. tom. 3, pag. 51. 
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CAP. XIV. DELLA BIGAMIA 



alUnIalo all'ordine 'della famiglie, nelle quali 
limili unioni, lotlo il liilema delle leggi che 
ci governano, apportano il diiordine e la cod" 
fuiione , perciò contro questo miifatto si è 
comminala la pena dei lavori forzati a tempo. 

Di li ne conseguila che tre elementi sono 
neeenari per eoititnire il reato di bigamia : 

1. Il vìncolo di un matrimonio precedente 

2. La contrattazione di un altro matrimonio 
innanti lo icioglimento del primo, 

3. Il dolo , oiaia la mala fede senza la 
quale non vi ha mai reato. 

Queste Ire condirioni del miifallo richieg- 
gono qualche sviluppamenlo. 

Primamente chiara cosa si è che il reato di 
Mgarnia non può aver luogo se non quando 1 
il colpevole sia già legalo dai vincoli di un 
precedente matrimonio- Perciò , non vi sareb- 
be reato se questo matrimonio fosse già di- 
sciolto innanzi la celehrasiune dui secondo , 
sia per la morte naturale, sia per la morte ci- 
vile (a) sia per effetto d’ una niillil.’t radicale, 
l’ercioechè la bigamia ha vita solo per la eoe- 
sìsienxa simultanea di un doppio matrimonio. 

Non vi sarebbe reato quando anche il con- 
juge, nell'alto della celebrai ono del suo se- 
condo matrimonio , avene ignorato lo scio- 
glimento del primo , poiché la legge non ri- 
chiede ch’egli si giustifichi con la prova del- 
la scienza di questo scioglimento ; basta per 
la sua discolpa che questo sciogliinenlo a- 
veue avuto luogo nel momento in cui si è 
celebrato il Secondo matrimonio. E vero che 
il colpevole nel contrarre il secondo matrimonio 
operava con la coscienia di commettere un 
reato; ma la legge penale non punisce il pen- 
siero delittuoso quando non sia accompagna- 
to dagli elementi materiali del misfatto fi). 

Vale forse la stessa seutenza allorché il 
primo matrimon'o, quantunque attaccato di nul- 
iité non sia stato ancora dichiarato nullo dal- 
la giusli'ia ? Uopo é rispondere alTermaliva- 
meiite ; la legge vuole che il colpevole sia 
gié legato dai vincoli di un matrimonio. Or, 
un matrimooio non costituisce un vero vin- 
colo aa non quando sia validamente cootral- 
to; se sia vislalo di nullitè non è necessario 
che venga disciolto . giacché un matrimimio 
nullo non si disci oglio ma ai dichiara elle non 



(a) Vedi la nota ;*J a pag. 287 in fine del Capi- 
tolo. 

fi ) Dccia.Cass. 12 piov. anno Vili. Dalloz- 3. 
283, Sirej, 5, 189 c il nostro tomo 2, p. 9i c scg. 
CUAUVEAV lOMO ili, 
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abbia mai avuto una vita legale. Per qual 
motiva estendere la pena dulia bigamia a co- 
lui che , dopo aver contrailo un matrimonio 
nullo, ne contragga un altro innanzi che sia 
dal giudice dichiarate la onUllé del primo ? 
Forae perché presnmesi che il primo matrimo- 
nio e-a valida , perchè ai suppone la tua le- 
gnlilà Hneliè un giudicalo non l'abbia di- 
chiarato nullo ? Ma che tarà di qneita pre- 
SUD 'ione se l'imputato priva e fa dichiarare 
che questo matrimonio era nullo 2 che questa 
nullité lo viziava sin dalla sua celebrazione, 
che non sia stalo valido neppure per un i- 
siante ? 

Può mai pronunziarsi condanna conlro un 
imputalo : dice il Sig. Merlin , iunanii che si 
sia in modo irrefragabile acquistala la prova 
del fallo addebitatogli 1 nò certamente. Può 
mai pronunziarsi condanna lenza la certezza 
che il fatto costitutivo d preteso reato non 
perdura per un avvenimento successiva i ca- 
ratteri di reato? Nò certamente. Può mai pro- 
nunziarsi condanna provviaoria T molto me- 
no. Intanto che avverrebbe se il condaouato 
per misfatto di bigamia facesse dipoi dichia- 
rar nullo il primo malrimonio 2 Cerlamenle 
allora bisognerebbe dire che il preteso biga- 
mo fosse stato condannato come tale innaozi 
he si provasse il suo misfatto; che fosse sta- 
lo condannato innanzi che l'azione addebita- 
tagli foste irrevocabilmente dichiarala crimi- 
nosa ; che fosse stilo giudicalo provvisoria- 
mente Ma in confessare qiiezle tristi verità 
qual rimedio si avrebbe per far cessare udì 
condanna che mancherebbe di base? La leg- 
ge non ne ha indicato alcuno , e i giudici sa- 
rebbero senza poteri per supplire al suo silen- 
sin. Cnsl,il condannato soffrirebbe la pena del- 
la bigamia anche dopo dichiarata solennemen- 
te la prova di uon esser bigamo. Un litlema 
che menasse a si assurdi ristiltamenti non può 
essere in accordo nè colla legge,nè con l'o- 
manilé (2). 

Gpperò la legge richiedendo i legami di un 
primo malrimonio , ha inteso parlare di un 
malrimonio vero e valido ; quindi se l'imputa- 
to oppone che il primo malrimonio sia vizialo 
di nnllrté non basta provare la Miilenza di 
questo matrimonio ma è neoesaario verifica- 
re la eccezione del g udicabile per aversi 
la base legate di nna condanne (S). 

f2) Rep. V. 'Bigamia. Ruqniail. alla Duris. degli 
8 ngoslo ISH.Dalloi. 3, 268; Sirey, 13. 388. 

(3) Ul'Cìs Coss. 16 gunu, 1826. Siruj, 26 370 
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Il («condo elemento del mìirdto di bigi- 
mia (i é cbo lieti cootrallo un leeondo ma* 
trimonio innanzi lo leinglifflooto del primo , 
propriamenle parlando quello leeondo matri- 
monio i quello che coniuma il m'ibuo. 

La validilb di quello leeondo matrimonio 
non è però condiiione eiienxia'e del miifallo: 
elio è neceiiariimenle nullo pel lolo motivo 
che gib elideva uo matrimonio precedente ; 
però) indipendentemente da quella nullità ra- 
dicale & neceMario che quello lecondo ma- 
trimonio ila contrailo regolarmonlo ; percioc- 
ché no matrimonio irregolare non larcbbe 
mica matrimonio. Coti, il matrimonio cbo non 
Ila contrailo con libero eooieolimenlo , che 
non aia celebralo pubblicamente , o che sia 
coolrallo da un condannalo alla morte civile, 
non potrebbe diventare le base di una con 
danna per bigamia , poiché allora non vi la- 
«ebbe realmenle il secondo mairimonio, quin- 
di non vi (irebbe il reato. 

Tuttavia , le il lecoodo matrimonio debbe 
esier contrailo regolarmente , la lua oelebra- 
lione però non è indiipeniabile alla eiislenra 
del miifallo, E per fermo , il leolalivo di 
tulli i miifalli preveduti dal Codice Penale 
è aisogsetulo a pena dell' art. 2 Cod. Pen. 
(69c 70 II. p. ) allorché vi concorrono nel 
fallo le condizioni richiede da quello artico 
lo; l’articolo 3 (71) non eccetoa da questa 
regola che i fatti qualiilcati delitti , e nigtuna 
dispoiiiione di legga eileode questa eccezione 
ai talli di bigamia. Il tentativo legale del mi- 
ifilto deve dunque esser punito come il roi- 
ifatlo desio (1). 

Ma quali sono i fatti codilulivi di quello 
.leolalivo? La Corte di Caiiaziono ha dichii- 
riio che la legge non avendo drliaiie le cir- 
codanze codilulive il comiuciameiilo di ese- 
euaioue , ne ha rimeiia la valulashme al cri- 
terio dei Giurali (2). l Noi però ci crediamo 
nel debito di esaminare questi elementi. Uo- 
po è primamente distinguere gli ani antece- 
denti , che tendono a preparare il mairimo- 
nio e gli alti di eiecuzione del matrimonio 
stesso ; cosi , la lotloicritione del contrailo 
di matrimonio non è mica un atto di esecu- 
zione ; tale fu la lenicnza della Corte- di Cas- 
sazione la quale ha dich aralo : « che rela 
livameole al preteso tcnialivo di bigamia , 
questo lenlalivo non poteva risulUre dal con- 

(1) Dccii. Casi. 28 Luglio 1826 Sirey, 27, 6o. 

(2) Decis. Casa. 28 Luglio I82G Sirey, 27, 6o. 



tratto di matrimonio slipùlalo inoanti lo scio- 
glimenlo del matrimonia eiislentu , ma sol- 
lauto dall' alto di matrimonio ricevuto dal- 
I* ufllciale dello dato civile o dai fatti prepa- 
ratori di questo atto ; perciocché il contralto 
di matrimonio, quantunque contrario alla de- 
cenza e all’onedi pubblica, non potrebbe però 
codiluire il delitto attentato ai buoni codumi 
preveduto dalla legge (8). » 

Lo ilcfio dovrebbe dirsi delle pubblicasio- 
ni richiede da un individuo maritalo , per 
giungere ad un aecondo matrimonio (4). Di 
falli , le pubblicazioni non tono che uo alto 
preparatorio del matrimonio , esae non coiti- 
tuiacono una sua parte inlrinieca. non danno 
comineiamenlo alla csecuiiooo. 

La stessa sentenza debba appliearsì a tulli 
gli alti che precedono la celebrazione del ma- 
trimonio. 

Ma se nel momcolo io cui i cocuinciiU 
questo celebrazione, qualche fortuito avveni- 
menlo viene a diivelare la frodo, non puoiii 
fare a meno di nou ve lerò i duo caratteri 
del lenlalivo legale , cioè , il comiuciameuto 
di esecuiione del misfallo , e la sua loipen- 
liono cigionala di circostanze indipendeoli 
dalla volontà del colpevole. L' imputalo di 
bigamia deve dunque , in quetlo caio , allor- 
ché SODO provati questi due elementi , andar 
■oggetto olla regola generale del Codice, il 
suo teutalivo è punito come il misfatto con- 
sumalo. 

Il terzo elemento del misrallo è il dolo 
dell' imputalo. Non ti può concepire la eti- 
slenza di un reato tenta la intenzione crimi- 
nosa di chi I’ ha commesso j ma in quotli 
materia più che io ogni olirà è cosa di gravo 
interesse driliiire questa inteoiiooe. 

Il Codice del 1791 portava: lo caso di est- 
cuiione di questo reato (bigamia) potrà es- 
sere ammesta la eccezione di buona fede, osa 
sia provata. » Il oostro Codice non ba mica 
ripelnlo quctia disposizione , ma il leg'slaiorc 
ha spiegalo il motivo del suo silenzio. Se gh 
autori del Proggello , diceva I’ oratore del 
corpo legislativo . non hanno credulo dover 
ripetere letlualmeoie questa eccezione non 
fu perché vollero vietarla , ma perché stima- 
rono ioiilile cosa enuoclarla espreaiamenle ; 
essa é di diritto comune, e consacrala in quel 



(3) Dccis.Cass.7 frimojo anno X. anno DaIloz,3, 
263. 

(l) Decis, di Angers, ninggio 1829. 
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principio , anteriore a tulli i Codici , il quale 
proclama che dove non vi é volontà non può 
enervi reato a Epperò, la sola conseguenza 
che debbesi tirare dal silenzio dui Codice si 
è che r imputato non sia più ammesso a pro- 
porre come scusa legale la sua buona fede; 
che questa scusa non debbe esser proposta 
al Giuri in quìstione separata, ma va impli- 
citamente compresa nella quìstione di colpe- 
Toletza, e quando si provi questa buona fede 
r imputato non è più colpevole. 

Ma in che consiste questa buona fede ? 
Evidentemente nella certezza io cui si trova- 
va r Imputalo di rssere senza vincoliconjugali 
nell' atto che passava al secondo matrimonio, 

?{oesia credenza è quella che pub scusare il 
atto. Epperò la Corte di Cassatione, sotto 
l'impero del Codice del 1791 , dichiarava 
c che la buona fede di cui parla la legge con- 
siste non nei motivi, comecbà gravissimi on- 
de r agente abbia potuto esser spinto alla ce- 
lebrazione di un secondo matrimonio innanzi 
Io scioglimento del primo, ma lo una ragio- 
nevole credenza in cui per gravissima pro- 
babilità, si era d' esser stalo disciollo il primo 
matrimonio (1). 

Fermali questi principi ^ mestieri di- 
laminare una quistione , che domina tutta 
attesta maler a , quantunque si attenga più al 
l'isiruzion criminale che al Codice Penale, 
Pioi abbiamo stabilita la massima che I' esi- 
■lenza del misfatto va subordinata alla vali- 
dità del primo matrimonio , ed alla legalità 
del secondo. Or, quale è la giurisdizione 
competente a giudicare dell' uno e dell' altro 
malrimonio, allorché sia impugnato dal giu- 
dicabileT Tale quistione, mollo tempo con- 
troversa e variamente decisa dalla giurispru- 
denza, di presente non ammette più dubbio 
alcuno. 

Primamenlo debbesi notar che qui non si 
trotta che di nnllilà opposta incidentemente 
dall' imputalo nel corto del procedimento pe 
naie, come motivo d'inammlsiibililà deH’azion 
pubblica. E per fermo , l'è chiaro che so que- 
ste nnllilà sien proposte con azjon princi- 
pale . senza alcun riguardo al procedimento 
penale , non potrebbero essere dedotte che 
iunanzi la giurisdizione civile. 

Per regola generale ogni giudice, compe- 
(Cnie a giudicare di una lite dedotta innanzi 



(i ) Dccis Cass. 21 Frim anno VII. 



a lui , è competente a giudicare di tutte le 
quistioni che si elevano incidentemente nel 
corso del giudizio. Questa regola che poggia 
tu la nscetsilè di evitare 1 eonfliii e la lun- 
gherie nascenti dal rinviarti una causa da nua 
giurisdizione ad on’ altra , era tesinalmenle 
scritta nel diritto Romano. Qao/its guaetHo 
iltilut Sonorum dùeepiationi oeewrit, mhil 
prokibtl guominu* npud eum , fui alioqtfin 
iuper cauta tlnlui eognoteert non potiit, di- 
teeplalìo Icrmintlur (2). Sa si applicano que- 
sti principi alle materie criminale, ne conse- 
gnila che il giudice, cui è allribuila la cono- 
seeuza di un delitto, debbe avere la facoltà di 
esaminare tulli i falli elementari di questo 
delitto e di decidere tu tutte le quislioni inci- 
dentali che vi hanno attinenza. Questa attri- 
buzione accessoria non è che conseguenza ne- 
cessaria della tua giurisdizione; la Corte di 
Catsaz. ha più volte proclamala questa massi- 
ma nei termini più espliciti dichiarando: « che 
i tribunali criminali , incaricati d' istruire e 
decidere tu i misfatti e delitti, hanno etsen- 
sial mente la facoltà di pronunziare sa tulio 
le materie accessorie ed incidenti che vi han- 
no rapporto, che la legge non esclude dalla 
loro giurisdizione; e che etti sono anche eom- 
pedenti a pronunziare tu le quislioni di dirit- 
to che nascono dalla istruzione e dalle di- 
fese delle parli , allorché queste quislioni 
debbono modiScare o aggravare il carattere 
del fallo e della pena ; ancorché per loro 
istituzione s eno incompetenti' a pronunziare 
su queste tiesse quislioni del diritto, consi- 
derale indipendentemente dal fatto criminoso, 
ed in nu modo principale (3). 

Questo principio però patisce molte ecce- 
zioni Tali sono le quislioni pregiudiziali di 
proprietà; tali quelle risultanti dalla viola- 
zione di alcuni contraili civili , la cui diaami- 
na, in certi casi deDoiti dalla legge, debbe 
esser rinviala ai Tribunali civili innanzi che 
il Giudice criminale posta pronunziare del 
delitto. Debbonsi forte ooveraru tra queste 
eccezioni i mezzi di nullità che I* impiilatu (H 
bigamia oppone al malrimonio da lui con- 
iratlaiof 

Questa quistione debb' estere successiva- 
mente disaminala in rapporto a ciascuno dei 



12) Lib. S, Cod. de jndicìis. ved, anche lib. I 
Cod. de ordin. iud. 

(3) Dccis. Cast. 2; Nov. ISI2. Usllaz. I. 6. p. 
lui. Sirej, IC, 59. 
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due malrimoDii. Ilispctio il lecondo nialrimo- 
uio la Corte di Casiatioiio lia decito che ; 
quando quetio malrlmonio lia rivoilito delle 
eiterne formalilà volute dalla logge , la lua 
oulliti non dittrugge il reato , quindi non vi 
è luogo a quiilione prpgindi/iale : I* ciittrnxa 
del secondo matrimonio ò il corpo del de- 
litto, è II fallo su cui poggia raceusa. perciò 
nistuo dubbio che la sua estimazione sia di 
competenza del Giuri. Nel secondo caso , 
cioè , quando non si mette in controversia la 
esitlenza del matrimonio, quando abbia tutte 
le estrintcebe forme di legge ma sia soltanto 
impugnato di nullità , può questa eccezione 
formar quistiooe pregiudiziale ? La risposla 
debbo estere negativa. Pure per giustifica- 
re questo opinione non debbesi dire con Mer- 
lin (l)e Mangio (2) * che il Giudice crimina- 
le aia competente a giudicare dei motivi di 
nullilà che un accusato di bigamia può op- 
porre al matrimonio da lui contratto innanzi 
io scioglimento del matrimonio preerdeo te, poi- 
ché questo matrimonio è quello ebe costitni- 
ace il misfatto cui la eccezione dell’ accu- 
sato tende a far svanire i. Il vero motivu 
di andare a questa sentenza si è ebe la nul 
lità di questo secondo matrimonio non fa ne- 
cessariamente cessare la reità dell' agente ; 
che per aversi il tentativo del reato di bi- 
gamia sla sufficicute la credenza in cui era 
l’imputato di contrarre un matrimonio vali- 
do ed il concorso, in questo matrimonio, delie 
estrinseche forme di legge. Di là ne conse- 
guita ebe la quistiooe della nullilà del se- 
condo matrimonio non può etscr disgiunta 
dalla quislione dol a colpabilità drll'agrnte; 
die queste due quislioni si coniundono io 
un'a, e proponendosi al Giuri la quistione : 
se l'imputalo sia colpevole di aver cnnlrallo 
un secondo matrimonio innanzi lo sciogli- 
mento del primo , sta inclusa le quislione : 
se realmeule siasi contralto questo secondo 
mairi moiiio. 

Anche la Corte di Gestazione implicita- 
mente si ò pronunziata di qiinsto avviso. Un 
imputalo di bigamia sosteneva che il suo se- 
conda matrimonio fosse nullo perché , nel 
momento in cui l'avea contratto , era morto 
civilmente , per riletto di condanna contuma- 
ciale. Questo mezzo di difesa fu presentalo 



(1) Rep. di Giurisp. v. Bigamia. 

(2) Tralt. dell’ azion pubu. N. 193, c scg. 



innanti la Camera di Accusa sotto l’ aspetto 
d’ una quistione pregiudiziale , e questa Ca- 
mera senza arrestarsi a tale eccezione pro- 
nunziò la sotloposizione ad accusa. L' accu- 
salo ricorse io Cassazione, ma la Corte riget- 
tò il ricorso considerando : che in tempo del 
secondo matrimonio, cui il rinorreote è ac- 
cusato di aver contratto innanzi lo sciogli- 
mento del primo , non era trascorso il terim- 
ne di cinque anni dalla sentenza cuotunoa- 
ciale che lo dannava a morte ; che perciò , 
ai termini dell’articolo 27 del Codice Civile 
( 30 II. cc. ) e dell' articolo 476 Codice d i- 
strusion erimina'e , la mone civile non era 
ancora elfettiva contro di lui , epperò il suo 
primo matrimonio non era disciolto allor- 
ebè fu contralto il secondo (3). Questa De- 
cisione riconosce nella giurisdizion criminale 
il diritto di valutare e giudicare i mezzi di 
nuilità eccipiti contro il secondo matri- 
monio. 

l’uó forse dirsi lo stesso delle nullità che 
l'imputato può eccepire avverso il primo ma- 
trimonio ? Il Sig. Merlin , in una requisito- 
ria emessa per la Decisione degli 1 1 agosto 
1811 (4) ha risoluta la quistione per la ne- 
ativa, ed il suo avviso è stato adottato dal 
ig. Mangio (Sj. Noi opiniamo che questa 
soluzione sia consona allo sp rito e al testo 
della legge. Di fat'i, giusta i termini dell'ar- 
ticolo 188 e 189 Codice Civile, il conjuges 
cui danno si è contratto un secondo matri- 
monio può domandarne la nullilà, e se il con- 
iuge cosi convenuto in giudizio oppone la 
nullità dri primo matrimonio la validità » 
nullilà di gutilo matrimonio dtbb' e$ter giu- 
dicata preliminarmente. Cosi , innanzi i tri- 
bunali civili la validità o la nullilà di un pri- 
mo matrimonio , costituisce una quislion di 
stalo pregiudiziale , che debb’ esser dedotta 
con istaosa separala e la cui decisione deve 
precedere il giudizio relativo alla validità <itl 
secondo matrimonio. In questo senso *P' 
punto furano questi articoli spiegati dall* 
esposizione dei molivi del Codice Civile: a Ilo 
primo matrimonio, diceva il Sig.Porlalis. con- 
tratto non validamento non pnò esser lega- 
le causa deirannullamenlo di uu secondo nis- 
Iriinnnio valido ; in conseguente, la quislio- 



(S) Decis. Ca». 18 febb. 1819 ( Bull. p.*79 ) 
Dallas, 3, a64. Sire} 19, 348, 

(4) Reperì, di Giurisp. ved. Bigamia, N. 2. 

(5) Troll, dell' aziuu pubblica, D. z93 a scg. 
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ne eleiala sa la validili del priaio matrimo- 
nio aotpeodo neeesiarìameote la decisione sul 
secondo. Questa quistione i un giudirio pre- 
limitare che debb* essere spedito innanii 
tatto I. 

Or , se questa quistione ha il carattere di 
quìstion pregiudisiale allorché si elesa in- 
nanzi i tribunali oirili , se debba essere de- 
dotta io una istanza principale quando è agi- 
tata iueidentemente io un' azione di nulliié 
contro il secondo matrimonio , deve certa- 
mente serbare lo stesso carattere ed esser giu- 
dicata colle stesse Torme, quando scorge per 
incidente in un’ asion criminale ; dappoiché 
non cangia di natura sol perchè é dedotta 
io una,anticchè in uo’altra giurisdizionr; per- 
ciocché sia che il eoojuge si difenda in un’a 
Sion civile , sia che si discolpi io un’ asion 
penale , la sua difesa ha la itossa base , la 
nullità del primo matrimonio contratto. Se 
dunque in tal caso questa eccezione dee for- 
mare una istanza principale e pregiudiziale . 
non pub esser diversamente nell’altra ipotesi; 
or , la giurisdizione criminale non pub io Oes- 
auo caso conoscere delle qoistioni di diritto 
civile in linea di azion principale ; essa non 
pub giudicare che incidentemente al procedi- 
mento onde trovasi investita ; uopo è dunque 
eonebiudere cbe la estimatione della validità 
dei primo matrimonio trascende i limiti del- 
la sua competenza , giacché questa estima- 
zione non pub esser fatta per incidente. Que- 
sta giurisdizione dunque dee sostare dal giu- 
disio sull' accusa di bigamia sino a che i tri- 
bunali civili abbiano pronunziato snlla vali- 
dità del malrimouio. Gl articoli 826 e 327 
del Codice civile ( 248 e 2ì9 11- cc. ) , collo- 
' cali sotto il titolo della paternità e della Glia- 
sione, non fanno che ribadire questa idea del 
legislatore il quale non ha voluto abbando- 
nare ai tribunali crim'na'i la decisione delle 
quistioni di stato. 

La giurisprudenza è uniforme a questa 
dottrina. Un tale Barbiere accusato di biga 
mia aveva eccepito , innanzi la Corte della 
ginstizia criminale di Mont Teunerre la nul- 
lità del suo primo niatrimooio , sostenendo 
che questa nullità costituiva una quistiona 
pregiudiziale che non poteva esser giudicata 
se non dai tribunali civili. La Corte di giu- 
stizia criminale, facendo drillo a questa decli- 
oaloria, aveva pronuniiato il rinvio della cau- 
sa. Quella Decisione fu messa nel nulla da 
un primo arresto della Corte di Cassazione 



la quale ha dichiaralo : s che un matrinso- 
DÌo , contratto innaozi gli ufficiali. incaricati 
dalla legge a riceverne l’atto , ha la presuo- 
ziooe legale di essere contratto regolarmente 
e forma un vincolo civile fino a cha la nul- 
lità non sia stata pronunziata dai tribunali 
competenti ; che per aversi il reato di biga- 
mia o darsi luogo alio pena di questo reato 
sia auBicienle essersi contratto no secondo 
matrimonio innaozi che il primo fosse stalo 
dichiaralo nullo o disciolto legalmente per 
morte o divorzio ; che la Corte della giustizia 
criminale di Monl-Toonerre non area altro 
debito se non di far dichiarare dal Glori che 
r imputalo era avvinto dai vincoli di un pre- 
eedenlo matrimonio, allorché area contralto 
il seeoodo ; cbe questi fatti i quali non pre- 
sentavano alcuna quislione-di diritto, non do- 
levano eosliluire alcuna quistione pregiudi- 
ziale che fosse dalla competenza del Tribunal 
civile e dovra<e sospendere l'azione della giu- 
stizia crimloale (l) i- Quesla decisione eoa- 
tiene un doppio erroro decidendo cbe il pri- 
mo matrimonio debbo esser tenuto per valido 
quando non sia nato annullato innanzi U 
conlratlazlone del secon lo , e che la validità 
di questo primo malrimooio non costituisca 
una quistione pregiudiziale al panai proeedi- 
menlo. La Corte di Cassazione però ha ri- 
forasata la sua giurisprudenia su questi due 
punti ; portatosi innanzi ad otta novello ri- 
corso di-r la stessa causa contro là decisione 
della Corte d'Assita del Rodo e Mosella , che 
area giudicalo come quella di Mooi-Tennor- 
re , riggeib questo secondo ricorso con De- 
ciaiODo dichiarante che all’ apertura del di- 
baltimenlo inoanzi la Corte di Assito , il di- 
fensore dell' accusalo avea formalmente Im- 
pugnalo la esiilenia del primo inairimonio, 
né la impugnata Decisione avea curato di ri- 
battere tale dedozioDO dell'accusato; che sta- 
va parimenti in fatto non esserti presentalo 
alcun allo di eelebratione di matrimonio; cbe 
In questo stalo di cote avendo rinviala la 
causa innanzi i tribunali civili per far deci- 
dere la quistione pregiudiziale , elevai- dal 
difeoioro dell' imputalo intorno la reale esi- 
sleoza del primo malrimooio , ha falla una 
giusta applicazione delie dispoiizioai del Co- 
d ce Civile (2). 



(1) Decis. Caia. I marzo 1811. 

(2) Decù. Cast. 2S luglio 1811, 
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La ilctM quialione li è preieotata un' al- 
tra Tolta. Un tale di nome Moureau area 
contrailo un matrimonio nell' anno VI , o , 
mentre ancora durata il primo , contraile un 
secondo nell’ anno Vili ; da ultimo , quando 
il primo matrimonio li trovò diiciolto per la 
morte della prima moglie , ne coutraiie un 
terzo nel 1823- Tradotto io giudizio nel 1825 
quando gU il luo primo miiratlo era coverto 
dalla prescrizione > egli concepì la nullitò del 
iccondo matrimonio sul motivo che era stato 
contratto quando giS ancora non li era di- 
sciolto il primo. La Corte di Caiiazione, dopo 
un primo arrosto a discrepanza di voti , deci- 
se : 1 che le nuiliid del matrimonio debbono, 
ai termini dogli art. 187. 188 e 189 del Codi- 
ce Civile ( 248 e 2*9 11. cc . } , esser portate 
alla disamina dei tribunali civili e solo da 
qnesii esser pronunziate e dichiarate (1) t- 
Questa decisione chedebbesi però limitare al- 
le nulliii del primo matrimonio, ha Ussato io 
questo senso la giurisprudenza. 

Uimane solo ad esaminare se i giudici cri- 
minali sieoo almeuo competenti a giudicare , 
se l'imputato possa essere ammesso a giovarsi 
della nulliti che oppone al suo primo matri- 
monio , e se, trovando questa eccezione to- 
talmente insussistente , possano passare oltre 
alla istruzione ed al giudizio senza rinviar la 
causa ai tribunali civili. Pare che non si possa 
negar loro questa facolUl. ( Dehbesi dice il 
Sig. Merlin , far distinzione tra i motivi d* i- 
nammessibiliià opponibili ad un' azione già 
dedotta innanzi un altro tribunale, e quelli che 
ai rapportano ad uo'szione non ancora avvia- 
zela o pendente in un tribunale innanzi a cui 
sono proposte (2) >. lo quello ultimo caso 
debbono essere esaminati dal giudice innan- 
zi a cui si deducono , e da euo rigettati ove 
siavi motivo ; altrimenti I' imputato potrebbe 
ad ogni passo arrestare l'axion pubblica pro- 
ponendo i più insussistenti motivi d' inammes- 
sibililà. D’altra banda, ò convenavole cosa 
che il giudice, cui rimpntato chiede che so- 
prassegga dal giudizio, possa valutare se que- 
sta suspensiuue ha un motivo legale. 

La giurisprudenza 6 rifermata su questo 
punto Cosi la Corta di Cassazione giudicava 
non esser suiricionte per far sospendere il pro- 
cedimento , il semplice allegare che fa I’ liu- 



ti) Occia. Cass. IGgcnn. IgZfiSircp, 2C, 870. 
(2) Kcp. di giurisprud. V. Bigumia n. 2. 
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putito di non aver mai contratto il matrimo- 
nio appostogli e d’esscr falso l’atto di celcbrs- 
liono che se ne deduca in prova : Dappoiché 
per dare qualche colore fli tegalllé a questo 
mezzo di difesa sarebbe stato inrslisri che si 
fosse espressamente iscritto in falso contro 
questo atto di celebrazione , che non avendo 
ciò praticala il ricorrente aveasi precluso il 
diritto di dedurre per molivi di annullamen- 
to la violazione degli arile. 189 Codice Civile 
(249 II. cc. ) e 406 legge del S Bromajo an- 
no IV, (I). In un'altra causa la stessa Corte 
ha dichiarato ) che la Camera di accusa abbia 
il diritto di esaminare se le nulliU opposte 
dallimputato al suo primo matrimonio lieoo 
prescritte , o tali da poterseno egli lultor gio- 
vare. Questa Drcisiona porta : che le nulli- 
tà dedotte dall' imputato avverso il suo primo 
matrimonio erano sanate, ai termini della leg- 
go del 20 seti 1792 e del Codice Civile ; che 
perciò , rigettando l’ eccezione attinta da 
queste pretese nullità , e mettendo il ricor- 
rente in istalo di accusa come imputato di 
bigamia, la camera di accusa non ha violata 
alcuna legge (3). 1 Da ultimo, io altra cau- 
sa la Corte di Cassazione ha parimenti deci- 
so che r imputato non sia ammissibile a 
proporre le nullità che non gli sono perso- 
nali. Questa Decisione dichiara : che le nul- 
lità dedotte dal ricorrente , innanzi la Camera 
di accusa e la Corta di Assisa, avverso il suo 
primo matrimonio non erano assolute ; che 
esso erano puramente relative ai suoi geni- 
tori dando àd essi il diritto di dimandare 
I’ anoullamonto di questo matrimonio ; che 
perciò, avendo la camera di accusa dichiarato 
espressamente e la Corto di Auise giudicato 
implicitameols che l’ imputato non era aoi- 
missihile a giovarsi di questa nullità per re- 
spingere l' accusa di bigamia , uno violavano 
alcuna Irnge (4). 

Ma il Giudice Criminale può mai far di- 
stinzione Ira le uulliià opposte dall'imputato, 
sceverare quello che auoo atsoluta da quelle 
che lon reldtiue , e non ammettere che i 
motivi d' inainmcssibilità poggiali sulle pri- 
me ? La Corte di Cassai one ha decito tale 
qulatione imr I' arrcrmaliva (5) , e due auto- 
ri, il S'g- Bourguignou (6) ed il Signor Car- 

(3) Decis. Cass. 2 aprile l8o7. Oallot, 3 266, 
Sircv 7 1 29. 

4) Dccis. Cass. 8 agosto 1811, 

5) Dccis. 17 Diccmb 1812, Dalloz, I. 3, p,27o. 
(6) Tom. 1, p. 88. 
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noi (I) hiQ&o adotlola quella lenleota. Il 
inollTo 111 cui poggia quealo avvilo ai è che 
1.1 eccezione di una niillild relativa, ancorché 
vi ti faccia diritto , non può diiiruggere l’ ac- 
cusa , poicliò iB il matrimoiiio poteva etier 
diaciollo da un giudicato reso lu quella nul- 
lità , non celia però d'csier valido fino a che 
questo acioglitnenlo non lia pronuniiatn dai 
tribunali ; che perciò sino a quel punto l'im- 
putato trovavaii avvinto dai vincoli di un pri- 
mo matrimonio , quindi non vi era luogo né 
a iospendere il procedimento . né a rinviar U 
cauta ad altri giudici par la disamina di una 
quislione che non influiva alia decisione del 
merito della cauta. (') 

Il Sig. Mangili ha confutato questa distin- 
zione . e a noi pare che il suo avviso meglio 
ti accordi coi principj della materia. 

Ui falli . per qual motivo interdirai ali’ac- 
cuiato di dedurre una nullità relativa quando 
ancora non aia stala sanala T Questa nuHiU 
non può forte , del pari che la nullità assolu- 
ta, portare rannullamenlo del matrimoniof E 
se questo mairi monio può estere annullato 
come diventerà la base di una condanna pe- 
nale ? Suppongati ohe , innanzi d’ iatituirsi 
l’azioo penale per bigamia. abbia egli in forza 
di questa nullità ottenuto lo scioglimento del 
matrimonio , come può mai quett'aziooa et- 



(ì) Tom. I, p. 9S. 

(*j Nelle leggi delle Due Sicilie non vi 6 scio- 
glimento di matrimonio per morte civile , perché 
lo considerano indissolubile secondo i dettami del 
dritto naturale cd evangelico , giusta la dottrina 
dcirApostolo; Is gni matrimonio juncll suoi , prae- 
cipio, non ego , sed Domintu uxorem a viro non 
discedere ; quod si discesscrit , manere innuplam , 
aut viro suo reconciliari. Ad Cor. cap. 7. Quaesub 
viro est mulicr, vivente viro , alligala est legi. Igi- 
tur vivente viro , vocabitur adultera si fuerit cum 
altero viro; ad Roman. 7. ì. É poi manifesto clic 
essendosi stabilita divinamente la religione cristiana 
furono distinti c separati ì dritti dell’ Impero e del 
Saccrd Olio, cosichc ora non é permesso che l'impe- 
ro possa invadere i dritti spirituali del Sacerdozio e 
pretendere regolare le cose della Chiesa intorno a- 
gli impedimenti dirimenti il matrimonio ; A piena 
convinzione ripeteva rimpcratore Basilio nella no- 
vella 83. Laico cuicunif|uc nulla raliono de.Ecclc- 
siasticis causis dispuiandi, fas esse dico 



aere meste in eiereitio ? Supougasi che I' an- 
nullamenla intervenga uul corto del procedi- 
mento penalo, non dee forse questo immediata- 
menlearreslarslTOr, se l'aunuUainento fa ava- 
nire il reato, come mai l'eceetioue di una nulli- 
tà che può produrre queito aoDullamenlo non 
sospeuderà il corso della procedura? Si ob- 
ietta cho il matrimonio viziato da semplice 
nullità relativa ha le presunzione di validità 
fino a che non sia disciollo, ma noo vi è forse 
la Siene presunzione riguarda i matrimonii 
visiati da uullilà asiolula ? Non vi è fono 
biaogoo di un giudizio per fare dritto a que- 
sta nullità e dichiarare la non esistenza del 
malrimouio. In entrambe le ipoleii i giudici 
civili non fanno che dichiarare una nullità 
fiisiiilenle in tempo del secondo matrimonio 
c perciò diiirultiva del reato di bigamia; l'ec- 
cezione aliinta da quella nullità, sia assoluta 
o relativa, dato cho può produrre l’annulln- 
mento del idalrimonio , costiluisce una qui- 
stioo pregiudiziale che dee porlore la sospen- 
sione del giudisio penale. 

In iicorcio , se le semplici deduzioni del- 
l'imputalo , relative itile nullità che viziavano 
il suo primo matrimonio, non sono luOìcienii 
per astringere il giudice penale a soprasse- 
dere dal giudizio; se è inoltre ueeessario che 
la nullità dedotta rientri nei casi preveduti dal- 
la legge , e che I’ imputato aia ammissibile a 
proporla, la missione di questo giudica non si 
estende mica fino a diilinguere la natura di 
questa nullità , od egli non può, senza ecces- 
so di potere, negarsi a aespeodere il proce- 
dimento, sotto pretesto che questa nullità non 
sla che relativa , e che la dichiarazione di 
questa nullità non possa avere effetto relroat- 
livo lu falli già consumali. 

Noi abbiam dovuto intrattenerci ad esami- 
nare queste dlITlcollà , quantunque pare che 
esse li stteogano piuttosto alia procedura , 
dappoiché esse in pari tempo si rannodano 
con gli elementi del resto, e però la loro di- 
samina ci è valsa a fissare con miglior pre- 
cisione questi elementi. Quanto alle altre 
quiitiooi che nascono del pari dal procedi- 
mento penale per bigamia, ma che sono esclu- 
slvamenlo relative alte forme di questo proce- 
dimento, esse sono esiraqiPB al nostro livuro 
né debbono tenerci qui occupali. 
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CAPITOLO XV. 

DEGLI ARRESTI ILLEGALI E SEQUESTRI DI PERSONE. 



Carattere miefalto (Ììcjmcbmk pntrjro nella legitlatione Romana e nel nottro anitco dtréUo 
Con/tielone comune a queeie due legùlazioni in ciò che concerne gli abuei di potere dei funzionari e 
gli atlentaii dei templici ciitadini — Distinzione formata dal Codice Penale tra queste due calego- 
rie di fatti ~ Dejinizione del misfatto di arresto illegale^ Elementi che lo costHwseono — La 
legge non richiede il concorso simultaneo dei fatti di arresto , detenzione e sequestro — In queìd 
casi r arresto o la detenzione è illegale ~ Se sia sufficiente che il Giuri dichiari questa iilsgaiità 
senza menziomare i fatti che la costùuscono — In quali casi può esser legale Parresto o la deten- 
zione — I funzionari pubblici che commettessero un arresto o una detenzione illegale.J'uori icasi 
di loro funzioni , Danno mai soggetti alle pene comminate dall' ari. (169^7 Pet complici di 
questo misfatto in generale — Della complicità per aver prestato il luogo alla consumaz'one del 
reato — Circostanze attenuanti — Durata dalla detenzione per meno di lo giorni — Questa cir- 
coslama^ accoppiala alt altra d'essersi volontariamenie data la libertà alla persona orresiaiai 
costituisce una scusa legale — Questa scusa é limitata ai falli spectfeati daiP art. Sii (S69) — 
Circostanza aggravante risultante dal prolungarsi la detenzione, per più dt un mese — DelPuso di 
una [alia divisa di pubblica autorità^ del faleo ordine o noiiM di quetV autorità — Dt^lle mtnacce di 
morte — Dei tormenti corporali — Caratteri di queste diverse circostanzs aggrauanii — Com • 
mentario degli articoli Sil,SI2, e 3i3 Sii Codice Penale ( art. ICS, I 69 . 17o, 171 e 172 LL. P.) 



Il misrallo di carcere privato era dal di- 
rìllo Romano claatato Ira i mUfalli di Usa 
mania , prrebi in mio vedevati una uiurpa- 
aione di polere ; pnrcliè (enevaii come otiesa 
al Principe retrrcitio di un allo di eaclutito 
tuo polere , qual era quella di privare un 
cllladino della eua liberlà : Pertonarum cu- 
stodia ad toltim prinripem parliatnt (1). 
Tanto era il rigore di quella legislazione che 
le pena di morie e quella della conflacaiiaue 
dei beni , applicabili enirambe ai aiisfalii di 
lesa mnetlà, erano estese agli tleasi governa- 
tori delle province che avessero negligenlalo 
di reprimere qoelcbe delenxione illegale : Et 
quieumque provinciae moderator , majntalii 
cnmtn prucul dubto ìncursurus est , qui co- 
gnito aujuiinodi letlere , lae<nm non vinJi- 

(1) L. 9 , Dig. exquiiut eaue. maj. 



eaverit mojetlatem (2). Queste pene furono 
mitigale da una cosliiutione di Giiiillniano 
la quale vi aosiitui una detenzione in un 
carcere pubblico di durala uguale' a quella 
inOilta dal colpevole : Coitilutio habet priva- 
la» cuslodint non fieri, et eoi qui faeerinl 
pnenae tubjici et tot di'» manere in pubiUeo 
carcere quot fueril qui» in prionto ab ci» 
inr/uiui (3). 

Questa legislazione però conlondeva nella 
stesse disposizioni l’ abuso di potere dei fun- 
zionari, ebe detenevano i cittadini io luoghi 
divorai dalle prigioni pubbliche , ed il misfal- 
lo de'lc persone che per veodetla, o per lui- 
l’ altro motivo atleotavano alla liberlò dil- 
le persone. ILd invero , il testo della leg,e 



(s) Leg. 1, Cad, de privatii carccribus. 
(3) L. 2, ibld. 
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ti applica ed entrambe quatte ipoleii tubf- 
mut nemtntpenilut Ueere in qn bmlibet im~ 
pirii nottri provinein vel in agrit tu'g , 
ani ubieamque domi . privali eareerit rxtr- 
eere entlodtam (1). Nondimeno tì erano del- 
lo pcccilooi : I in favore di quelli i quali 
non avellerò faito die eiereltare una pote- 
stà legale sulle persone detenute : /< tamen 
qui in potettato habet , hoc interdieto non 
Itnebititr, quia dolo malo non oidetur Anda- 
re ^tit Jtir» tuo iihUir (2) ; 2' in favore 
dei parenti e magistrali che faeeisero tene- 
re in custodia i pazzi furiosi ; Furioti* ai 
non patti! per neceitariot conlineri to re- 
medio per praetidem oboinm eundum est , 
tcilietl ut carcere eonlittcniilur , (t ila Diuui 
Fiat reteripiil [3). 

Questa leglilazione fu per mollo tempo ip- 
plicata in Francia, e Muyarl de Vouglani ci- 
ta anche una Decisione del Consiglio dei 19 
novembre 1608 die proibiva, pena la morte 
di detenere persona alcuna nelle case pri- 
vale (4'. Ma due diiposizioni . benché in- 
complete dell' ordinanta del 1670 su questa 
materia fecero risguardarc come inapplica- 
bili le leggi Romano ; L’articohi 10 del tito- 
lo 2. di questa Ordinanza portava: Proibiamo 
ai preposti di tener carcere privalo nelle lo- 
ro case o allruve , sotto pena d'esser privali 
della carica : « L'articolo 16 del titolo IO 
aggiungeva : Tosto che abb^a luogo I' arre- 
sto di un imputalo sarà immediatamente coue 
dolio nelle prigioni . senza poter essere de- 
tenuto nelle case private , sono pena d’iii- 
lerdirione pei prevosti , uscieri e sergenti, di 
mille lire di ammenda a prò del Osco , e dei 
danni-interessi a prò delle pani. Queste di- 
sposizioni rapporlavansi soltanto agli abusi di 
potere degli ufficiali di giustizia , serbando 
S'Icnzio su gli atlenlali dei particolari, c P.r 
ciò bisogna conch udere , dice Mnjarl de 
Vouglaiis, cbn la legge abbandona la puniiio- 
ne di questi all' arbitrio dei giudici (5). » 
Questa era anche la giurisprudenza delle 
Corti. 

Il misfalto di carcere privato commelleva- 
8i, al dir di lousse , ogni qualvolta con vio- 



( 1 ) Leg. I , ióid. 

(2) L. I. S 2. Dig. JeAomtne lilero exhiiendo 

(3) Leg. 13 Dig. do olTicio Pracs'dis. 

H) Leg. crim. p. 155. 

(5) Leg. crim. p. 155. 

Cu.^UVZAU TOMO ili. 



lenza ai tenesse qualcuno riocliiuso io una 
camera o altro recinto privalo , o quando lo 
si faresse guardare a vista per non farlo 
uscire, senza avere alcuna legale autorità a 
far ciò; da ultimo, quando si tenesse legala 

0 incatenala qualche persona in una came- 
ra (6]. La pena era piò grave se alle perso- 
ne detenute iossern inlliiti tormenti o suppli- 
yìi (7) Ma la giurisprudenza avea, come la 
legge Romana, falle delle eccezioni a riguar- 
do di coloro che avessero arrestati dei mal- 
fattori in flagrante delitto ; a riguardo dei pa- 
dri e dei mariti che potevano detenere i lo- 
ro figli e le mogli per line di correzione ; da 
ultimo , a riguardo dei parenti che potevano 
tener chiusi I loro parenti dementi o furio- 

Il nostro Codice Penale ha dislmii gli allen- 
tati alla libertà commessi dai funzionari! pub- 
blici da quelli commessi dai semplici privali; 

1 primi sono risguardali come misfatti con- 
tro la costituzione ( amministrazione pubbli- 
ca.) e preveduti dall’art. 114(234) gli altri 
vanno noverati nella classe dei reali contro la 
persone. Nel nostro commentario sull' artico- 
lo 1 14 (234) abbiam rilevale le gradazioni di 
reità che distinguono questi due fatti, ed as- 
segnato loro un grado diverso nella scala pe- 
nale (9). 

L'oratore del governo, Spiegando T artico- 
lo S4| (169) diceva : qui non trattasi degli 
arresti Illegali commessi da funzionarii pub- 
blici ; questa materia Va governata dai titolo 

I Lb, 3. ( Itb. 2, lil. 4- IL p. ) Le ditposiz o- 
ni che ora vi si presentano non riguardano 
che gli attentati alla libertà commessi dai 
privati >. 

L’articolo 31 1 (169) definisce io questi ter- 
mini il misfatto di arresto illegale: «Sari pu- 
tii o coi lavori forzati a tempo ( 1 grado dei 
'erri nel presidio) chiunque senza ordine del- 
le aulorilè costituite , e fuori i casi nei quali 
la legge autorizza i privati all’ arresto 'degli 
incolpati , arresti, detenga o sequestri qual- 
sisia persona (H),'. i 



(6) Tralt. delle quisl. orim. t. 3. p, 283 ; Fari- 
oacio, quist, 27, n, 8. 

(7) Farinscio, quist. 27, n. II; lonssc, tom. 8 , 
p. 284. 

(8) louue, t. 3. p. 289 ; Damuderio , eap. 64 , 
n. 2. 

(9) Ved. tomo 2, p. io4 o lo5. • 

(10) Quelli che ricevono e detengano una perso- 
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Uopo è diftUoguere in questo miiUtlo il 
fatto materiale dalla sua moralità» Il fatto nia> 
terlale può coniuruarii per tro modi diitiuti , 
per Ì*<irresio , per la dtUnzione , o pel fa* 
ijHiitro di una pericoa. Ed io vero , la 
legga enuDciaodo quelli tre fatli diversi non 
ha subordinala la repressione di ciascuno di 
essi al concorso dpgli altri due ; sono questi 
ire miifaiti analoghi che possono concorrere 
iu Qoo, o presentarsi iscdatanientc, cd in eu« 
irambe le ipotesi vanno egualmente compre* 
si celle disposizioni dell'articolo» La Corte di 
(tassazione ha sauriouata questa interpeirszio- 
oe dicl.iaraodo : che queste espressioni indi- 
cano Ire specie di niisfailì i quali , comcchc 
analoghi. possono esistere isolalainenle e sono 
egualmente punibili e preveduti dall’ artico 
lo 341 (JG^) ; ebo in effrUi, rarreslo illega- 
le può stare come nilsfalto sema esser se- 
guito da delcnsione e sequestro , i quali due 
ultimi fatti cosiiluiicono da loro dei reati di- 
stinti che rientrano nella previsione del citalo 
articolo (I) ». Co>i , può una persona essere 
momenlane»> mento arrestala senza venir chiù 
sa in un luogo qualunque ; pnò esser dote 
Duta nella propria casa sema che sia stata 
preredoniemeuic arrestata ; da ultimo , può 
questa persona essere seques:rata in un luo- 
go solitari- ; or. questi Ire alti identici pei lo- 
ro caratteri, differenti per la loro forma co- 
stituiscono dei miifaiti indipendenti l'unodal- 
l’altro, ma si coofoiidoDo nella stessa imputa- 
liODO. 

Cosi , applicando questa iiilorpelraZ'Oue sì 
è giudicato che la sola detttìzìone di un fan* 
ciullo, nporaia dai suoi genitori iu una parte 
dalla loro ahiiaZ ono , presentava i carelleri 
di qui-sio misfatto (2). La Corte di Grenoble 
ba potuto del |iari dcndere , in virtù dello 
stesso principio, che l'essersi un aitiuppamen- 
lo sedizioso recato nella casa d>-l capo dol'a 
forza pubblica, I’ aver occupale le porle in- 
terne , cd impedito ebe queato fiiusiooano 
potesse in alcun modo aver comunica^>ooi 
col di fuori , rientrava noi termini della log* 
ge (»). 



n» arrestala , io un luogo di deteniiooe non pob- 
bliegmcote a legalmente detignata come tale, to- 
no colpeeoli di detenzione arbitraria. Liegi I9 giu- 
gno 1S27. 

(1) Cait. 27 Seti. 1838. 

^2) Lata. 19 giugno iH-H 

(3) Grenobl. 17 aprile 1837. 




In generalo , purclié una peraona pena ri 
guardarti come arrcatala o detenuta c auiE- 
cienle che non abbia potino ritirarti libera- 
niente : Genernliter fuoeuinfut modo yuit 
inclusut seu non inclnotu ^um vincali! vtl 
line vinnuUt retimtur , ut /«meri recedere 
non potei, temper dicitur mi carcere pri- 
oato inclutut [U Gli antiebi autori pari- 
iiicoti opinavano dia d rcaio poleva risultare 
dal solo Tallo di aver rileiiulo un iiid viduo nel- 
la tirada in oindo che non aia alati io lua li- 
b--rm l'allontanargi: Career pi iuatae cnmnùl- 
titur in eum fui rtlintlur m via laliter fuod 
recedere non pottil (3). 

La muralilà del Ttllo lU nella ilirgalili 
della detenzione ! la legge rirbieds che aia 
comiiieisateriznori/nie delle autorità coeliluite 
e fuori i coti nei funi! la legge autorizza 
di nrreelare gV incolpali. 

Si è falla qnitlinue sul punto di sapere te 
qnetle etprr.ationi tieno aacramenlali e Se ba- 
sii proporre la qnislione : la detenzione è tta- 
la illegale 7 La Curie di Cassazione io uua 
cauta nella quale rraii adoperata questa es- 
pressione , ba risposto : ebe proponendo al 
Giuri la quislione: so l’accusalo Tosse culpeTole 
di aver dnicnulo o sequestralo lllegalmenle la 
propria Ogiia , la Corte di Assise avea sudl- 
clenlcinenlo notali I caratteri del misTatlo ; 
che certamenle sarebbe stala cosa p ù regola- 
re proporre la quittiono con gli tiessi termi- 
pi deli' articolo 341 del Codice Pcoale ( 169 
II. p- ) e dociiiere se la dcleoziono o teque- 
tiro aveste avuto luogo sema ordina delle 
aulorilì covlitiiile e fuori i casi nei quali la 
legge auiorlisa I' arresto degl' incolpati ; che 
estendo però l'articolo 34> ( 169 ) colloca 
lo tallo la rubrica arretto illegale o teque- 
tiro della persona ne venia < he , diebit- 
riindo r arresto illegale ,.il Giuri ba dichia- 
rato aver etto avuto luogo tenia ordine 
delle autorità cosiiluile (Cj ». La Corte di 
(àssasiooe , ancorché non aveste d'cbiarata 
nulla la proposta della qiiiitione , pure uua 
potè ditrnnvenire che aarebbe fata cosa pù 
regolare il vaierai delle parole della legge . 
noi ci avviliamo che questa tuia era la vis 
legale; Cosa è mai un arresto o una detee- 

(4) Fa'inacio, quiit. 77, N.l l,/’arra enim aaa/, 
ha detto Damuderio, cap. 64, n. 3; quempiam vi»- 
eulie ette rei eut cueiodia dalle Jidejuetorih** . 

(5) Karinacio , luogo citalo, Giulio Cloro, a.9L 
p. 246. 

(6) Cast. 19 giugno 1828. 
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lionc ill'ga'e ? Quali mezzi hanno i Giurati | Qui ai prctenla un' aatruaa quialione : In 
por paamlnare e risolvere tale quiiHone f la | qual caso un marito può essere incolpalo ilei 
legge ha voluto agevolare questa disamina ' sequestro commesso in persona della pnpria 
eoo definire il reato ; I' arresto illegale è mobilie T Tutta la dilBeullA «1* nel diSinire i 
quello che ha lungo senza ordine delle ante- ' veri limili deiraoloriU del marito; alcuni dot' 
ritè eoslituile e fuort i casi nei quali la legge tori decidevano oeiranlico diritto che il oia- 
autorizza l'arresto degl’inco'pati; allorché non rito avesse la facahd di tener sua moglie in 
ei mette innanzi i Giurati questa defioisione carcere privato. lUar&o vxortm collimare , 
non Bolamenle ai scouo'ce il fine della Irg- eareert tnnneipare, adjejunia eoifert. catti- 
le , ma si mettono i Giurali nel rischio di I yore licei (^). lousso è tra quelli che gli dao- 
cadere in errore eondurendoli alla neressi- j no questo diritto (3). Altri autori accordando 
id di decidere un punto di d ritto , d'indaga- al marito il diritto di correzione, gli negano 
re quando un arresto sia o non aia illegale , ! il mezzo della detenzione : Urei marito li- 
di prendere per elemento del reato una opi- t xorem delìnqaenlem leuiler eorrigere. ut non 
Dione torse poco esalta. in eareerem aul vmcnla eonjieere (*'. Non 

Abbiamo precedentemaele onumerali i tun- puossi dubitare che sotto l'impero della no- 
zionarii cui la legge delega il diritto sia stra nuova legialaziuoe il marito non ab- 
di ordinare, sia di eseguire un arresto (!'; ! bia nè il diritto di correzione, nè quello di 
semplici c'Itadini non possono esercitare un detenzione. Il matrimonio 6 una società nel- 
tal diritto che in ben pochi casi. Uno di que- la quale i due eonjiigi con disuguale an- 
ali casi è prevedalo dall’ articolo 106 del Co- toriià hanno diritti uguali. L' autorità del 
dice d’ Islriizion criminale (30 II. p. p. )cbe marito è tutta morale, essa si reca in 
concede ad ogn' pertona il diritto di arre- alto con la maiiifcslazìune della sua vo- 
slare l’incolpalo sorpreso io flagrante delitto lontà, eoo T influenza della sua ragione , del 
o perseguitalo dal pubblico clamore, e di suo senno; la legge gli ha negalo il diritto di 
eoodurlo innanzi il Procuratore del Re senza sanzionare quest’ autorità con v e di fatlb . 
ebe vi sia bisogno di mandalo di aceonipa- L’articolo 231 del Codice Civile ( 220 II. ec.) 
gnamenlo s- il latto porti a pena aOlilliva n tra le causo di separazione personale no- 
infamanle*. i privati possono anche coneorie- vera gli eccessi, le sevizia ed anche le ingiu- 
re in questo caso aH'arreslo sulla richiesta de- rie gravi ; I’ art. 3l I del Cod. Pen. ( 356 a 
gli agenti della (orsa pubblica. L' arresto e la 361 II. p- ) non ha latto, come abbiam visto, 
detenZ'one é anche permessa in un altro ca- nessuna eccezione in favor del marito allur- 
so, cioè, quando si detenghino persone aTrelle che commina le pene contro gli autori di sie- 
da alienazioni mentali ; la legge dei SO Giu- lente gravi. Il'seqnestro , cui il marito assog- 
gno 1838 su j dementi parla della loro reciti- gettasse sua moglie . può dunque andar sog- 
(.ione io stabilimenti pnbblii-i o privati ; l’ar- getto ad azioo penale; uondimeno debbesi no- 
ticolo 19 della legge dei 19 — - ?2 Luglio tare che in questo caso i caratteri del mistblto 
1791 e l’articolo 47B n, 7 Codice Penale sono piè dilTiclli ad essere provai' ; che non 
( articolo 16 1 n. 12 II. p. ) statuiscono delle sarebbe sufficiente essersi dal marito adope- 
pene contro coloro ebe lasciano vagare i mat- rata la sua autorità per confinare sua maglie 
Si o farinai, dal che debbesi ronehiudere che i tra le domestiche pareti , ed interdirle ogni 
genitori, naturali eutlodi di queste perso- comunica rionu esterna, essendo inoltre ne- 
DO, hanno il diritto di deleorrle. Da ultimo , cessano che nel suo fatto vi concorra la in- 
non pnoiai fino a certo punto negare ai pa- tcniion criminasa , gli clementi did sequestro 
dri, alle madri, ai tutori , ai maestri agl’ isti- punibile. co*a ben dilTicl'e ad avverarsi, a me- 
tutori il diritto di detenere in linea di corre- no che non alesi adop-raia la viulcnsa, modo 
ziooe i propri! figli o i fanciulli confidati ada inferat. 

loro cura. Essi non potrebbero andar sogget- Epperò due clementi S'»oo necessarii per 
ti alle pene legali che sol quando questa de- dare vita al reato : 1. un fatto di arresto o di 
teiizionr trascendesse i limili di ima mode- dcleiizioue ; 2- La illegahlà di questo ae- 
rala corre/.iono e vestisse le sembiauze di 

crudeltà c di persecuzione. Damuderio cap. 6*, n. 3. 

(3) Tralt. delle mal. crim. laui. 3. p. iSq. 

(I) Vedi il nostro loui. 2, p. 2i). ;») Glos. iu leg. 8, Cod. de repudila. 
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mio o delenxione. Cmcorrenilovi limiillinpii- 
menlo quelli due r«i(i ti apre Cadilo airapptl- 
cazione dell' art. 341 (169). 

Grave quitliooe però elevasi in rapporto 
allo periooo che ranno toggelte a quella 
applicazione. La Corte di Caiiaiinne con ar 
retto dei S Novembre 1812 ha decito c che 
giusta i termini generali con cui tla conrepi- 

10 l'articolo 341 del Cod Pen.(l69 II p. ) 
la tua applicazione debb' eiicnderti iodislin- 
tamenle a tulli coloro che ti trovano nei ca- 
si preveduti da'lo tieiso articolo (I) i. La 
stessa Corte in un’altra decisione dei 23 mag- 
gio 1835 ha dichiarato io termini più espila 
citi: « ebe la disposizione dell'articolo 341 del 
Codice l’cnale ( 169 11. p. ) b speciale in 
quanto ai fatti di arresto o sequestro arbitra- 
rio . e generalo rispetto le persone che te ne 
rendono colpevoli; che perciò non essendovi 
espressa altra disposizione derogatoria, vi si 
debbo risguardar compreso ogni agente della 
forza pubblica che procedeste a degli atti 
di questa natura ; che I' articolo 1 14 |234) 
in nulla deroga all'articolo 3^1 (169) ; che iu 
effetti nel primo di questi articoli non ti 
parla mira di arresto diegale , quindi ogn] 
qualvolta vuoiti trovare la corrispondente 
penalità debbesi far ricorso alla sezona che 

11 ha tpccificati e nnn a quella che ha in un 
modo indeterminato pre\eduii gii atti arbi- 
trarli sia contro la liberti individuale, aia con- 
tro i diritti civici di uno o più cittadini , sia 
contro la Carta (2). 

Questoassoloto pareggiamento dei funziu- 
narii a' semplici cittadini ci pare privo di 
fondamento e contrario allo spirito della leg- 
ge. lo altro capitolo (3) noi abbiamo nferma- 
la la notevole differenza che scevera la rei- 
tb di qiietli agenti nella etecusioiie dello stes- 
so fatto; e nel coniinciamento di questo capi- 
tolo abbiamo riportate le parole dell’ oratore 
del governo il quale proclamava che I' arti- 
colo 341 (|C9)si applica solamente agli at- 
tentati contro la libertà commessi dai privati. 
Qui aggiungiamo che nell’ economia gene- 
rale del Codice il legislatore ha distinti , per 
applicarvi d slinte pene, gli stessi misfatti se- 
condo che sono commessi dai funzionarli o 
dai semplici privali ; che in conseguenza 
di tal sisiema la legge ha preveduti nell' ar- 



(1) lourn. de palais, 3 odia. tom. Io, p. 779. 

(2) Giara, del diritto rrini.1832 p. I}4. 

(Sj Vcd. tom 2, p. lo4 c lo5. 



liccio 1 14 (234) gli alti attentatori alla liber- 
tà iudividiiale di uno o più cittadini allorché 
sono commessi da un funzionario pubblico , 
agente o preposto del governo ; che questa 
imputazione comprende evidentemente i fat- 
ti di arresto, di detenzione o di sequestro il- 
legale, dappoiché questi falli sono veri allen- 
tati alla libertà individualo , e ebe sarebbe 
strana cosa applicar successivamente allo 
stesso atto, a seconda del volere dei giudici , 
or l'una, or l'altra di queste diverse disposi- 
zioni. 

La quistione però cannerebbe aspetto se 
l'ariesto o la deteniiono illegale fosse stala 
commessa dal funzionario pubblico fuori le 
sue funzioni; dappoiché quando egli non ope- 
ra in forza delle sue fuuiioni queste cessano 
di garantire i suoi atti; egli non comuietle più 
uu abuso di potere , ma agisce come un pri- 
valo senza essere rivestito di a'cuna autori- 
tà. La deleniione eh' egli comanda diventa 
un mi>ralio comune ; 1 motivi che I’ hanno 
spinto stanno non più in un eccesso di ze- 
lo , nel traviamento di un dovere mal com- 
presa, ma nelle passioni do'.l' uomo. Il ca- 
rattere del fatto non è più lo stesso , la pena 
dehb' essere aggravata : debbe andar sotto 
l'applicazione dell'articolo 3il (169). 

Il principio di diritto , che assoggetta tutti 
i complici di un misfatto alle stesse pene de- 
gli autori principali (a), si estende ai misfatto 
di detenzione illegale come a tutti gli altri , 
questa complicità va costituita da lutti i mo- 
di enumerali nel sriicol • CO dui (hs lice Pe- 
nale ( 74 II. p, ]. A questi diversi modi però 
I’ orticolo S4l ( 169) ne agggiunge un al- 
tro : chiunque , d-ce il Secondo paragrafo 
dell* articolo , prestò il luogo per eseguire un 
tale arresto o sequestro andrà soggettò alla 
stesso pena s. La legge , nel fallo di prestare 
il luogo acconcia per la dcioozione , ha visto 
in certo modo la sommioisirazione di un i- 
strumento ncccsssrio per consumare il resto. 
Debbeii però aggiungora'cao l'articolo 60 del 
Cod. Pen, (74 II, p ) che chi presta il luogo 
debbe aver sciensa deh uso a cui questo luo- 
go era destinalo ; in questa Scienza appunto 
pozgia tulli la reità dell' azione- 

Fin qui ci aiamo occupaildal misfallo prin- 
cipalu di arreslo o delen/.ione illegale , e dei 
falli che lo costituiscono. Questo misfallo 



(a) V. la dilfi-roiiza per la log. delle Due Sicilia 
nel tom. 1, p. 1<J2. G. 
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però può estere accompagnalo da circostanze 
ebe allcnutno o aggravano il tuo Carattere ; 
qiiiodi ci facciamo ora alla dilamina di ette. 

L' articolo 343 ( 172 ) è cosi conceputo ; 
I La pena uri ridotta alla prigionìa di dne 
a cinque anni, te i colpevoli del reati men> 
■ionali nrll’arlicolo 341 , pria di estere pro- 
eettaii di fallo , abbiano rcoduli la libarli 
alle persone arretlale, tequesirale o detemile, 
prima del decimo giorno compiulo dopo quel- 
lo dell’arretlo.deteozione o tequettro; potran- 
no però eiter tollometti alla lorveglianza 
dell'alta politia per la durala di cinque a IO 
anni >. 

I..a esposizione dei motivi del Codice moti- 
vava questa attenuazione nei seguenti termi- 
ni: K II Codice imperianlo rimette mollo del 
tuo rigore verso il colpevole, e consente che 
egli sia condannalo a semplici pene di polizia 
correzionale se innansiali compierti il deci- 
mo giorno abbia reodula la liberlA all’ arre- 
stalo. Allora la legge , io grazia di tal pen- 
timento , commuta la pena ed ama sperare 
che questo fallo sia piuttosto Gglio di mo- 
mentanea sllucinasione.antichè di antiveduto 
Coe criminoso ; trascorso poi il decimo gior- 
no essa non dubita più della pervrrtild delle 
mire del colpevole e diventa infleuibile z- 

Due requisiti soo dunque necetsarii per- 
chè posu aver luogo quest’ atleouaziooe. È 
mestieri che la detenzione sia durala meno 
di dieci giorni, e che la liberti aia stata reo- 
dula alle persone arrestate , detenute o ae- 
quHtrale innanzi che i colpevoli sien siali 
perteyuUnù di fntlo. Queste ultime parole 
debbono es<ere inlese nel senso ebe per per- 
derai il beneficio di questo articulo non aia 
auillcieoie euersi iniziato un procedimento 
contro il reato , ma sia ancor necessario che 
l'azione sia diretta espressamente contro i col- 
pevoli o contro qualcuno di essi (a). 

Aliorebi nel fatto coneorrono i due discor- 



(a) Questa consegutnsa non può applicarsi alle 
leggi penali delle Dne Sicilie poiché alle parole .- 
pria che i eolpevoU rim perteguilaii di fallo han- 
no sosliluite le esprestioni; pria di apTirri un pro- 
cedimento, il che importa iniiialìva di procedura 
pel realo senza drsigoaiiooe delle persone prese di 
mira col proccdimenlo, 

Perbé si accordi il bcnelicio di questo articolo 
lo leggi penali delle Due Sicilie richieggono una 
altra condizione, cioè, che i colpevoli non abbiano 
conseguilo rintcnto per cui sia stala la persona ai^ 
restata, detenuta o sequestrata. La liberlh data do- 
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si requisiti costituiscono una scusa legale ebe 
può essere invocata dairaeeuaato, quando non 
risulti dall’atto di accusa, o debba esser pro- 
posta al Giuri in apposita quislione (i). 

E mestieri però notare che questa scusa 
non si estende c4s ni toU dtlim memioanti 
nell articolo 341 (169) ; da ciò ne conseguita 
che allorquando il misfatto sia sialo commes- 
so con una delle circostanza prevedute dal- 
l’articolo 344 (170 e 1 71 ) I’ accusalo non è 
più ammesso a giovarsene : la deleniione 
allora trae dalle circostanze che l' accom- 
pagnano un carattere talmente grave che la 
sleisa sua breve durala non può aileouaroe la 
pena (b). 

La detenzione illegale può essere accom- 



po raggiunto Io scopo deirorresio non é più Gglia 
di quel peotimeulo che merita ■ risguardi della 
legge ; non può dirsi allora sospeso il oorso del 
delillo, poiché , conseguilo l’ intento per il quale 
esegnivati l'arresto o il sequestro, il delitio é con- 
sumato in lolla la sua essenza , quindi non vi è 
più motivo ai favori della legge. 

Da ultimo è da notarsi che l' attenuazione con- 
ceduta da questo articolo cangia la natura del rea- 
to da misfatto in delitto, cosi ha giudicata la Corte 
Suprema li 3 febbraio i834 nella causa di Niccola 
di Minno. (Edil. Nap.) 
il) Dacia. Cass. 19 giugno 1828. 

(b) Tale qu'ulione é presso di noi risoluta in sen. 
so opposto con Ministeriale da' 13 novembre 1819 
cosi conceputa ; sL’articolo 172 delle leggi pena- 
li riduce al terzo grado di prigionia la poco del- 
l'arresto 0 sequestro illegale delta persona, nel ca- 
so che il colpevole ponga in liberlA il dclennio 
prima del terzo giorno da quello dell' arresto. La 
dnpmizione di quesl’àrticolo si riferisce ai prece- 
denti articoli 169 , 170 e 171 delle indicale leggi 
penali, giacché tulle si occupano dell’anesto o se- 
questro illegale delle persone. E vero che gli ar- 
ticoli l7o e 171 considerano nel reato le qualità 
aggravanti ; ma ciò non deve impedire la riduzio- 
ne delle peno accordala dall'anicolo 17a in grazia 
del pentimento del colpevole. Il legislatore ha vo- 
luto creare un interesse personale per provvedera 
alla pronta liheroziona 0 talvolta alla salvesza del- 
l'arrestalo. Questo principio non altera la propor- 
zione delle pene, giacché se le qualità aggravanti 
che si considerano negli articoli 17o e 171 , costi- 
tuiscono un misfelto, il giudice applicherà io forza 
dell'ultima parte del sudetto art. 1/8 la pena san- 
zionata per li misfatti , se poi costituiscono un de- 
litto il giudice dovrà averne conto nel dolermina- 
re la dorata del terzo grado di prigionia alla quale 
si dee discendere ai termini del citalo articolo s ve- 
di Supplimenlo alla collezione delle leggi, voi, I - 
del 1820, pag. 17 ( Edil. Nap, ) 
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pagnala ila oioIip cirentlanzo aggravanti, die 
derivano dal prolunga mento della aua dura- 
la , dal mezzi adoperati per commettere il 
miafatto, dalle violeoxe e dagli alti di barba - 
rie eoiiimetti aiilla vittima, 

L’ articolo 312 (170) è coai coneeputo ; ae 
la delentione o aequralro aia duralo più di 
un meae la pena aarù quella dei lavori tona- 
ti perpetui (Z al 3 grado dei ferri nel preai- 
dioperle leg. pen.] Coai, ai termini del- 
I’ arlic, 313 , fìno al decimo giorno la pena 
può eaaere puramente correzionale; dall' un- 
decimo Ano al t'enleaimo il colpevole va aog- 
grllo ai lavori forzali a tempo ; Iraieorao il 
meae la pena diventerò perpetua c La legge 
non vede più allora nel colpevole , giuala la 
eipoaizioiie dei molivi , che uno acellcrato 
l.'ilinenlc oslinato, talmente rotto al vitio che 
aarebbe una piaga per la aocietà ae poteaae 
per avventura rientrare nel di lei aeno quin- 
di caia gli da un bando perpetuo. 

I colpevoli anno parimente puniti coi lavo- 
ri forzali perpetui (2 al 3 grado dei ferri nel 
preaidio per le leg. pen. ] in eiaacuno dei due 
caai aegnonli preveduti dall' articolo 3if(l7l) 
a I' ao r arreito aia alato eseguito con falsa 
divisa , sotto un nome faho, o con falso or- 
dine di pubblica autorità , 2 ae I' individuo 
arrestato , detenuto o sequestralo sia stato 
minacciata di morte i (a). 

Nella diseiisaione della legge dei 28 aprile 
183Z uno dei Pari avea dimandato cosa si- 
gniGcassero le parole: ftlsa divisa-. Il aig. 
Guarda-sigilli rispose; i II pensiero che ha 
dettato questo articolo ai fu di punire l' indi- 
viduo che prendendo sia un falso nome sii 
una falsa divisa o invocando un falso ordine 
abbia voluto far credere ebe egli agiva come 
depositario dell' autorità pubblica I. il Com- 
missario del governo aggiungeva: c Non a 
caso si è messa nell’ articolo la divisa o 
non gid una divisa ,- con ciò si è schivato 
ogni equivoco lo falli , ciò che la legge 
aveva in mira lii la divisa dell* autorità pub- 
blica usurpata per facilitare la esecuzione 
del misfatto, É questa la circoslanaa che, 
giusta r eipri'Ssioni della esposizion dei mo- 
livi , dà all’ arresto un tal carattere di gravezza 
che la legge lo considera allora corno un at- 
to dì brigantaggio. Cosi non sarebbe sulii- 
cicnte che I’ accussto aveaio commesso il mi- 



la) Lo leg. delle Due Sicilie aggiungono ; o of- 
feso nella fursona. G. 



sfallo sotto nome o divisa non sua. ma è me- 
stieri che abbia preso il nome e la -divisa di 
un iiliìciale pubblico ; è qaesta la intenzione 
della legge, la quale ha voluto prevenire l’oso 
di questo mezzo tanto più pericoloso,quanto ptii 
efficace a consumare un arresto ; d' altra ban- 
da solo questa iolerpctrasione può giusliOca- 
re I* aggravazion della pena. 

Le minacce di morte costituiscono un ter- 
zo motivo di aggravamento , o che sien falla 
nell' allo dell' arresto n che sten praticale du- 
rante la delensione. La leggo non richieda 
punto, come nell' articolo 305 (l61), ebe le 
minacce sien falle sotto conditione; dirello 
oralmente ad un detenuto furono dalla legge 
risguardaie come violenza , come una specie 
di tornirà morale, e fu appunto questo alto 
di barbarie ebe essa volle punire. Àia il legi- 
slatore min ha dato questo carattere che alla 
sole minacce dimane; tutte la altre, ancor- 
ché faccian temere d’ esser recale io atto, noa 
valgono ad aggravare il reato. 

Il quarto molivo di aggravazione è preve- 
duto dall’ ultimo paragrafo dell' anicolo 3it 
(|7I); La pena sari la morte so le persoaa 
arrestate , detenute o sequestrale siano stata 
soggette a lormeiili di corpo s (b,). 

Pria che si pubblicasse la legge dei 18 a- 
prile 1832 s'inOiggeva la pena di morte an- 
che quando si fossero usalo insegne di aulorì- 
Id 0 latte minacce di morte ; questa legge pe- 
rò ha serbala tale pena pel sulo caso di tor- 
menti di corpo, che essa ha riguardalo coma 
una specie di assassinio. Tale é anche la 
qualificazione che questi atti hanno ricevuto 
neH'arlicolo 803 , ma io entrambe le ipotesi 
di questi due articoli uon si 6 data definizio- 
ne dì questi tormenti , quindi la valulazioos 
di questi atti è abbandonala alla coscienza 
dei giudici e Giurati (1). Nondimeno , n m 
debbo perdersi di vista che si tratta di tor- 
menti di corpo, e in consegnoiile di falli ma- 
teriali , e ohe questi fatti inoltre debbono 
avare un qualche carattere di gravezza , 



|b) L’articolo 171 dello leggi penali che corri- 
sponde a tale disposizione é cosi coneeputo s Se 
concorretido nell’arresto o net sequestro uno dei 
caratteri espressi ncU'arlieolo precedente le olfese 
sien del genere di quello che costituiscono un aSI- 
a/iUto o sicoo state eseguilo con tormenti di corpo, 
la pena sarà quella del quarto grado dei ferriS.G. 
(I) Ved, nostro lum. S, p, 1 1l- 
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mrnlre il l'giiUlore li pareggia airaaiastinio. 

Pria di abbandonare questa materia giora 
ntellere a disamina una quislione- Il compii* 
co che ha prestato il luogo per la deleniione 
dere forge partecipare dell’ attenuazione e 
dell’ aggravazione meritate dall ’autor princi- 
pale T Qui è necessaria una distinzione. Per 
massima generale ciascuno non dere rispon- 
dere che delle proprie azioni ; colui che 
acientemente ha prestato il luogo per ese- 
guire una delenzione é risponsabile del fat- 
to di questa detensione, poiché é concorso 
a fornire gl' iatruoienti necesiarii per ese- 
guirla, quindi Se n'è rcnduto complice ; que- 
sta è la aeutcnza che risulta dal secondo pa- 
ragrafo dell' articolo 341 fl69). Ma questa 
respunsabiliià debba forse essere estesa alle 
circostanze precedenti o susseguenti la pre- 
stazione del luogo? Queste circostanze so- 
no la durala della detenzione, i falli che han- 
no accompagnato l’arresto , quelli che ban- 
iiu accompagnalo il segueslro. Colui che pre- 
sta il luogo è risponsabile della durala della 
detenzione, poiché questa è di necessità a di 
lui notizia , egli dunque , continuando a la- 
sciare il luogo a disposizione dd detentore, 
continua a partecipar della reità della deten- 
zione- A lui dunque si estende I’ aggrarasio- 
ne 0 la miligaiion della pena prescritta da- 
gli articoli 342 e 343 ( 171 e 172 ) secon- 
do die la detensione sia durata meno di 
dieci giorni o più di un mese. Per rerità , 
la dio|iosizone speciale contenuta nell' arti- 
colo sii (ISO) onde colui che presta il luogo 
per eseguirò una deteuiione é assoggettato 
rtUa iUtta pilla dell' autor principale , nou 



è alata ripetuta negli articoli 312 e 343 (170 
e 172), ma é chiaro che quelli tre articoli 
non preveggono che un fatto unico , In de- 
tenzione scmplioe , e che hanno solo per ob- 
biello di graduar la pena secondo la durala 
della delpuzioue ; nou puosai dunque aciiide- 
re l'applicazione delle loro diipoS'Zioni , al- 
trimonli ai avrebbe questo riaultimento; cioè, 
che nel caso in cui la detenzione aveste du- 
rato meno di IO giorni P autor principale 
non sarebbe punilo che di una prigionia di 
due anni , mentre colui che avene prestato 
il luogo rimarrebbe soggetto alla immutabile 
pena della reclus’one. Ma la ritponsabililà 
di chi ha prestato il luogo non potrebbe per 
questo lolo fallo olendersi alle altre eirec- 
ilanze aggravanti la detensione ; dappoiché , 
l’articolo 344 (170; prevede dei misfatti di- 
stinti dalla semplice detenzione e non ha ri- 
petuto il secondo paragrafo (lell'anicolo 341 
(169t- Inoltre questi misfatti non sono mi- 
ca conseguenza necessaria del reato di de- 
tentìooe arbitraria Colui che ha preilitto il 
luogo non ha dovuto di neceasilà prevederli; 
questi falli gli sono esirano egli rientra a 
quest» riguardo nelle reg'de generali della 
complicità, se egli ha prestali aiuti per ese- 
guire l'arresto , se ha somministrato istrii 
menti per le torture , non v' ha dubbio che a 
causa di questi fatti particolari egli debba , 
come complice , andar soggetto all' applica- 
zione delle pene dell’ art. 344 (170). Ma que- 
sta eoDiegueuza non potrebbe derivare dal 
folo fatto di aver prestato il luogo, dappoiché 
il. luogo non è per le stesso che un isirumcu- 
to della delenzione. 
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Dl.l MISFATTI E DELITTI TENTENTI AD IMPEDIRE 0 D1STRUGGF.RE LA PROVA DELLO 
STATO CIVILE DI UN FANCIULLO 0 A METTERE IN PERICOLO LA SUA VITA. 



Spirilo gmeraJe del Codice intorno queola materia — Dininome : — Uiefalli e delitti relttliui 

allo elato civile diunfanentllo — Dielinalone Ira Metti reali — Del realo di topprestiooe elis- 
io '~Carallere di queelo reato nctTanlico diritlo\ nel Codice Penale Interpetrazione dell* artieola 
(346) — Etto non ei applica che alla toppreisinne di elalo — Dieamina della qiurieprudenza del 
la Carle di Casta-ione — Elementi del misfallo di eoppreesione dittalo — Non batta a ratUluir 
gnetlo reato il solo fallo di aver clandeslinamente seppellito il cadavere di un fanciullo — V oc- 
atta iTinfanlieiilio non può estere pei rltultamenli delta pubblica diteuttione ec, imbiuta in acruta 
di eoppTetiione di un fanciullo - Del reato di totUluzIone di un fanciullo ad un altro , o di top- 
poeinione di un fanoiullii ad una danna che non tieei tqraeala. — Elementi di questo reato — Sto 
carattere nelCantico diritto — Pici Codice Penale — Delta totpentlone detiaziun pubblica net casi 
in cui I reati eia di eoppreteione, eia di tiippotizione di italo abbiano per base una quiilion di A- 
liazione^ Limiti di questa Sospensione— Del reato di coloro che ricusano di nretentare un fanciullo 
confidato alla loro custodia — Cnrallere di questo reato — Di coloro che depositano in un ospizio 
un fanciullo loro confidalo — Elementi di questo reato — Scuea legale della omissione di diehit- 
rare la nascita di un fanciullo — Quali sono le persone risponeabiti di questa omissione — Carat- 
teri del delitto — Patto jiuet^at^o-> $ il. Bela esposizione di m fanciullo — Caratteri di que- 
sto misfatto presso Faniiea teqislasione — Teorica de! Codice su queeta materia — Della esposi- 
zione in un luogo non non soUlario — Caratteri del fatto materiale dalla esposizione — Essa deb- 
b'essere accompagnata dalfaòbandonamento — In quali casi si uerifiea questo abbandonamento — 
Della esposizione dei fanciulli nei dintorni di un ospitio — Circostanze aggravanti della esposi- 
zione Solitudine del luogo — Sopravegnenza di accidenti — Morte de! fanciullo — Hisponeabitilà 
degli agenti — Comenlario degli articoli 343, 346, 347, 348, 34o, 35o, 351 , 352 e 353 del Codice 
Penale ( art. 346, 347, 4oS, 494, 4o5 e 4o6 LL. P.) 



Il Codice penale ai motlra pieno di preveg- 
gonle tolleciliidinc pei fanciulli neonati. Ab* 
biam già veduto in comeniare I’ articolo 302 
(352 N. 3 ) che I’ omicidio volontario è ag- 
goaglialo all’attaitinio quando ne aia vittima 
un fanciullo neonato. Ma non bastava punir 
aoltanto I' attentato onde potrebbe esser col- 
pito ; era ancor mestieri g«rcntire la ina 



frale ealsieoza da tulli gli aiti che poisono 
minacciarla ; era mestieri impedire che l'm- 
leresae perfooalo o la negligenza lo privasse- 
ro del^ bene di conoscere la famiglia di cui 
è membro. Da questi molivi furono della 
le le disposiz'oni che noi ci faremo a di- 
scorrere; esse da una banda mirano a tuie 
lare al fanciullo la sua famiglia, il suo sialo , 
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i diriui che gli di li sua nascila , e, d’ altra 
banda, ad illoolaoare i pericoli materiali cui 
poMODO andare eapoiti i suoi giorni dall’ es- 
sere tasciato in abbandono. 

Quello capitolo si diride dunque io due 
sezioni ; la prima conterrà i misfatti e delit* 
li che tendono a compromettere lo sialo ci* 
vile di un laocinllo , l’altra quelli che mirano 
a meUere in pericolo la sua eiiilensa. 

SEZIONE PRIMA 

mù/alti e delUti rtlaliui nUo Halo 
eiuili di un fanciullo. 

La legge penale in quello lilolo elera a 
reali due specie di fatti fra loro dislioii: 

Alcuni che hanno per scopo diretto di al- 
terare lo stalo civile di un fanciullo. 

Altri che partano alle aleise conseguenze 
indirellamenie e pel fallo di terze persone , 
cui era alalo confidalo il fanciullo , o che po- 
tevano stabilir la prova del suo stato civile 
ed hanno ommetso di farlo. 

1 primi sono preveduti dal primo paragra- 
fo dell’ articolo S45 Codice J’enale ( 346 11. 
p. ) coll eoneeputo: I colpevoli di rapimen- 
to (a) , di occultazione o di soppressione di 
un fanciullo, di soitiluiion di uu fanciullo ad 
un alleo , di auppositioné di un fanciullo ad 
una donna che non abbia mai partorito sa- 
ranno eoodannali alla reclusione. 

Nell’ antico diritta questi miafalti andavao 
compresi sotto la doppia qualifieaiione *op- 
prcaaione diparto e tuf^oiitione di parto. 

La soppreuiooe di parlo comprendeva il 
misfallo cbe aveva per scopo di far disparire 
il fanciullo , come ad esempio , il rapimen- 
la oceulUtione , la soppressione sleisa 
di questo fanciulla, i La soppressione di par- 
to , dice Juuise , è il misfatto di colui e di 
colei cbe disperde le noliiie della esistenza o 
dello stato di un fanciullo , sia per procurar- 
si una successione ; sia per qualunque altro 
motivo (1) a. , 

Per fermare con cbiareiza il earalli re di 
questo reato giova osservare die l'antica giu- 
risprudenza non lo confondeva con I’ occulia- 
zione della gravidanza di quesio ultimo mi- 
sfallo era rea quella dnnZelU die non so'a- 



(a) Questa parola fu soppressa ncll'art. 346 delle 
leggi penali delle One Sicilie. G. 

(1) Trslt. delle mal. crini, lom 4. p. 116. 
CoAurSAD loMo 111, 



mente non avea fetta paleio la sua gravi- 
danza , ma cbe , dopo esiersi sgravata del 
■DO Celo , l’avea fatto perire. Per averli que- 
sto resto, li termini dell’Edillo di Errico 11, di 
febb. (bfiG e della didiiaraaione di Luigi 
XIV del 25 feb. 1708 , era necesiario cbe ii 
fosse presentalo il cadavere del fanoinHo, che 
VI foste la prova della gravidanza e dal par- 
ta, cbe l’una e I' altro foiiero stali celali; da 
ultimo, che il fanciullo fosse alato privalo del 
battesimo e sepoltora cristiana. 

Cosi, la legge nella occullazione della gra- 
vidanza puniva r iofanlicidio ohe da eisa si 
presumeva. La imputazione poggiava su di 
una catena di prrstinzioni cbe tutte mena- 
vano a queaia eoaclusione. Per contrario , 
la soppressione di parto non faera presu- 
mere che ona froda , il cni oggetto era di 
nasconderò la naicila di un fanciullo , non 
suppoueva però che il faoeiuHo fosse mor- 
to : Allorché, dica Jousie , questa loppretsio- 
ne ha luogo con far morire il feto di cui 
siasi sgravala la donna o la donzella , allora 
vi è il caso di parricidio (2) ; • quindi allora 
cangiava earallere. Però , la pena commi- 
nala contro questi due reali indicara con le 
sue diverso gradazioni la differensa onda 
ersn diilinli. La pena della oecullsziona 
della gravidanza era la morie di fitti rigo- 
re eie la fualiià cpiciaU del eneo saerilutra; 
la pena della soppressione di parto era ab- 
baodooala aU’arbilrio dei giudici aecoodo le 
circostanze ; d'ordinario infliggevasi la frusta 
ed il bando. 

Il nostro Codice evidentemente ba tolto in 
presto dall'antico diritto questa imputazione, 
esso riproduce quasi le stesse parole , nè li 
è arrestato alla disposiaioue generale del Co- 
dice del 1761. s Cbiuoqne , dieea quello 
stu Codice , tarà convlolo di aver volomaria- 
menle diitrulla la prova dello atato civile di 
uoa pnrfooa sarà piioito con dodici anni di 
ferri ( tii, 2, Srz. 1. art. 32 ). 

Quello loia ravvioioaroento appalesa gih che 
il misfallo preveduto dall' articolo 345 (346) 
Don ha mica ivestito il earallrre che aveva 
nell’antico difillo; die egli cooiideri il Iho. 
ciullo nei suoi rapporti con lo alato civile; cbe 
non abbia potuto avevein mira se non di pro- 
teggere i suoi diritti di patria e di fami- 
glia, La eipositione dei molivi spiega a 
chiare noie questa inieozione del Irgislatore ; 

(l) Troll, delle mat. crim. tom. 4, p. 116. 

33 
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M II Codice del 1791 , diceva il >ig. Paure, 
DOD conlieou che una loia diapoaiiioiie iolor- 
Do tale materia : eaio commioa dodici auni 
di ferri contro colui cho abbia diitrutla la 
prova dello itato civile di una persona. L' r- 
aperieiiza ba (alto conoscere che questa dispu- 
aitiiina era troppo vaga e che sarebbe utile 
cosa specilic.ire questi diversi casi , come la 
ricetUtione o la sopreisione di un fanciullo , 
la sostituzione di un fanciullo ad un altro, la 
auppoiizione di un fanciullo ad una donna 
ebe non abbia mica partorito. Noi non fare 
mu parala degli editti e dirbiaraiìoni ema- 
nale sullo I’ ultima dinastia relativamcotr 
alla occullaiione della gravidanza. L’ urna- 
niti ebbe a dolersi per mollo tempo di leggi 
si atroci. L' Assemblea Cosliiueole band] 
questa legislazione si contraria ai coalumi di 
un popolo incivilito e srgoalamenle della na- 
zione francese. Ma per schivare i particolari 
cui eran discese le antiche leggi essa iuciam 
pa\a nel vizio opposto, e nulla spec flcava di 
c ù che in materia penale non ò mai parti- 
colareggiato a sufficienza, f-e espressioni 
del nuovo Codice non lasceraiino dubbio 
alcuno che la pena della reclusii ne sia ser- 
bala per quelli elle con false dlchiarationi 
daranno ad un fanciullo una famiglia cui 
egli non appartiene o lo privcracno di quel 
la die gli é propria , o che, per un mez- 
zo qualunque gli faraimo perdere lo stato 
dalla legge gareiiliiogli. i 

Queste parole attestano che lo preoecu- 
paZ'oni del legislatore , ' in dettare I' artico- 
lo 345 (346) non avevano che un solo og-. 
getto , la cuosorvasioue dello stalo civile del 
fanciullo. La legge veglia prò puero parvu- 
lo ut Hbtr et inginuut apparti il], tsaa 
prende delle precauaiuni per mantenere le 
famiglie pure ed intatte: Puiòlici eiiim in- 
ttreil pormi non tuiici, ut ordinum d'gni 
tot fimilinrunqii» ti.lua tii (2J. La sua pre- 
vi ggeuza non si estendeva, come è chiaro 
dal titolo del Codice , che ai soli misfatti e 
delitti Undenii ad imoedite o ditlrugyert lo 
•lato civilt dt un JaueiuUo. 

Di là iie conseguila che la p,irola funciuH» 
ado|>crata dal legislatore non può cerlaiueule 
inienderii che di un essere nrganizzalo e 
VIVO , poiché il fanciullo nato morto e ii»u 
vitale iiuu può aiere ztlalo , non può acqui- 
li) L. 3, Cod, de iufaulib. expositis, 

(Z) L. I, S 13, Uig. de inspiciciido ventre. 



alare alcun dirillo nò per conseguenza Iras- 
metterlu ad altrui. Come, d’altra banda ^ 
spiegare la disposizione rigoroia esteta alla 
occuliaziono della naieiia di un foto, e alla 
iouinazione cUndetlina di un feto nato mor- 
to i Questi fatti tono scota dubbio riprovevo- 
li ma uuD apportano danno alcuno ; sa essi 
meritano pena certamente non debb' easera 
afT'ìTiva o ioramanie. La soppressione o li 
occultazione non presume che no solo fallo , 
rd è, che un essere il quale arra avuto vita 
e poteva vivere é scomparso scusa lasciar 
tracce , per effetto di una Tulonlà crimioosa 
La leggo non punisca che il fallo di questa 
clandcalina scomparsa indipendentemente da 
qualunque altro reato (3). 

Non Qa vano inslticre su questa inierpe- 
trazione poiché essa venne confutala dalla 
Corte di Cassazione. Una Decisione del 5 
settembre 1834 ha por la prima volta stabili- 
ta una inierpeiraiioiie contraria. Questa l)s- 
eisione dichiara: t die le diaposizioni ddl'ar- 
licolo 3i5 [346) sona generali rd assolute ; 
che e-se si applicano egualmente alla soppres- 
sione di un fanciullo morto e a quella dì un 
fanciullo vivo ; che il fanciullo di cui iratiat! 
nella cauia doveva esser presentalo agli uffi- 
ciali dello stalo civile perché si fossero rice- 
vute le ilichiaraziuni sul tuo stalo , e ai fosse 
proceduto alla sua sepoltura dopo le ricogni- 
zioni legali per verifli-are ae egli foste o pur 
nò nato vitale o far chiarire le causo di uni 
vi prematura morte; che ae foste altrimenti si 
asticurcrebhe Is impunilA degl' infaiilictdii , 
mentre a ciò tarebhe auflieiente contnnitre 
il primo m sfatto e poi covrirlo col misfatto 
successivo della aoppreisioa del cadavere , 
per il quale , giiisla la impugnala Deciaione . 
il colpevole non potrebbe avere alcuna pe- 
na (4) a. Due altre Decisioni hanno con- 
fermala qiiosia dottrina ; I' ultima aggiunge : 
« che il principio, onde fu rfellala qiietia di- 
sp laizione prnale , ha per obb-llo di garanti- 
re le famiglie da qualunque attentai i diretto 
contro r ordine legale d-lle trasmissioni di 
eredità ; da ciò ne consegnila rhe essa sis 
applicabile ad ugni soppressione di un fan- 
ciullo vivo o morto per la quale polevaoo 



(.1) Vi-d, io questo senso Merlin , Repertorio , 
topprttttoHt di parto. Cariiot , Coinen , del Codi- 
ce renale, srl. 345 ; ilouler,. N. 481. 

(l) Giorn, del dirillo crini, i834, p. 237. 



S99 



CAP. XVI. §. I. REATI RELATIVI ALLO STATO ClViLE 

estPf ijwhI in pericolo diritli 'annoiti alla eii- debba andar risoluto in favore dell’ imputalo, 
alenra di lui (f |. » Si replica; « aarebbo cosi aiticurala la impu- 

Mrliìamo a disamina i molivi di (|uesta De- niiA dei colpevoli, poiché per sotirarli ad 
eiiione; il primo o animo dalla generalité dei ogni pena sarebbe sufTicienie cbe loro riascii- 
termiiii dell ariicolo 345 ( 3AS ) il quale è la a consumare il primo miifalto e poi co- 
comune ad ogni loppresiinae di faiiciullo vririn con l‘ allro della loppressiona del cada* 
vivo o morlo. Ma quale é I’ unico ob)elio vere, i Ma puossi furto ammellere ehe le 
di questo articolo ? Giutia la Decisioiia del investigazioni della giustizia rietoono sempre 
ja7 agosto 1835 si è quello di garantire lo infruiiunse? Non vi è forse in questo ragie* 
famiglie da qualunque attentato diretto con- namenlo una strana confusione? Dunque la 
tre I’ ordine legale delle trasmissioni di ere- Cnrte di Cassazione appone a misfatto la top» 
dilè. Il fanciullo nato morto non ha stalo pressione del cadavere di un fanciullo nato 
alcuno , non acquista nò trasmette alcuna morto sol por giungere a punir l’iofàntici- 
soccetsione L applicazione della legge va dioT Conierré dunque supporre che il barn- 
dunque limitala al caso in cui il fanciullo bino scomparso sia morto, che sia morto per 
abbia respirate l’aore di vita Si obiettia for- effetto della volontA ariminota Is quale ha 
se che la soppressione del fanciullo fa sorge- operata la soppressione, e poi stabilire su 
re la presunzione ohe il^ fanciullo sia nato vi quealà doppia presunzione la pena delTomi- 
voT Ma come ammetter^ in materia crimine- oidio volontario? La sola penalità statuita dal- 
le, una specie di presunzione legale in luogo l'articolo 3 tS (346) dimostra rerrore dì que- 
di una prova certa? Può mai questa presun- sta dottrina. Dappoiché , se il colpevole ha 
(ione esser sufficiente a far tenere come certa realmente data la morte al bambino la pena 
la csislrnia del faociullo, a far infliggere una é troppa mite , e par I' oppotio troppo dora 
pena? La decisione del 5 settembre 1834 ag- se non ba fatto che celare le reliquie di ua 
giunge: che il fanciullo dovea eaaer presen- cadavere. Uòpo è metter da banda queste due 
tato all' uffcia'c civile per rarcogliersi le prò- ipotesi. L'art. 345 (346J non si applica pun» 
ve del Ilio stalo ed essere seppellito dopo le lo agli alieotali Contro la viti ; esso non mi- 
legali verincaciotii. Certamente questo é il ra'àraprimeregllallidilibertioeggio;laoe- 
Toio della legge; ma tale omiitione , che può cultazione della gravidanza ba cenalo di es- 
eotliiuire no delitto, ha forte il carattere di aere un misfatto; l'arlicolo non protegge che 
■Disfatto? Il non presentare all' ufliciale civile lo alato, la famiglia , il nome ; non debbeai' 
un fanciullo morto imporla foree commettere cercare nelle sue psrole altra previsione , 
il mitfallo di soppre-aione di questo faneiul- altra penalità. 

lo? questa omisaione può estere un indizio II misfatto di anassiiiio ttà non nell’ occul- 
del misfatto ma non già cosliluire il misfallo l-lare la vitlima ucsiia ma nell' ucciderla, l’a- 
■teiao- l’er ammettere questo principio do- | rimcnte, il misfatto della madre non stà nel 
vrebboei sostenere che la presentazione del | celare I' onta toa ma nel mettere in pericolo 
faoeiallo «1 Sindaco, e la dichiarazione della la vita, gl' inleresti o lo stato del suo barn- 
nascita possono imporsi sotto pena di esser ; bino , sotto pretesto di occultare il proprio 
dichiarato c< Ipevole della tiippreasiotie del diaonore Questo timor della vergogna non- 
fapciullo. I merita riguardo alcuno se abbia avuto per 

Allro prineipal motivo della Decisione si ' eonaegoeuia un attentato contro la vita e lo 
,e r impuiiiU della madre. Cosi I' argomenta- [ italo del bambina. Ma quando la madre, sor- 
zio uè messa in campo per alab lire il mi- j presa dai dolori del parlo, vegga uscirle dalle 
sfallo di soppressione si appalesa tempre pre- viscere non allro che un cadavere , sole leali- 
occupala dalla possibilità del misfailn d' in- mone dell' onta tua qnatido abbia perduta 
faniicidio. Nat rispondiamo cbe aia- debito ogni speransa di conservar la vita del pro- 
dei I’ asion pubblica metterà io opera le soe~ prio feto, quando, ralibandonameolo del cada- 
jodagini, moltiplicare le sue investigazioni , vere nnn possa avere altra causa che i scoti 
raccogliere tutti gl' indizf; se questi sforzi di padore o di vergogua .‘da ultimo quando 
aborliscouo eoa un dubbia , questo dubbio non sta eompromevtu nnin interesse di perto- 

^ na, di stalo e di famiglia la legge deve losla- 

(1) Decis. Cas«. !#1 fsb e 2 ^ agosto 1833, Cior. dal tuo rigore perchè non aarebbo più no- 
del dirìUo crìm. 1835, p. 15o e 284. | cMMfio. 
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Applichiimo le eontegaenze di Ul« gìuri- 
(prudenli a molle ipoleti.Supponiamo cbeun 
uomo rapUet con frode o violenza no bambi- 
DO a lua madre, l'articolo 854 (386) lo puni- 
sce con la reclusiooe ; or se una donna a* 
fconde un cadavere inanimalo, la cui preten- 
sa rivela la vergogna di lei , è colpita dalla 
tlettt pena I Questa donna se siati sgravata 
di un bambino vivo e se per tua iropru lenza, 
tenta ucciderlo, l'abbia lascialo morire, non 
tarli punita, ai termini dell’anicolo 3 9 |375] 
cbe d'una prigionia di due anni; te poi sieti 
sgravala di un bambino morto, e non sia in 
colpa di neMona imprudenza , aeri la reclu- 
sione sol per avere seppellita I' onta Mia col 
cadavere- E impossibile dar ragione d' una ti 
incoerente anomaliai d'una tanta sproporzione 
di pene. 

In iscorcio, la soppressione del cadavere ò 
rindizio del mitfallo , ma non può costituire 
il misfatto stesso senza altre circotlanie di 
prove; forse è questa una lacuna della legge, 
forte sarebbe cosa utile aggiungere una pena 
contro la madre cbe n<>n presenta il neonato, 
ma la giiiritpriidensa non può supplire al si- 
lenzio della legge. E come mai vi potrebbe 
•opplire 7 dando v la ad una pena esorbitante 
e tproporiionala a quella dot falli analoghi 7 
ponendo una colpa come misfatto , un tra- 
viamento della vergogna come uu allo infamr, 
una omissione come un attentalo ? 

Tali sono i motivi che uno di noi ha de- 
dotti innanzi la Corta di Cassazione , e che 
abbiamo sviluppati nel giornale dal Diritto 
Criminale per comballere la giurisprudenza di 
questa Corte ed indurla a ritrattare la sua 
opinione. Il nostro avviso è stato solenne- 
mente proclamalo da eoa Ducisioue a Camera 
riunite del I* agosto 1836, la quale ha dichia- 
-ralo I cbe l’articolo 385 (346) , onde è pro- 
nnnziala la pena deila reclusione contro la 
soppressione di nn fanciullo , ha essenzial- 
menle perobjetlo di assicurare il suo stalo 
civile, come addimostrano i titoli della sego- 
ne e del paragrafo sotto i quali è l' articolo 
collocato ; cbe se il legislatore ebbe in mira 
di" assicurare lo stalo civile di un fanciullo , 
ciò non poteva essere cbe pel caso in cui il 
bambino fosse nato vivo , mentre il bam- 
bino nato morto non può avere alalo ; 
cbe applicar questo articolo alla ioumanazlo- 
D8 clandestina di un fanciullo nato morto, im- 
porlerobba dare alia legge una ealensione re- 
spinta e dalle sua parole e dal suo spirito ; 



imporlerrbba violare il principio generale 
cbe vieta di rsleodere la legge penale e co- 
manda che eua sia sempre risiralla nei suoi 
veri termini (l)s. 

Dal riassunio di questa disentsione possia- 
mo ora con preeitione fermare gli elementi 
del reato di aoppreuione di un fanciullo .'Il 
primo ò il fatto materiale della oeenltazioae , 
del rapimento, della soppretiion dei fanciul- 
lo ; il secondo è che il fanciullo sìa nato vi- 
vo, che abbia avuto una esistenza extra ute- 
rina, che abbia potuto godere di uno staio 
civile ; il terzo io fine si è che le tracce delli 
sua esistenza sieii stata distrutte con la inten- 
zione di sopprimere o distruggere il sno sta- 
lo. Se la soppressione riguarda il cadarera di 
un fanciollo nato morto, non vi i più misfsl- 
I» ; se si applica al cadavere di un fancinllo 
che abbia vissuto , e le si attribuisca tuli’ al- 
tra intensione cbe di sopprimere il suo stalo , 
il mlsfallo cangia di natura. 

Qaesii principj sono stali sviluppali io ona 
causa cha presentava qualche difficolli.il fan- 
ciullo avra spirale I' aure di vita , la madre 
era dal Giuri dichiarata colpevole di due mi- 
sfalli, ciuè. d’ iufanticidio e soppretiion del 
bambino; un individuo, eompreto nella stes- 
sa accusa , era stalo dieliiiralo complica sol- 
Italo della loppressicn del bambino; fu però 
aiiolulo dalla Corte di Aiiiie pel motivo che 
non polendoti ; giusta lo spirilo dell' articolo 
345 (3i6), averti soppressione di un bimbi- 
no nato morto, il fatto ritenuto non era pu- 
nito o repreno da alcuna legga. Questa De- 
eivione fu annullala dalla Corte di Cattatiooe 
pei tegueoli molivi : aliesocbò te la ditpoii- 
lione dell' articolo 345 (346) . malgrado la 
generalità dai termini nei quali è eoDcrpilo , 
non poitona applicarti alla aoppretgione di 
un fanciullo nato morto, tono però applica- 
bili alla toppretiione di un fanciullo cbe eb- 
be vita; itieioebè io effetti Margherita Roe- 
dar é alata dichiarata dal Giuri colpevole t- 
di aver volonlariamenle data mone ad un 
bambino di cui eraii di poco tgravala, 3. di 
avere nello gleaao tempo loppretso questo 
bambino; ailaiochè Antonio Groffe è alato di- 
cbiaralo colpevole di avere seienteaMDle i- 
julnio o atiisiito r tutore di questa topprei- 
sion di bambino ; alietoché dal eompleno del- 
la dichiarazione del Giuri risulta che il 
bambino , di cni ertii tgravala Margherita 



(I) Gioì, del UiriUo Crim. 1836- p. Zog. 
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llueder , e che ena area voloDlarìamenle 
ucotio e •oppreiao , avea respirale Paure di 
vila, perciò I' acculato , dichiaralo complica 
della toppreiiioiie di un fanciullo gii stato 
«ivo , doveva esser condannalo alle pene 
comminale dagli articoli 36, 60 e 34S Codi- 
ce penale (316 II, p. )(1). 

Una Dolerole cireoalanu difTereniia que- 
sta Deeiaione da qne'le che abbiam citale pre- 
eedeniemente : io quest' ultima tratlavaai di 
fanciullo nato vivo , mentre nelle altre parla- 
vasi di soppressione di faneiiillo naio mono : 
perb la quislione non era più la ilessa,in coo- 
seguciile questa decisione non ha potuto io 
modo alcuno derogare a quella del 1 ago- 
sto 1836. Forse poirebbesi osservare che in 
essa non sono a sullleienta provati gli ele- 
menti del misfatto di soppressione di stato Ed 
in vero, perehò abbia vita questo reato è ne- 
cesiarìo, come abbiam già stabilito , non solo 
che vi sia un fatto di occultatione e che esso 
si rapporti ad un fanciullo vivo , ma ancora 
che sia stata commessa con la mira di aop- 
primere o cangiare il suo stalo civile. Or , 
siccome nella specie I’ accasato era assoluto 
dairaccuaa di complicità d’ infsnticidio , ed 
intanto la madre era stala dichiarata colpe- 
vole di aver volontariamente data la morie 
al bambino di cui tmti igrovala , ne conse- 
guitava che il misfatto di soppressione di sta- 
to non avea potuto esser commesso che oc- 
cultando il cadavere di questo bambino, e in 
conseguensa si rapportata ad un bambina 
già mono. Or , Il solo fatto di una iooma- 
lione clandesilna , la sola omissione di di- 
chiarare la nascila di questo bambino , non 
pub di pieno diritto importare cbe aveasi 
intensione di sopprimere il suo stato ; era 
dunque mestieri provsre questa inientione, e 
su di ciò la diebiarasione del Giuri non facea 
motto. Non eran dunque fermate con sufB- 
oieiite precisione le circostsnse costitutive 
del misfatto 

Sotto un altro rapporto , non debbesi am- 
mettere, come par che ritenga la stessa deci- 
sione , che io un' accusa d' infanticidio la 
quislione relativa alla soppressione del bam- 
bino possa praseniarsi come conseguenza ri- 
snllanle dal dibsttimeolo. Questi due misfatii 
sono Ira loro distinti; essi poggiano sopra di- 
versi elementi ; non ammettono nè le stesse 



(f ) Drcù. Casa. SO Seti. 1838; Giam. del diritto 
crim, 1838, p. 328. 



investigazioni da parte della giustizia, nè gli 
stessi mezzi di difesa da parte degli accusati ; 
in una parola, il reato di soppression di stalo 
non è compreso in quello d'iofantieidio , non 
è un fatto che derivi da esso, non è una sua 
modificazione. Non può dunque esser de- 
dotto nel dibattimento aperto per l’ iniisatiei- 
dio come circostanza del fallo principale , 
ma può soltanto dar maleria ad un’ aceusa 
novella. Tale è anche la massima stabilita 
da due Decisioni della Corte di Cassazione , 
ove ai dichiara : i che se dal dibatlimeolo 
risulta qualche circostanza che aggrava il 
misfatto apposta all’secusato , o qualche fat- 
to che sia una sua sempliee modificasiona , il 
Presideole delia Corte di Assise è in facoltà 
di proporre al Giuri questo nuovo fatto in 
una quislione aggiunta a quelle che risulta- 
no dairallo di accusa; ma che , ove il fatto 
risultante dal dibattimento, sia un fatto prin- 
cipale e distinto , costitutivo un misfatto di- 
verso , non lo si può aggiuogerfl alla prima 
accusa e farlo decidere dal Giuri; cbe il mi- 
sfatto di soppressione di fanciullo non può ri- 
sguardsrsi come modificasione del misfatto di 
infanticidio ; che questo è un attentato con- 
tro la vita del fanciullo, mentre l’altro , col- 
locato in altra Sezione del Codice Penale ; è 
sopraltutio un allentato contro il suo stato 
civile; che perciò su l'aecosa di uno di que- 
sti falli non può legalmente elevarsi quislione 
dell’altro, ancorché risulti dal dibattimento , 
salvo al Mioisiero pubblico il diritto di 
farne obietto d’ un giudizio principale (2) ». 

L’ articolo 345 (316) non punisce soltan- 
to il misratlo di rapimento ,' di occultazione , 
di soppressiooe di un fanciullo . ma prevede 
ancora il misfatto di sostituzione di un fso- 
ciullo ad un altro , o di supposizione di un 
bambino ad una donna cbe non abbia par- 
torito. 

In quest' ultima ipotesi deirartieolo il ca- 
rattere principale dei misfallo è lo stesso ; 
il suo scopo è sempre di cangiare lo stalo 
civile del faocìallo ; qui dunque vanno ne- 
cassarìamente applicate le nostra precedenti 
osaervationi sul carattere del misfatto di sop- 
pression di fanciullo. 

Solamente ne sono diversi gli clementi 



(2) Dacia. Caos. 2o agosto 1813 (Bull, n.l39) ,* 
19 aprile 1839;Gioroalc dal diritto criminale 1839 
pag. 158. 
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tnaleriali del mùrnlo ; Iradati meno di lop- 
prlmrre lo flato del fanciullo elio di darglie- 
ne ano fraiidolentemeule; Iraltaii di allribui- 
re ad un fanciullo etiraneo i dirild o i vanlag- 
pi di un mrmHro della famiglia. 

La legge Romana «edcva >n questa tuppn- 
fizione un mitfado di faltilè quia qui faUim 
supponii fahim conimill't (I ji eata lo puni- 
va con molla aeveriU ; l'aulore della siippoti- 
zione incorreva la pima di morie : Obthtri- 
cem Oline parlum alienum nltiilil ut lapponi 
poiiit; lummo lupplido offiei plaeuU- 

L’ accusa non poieva eater differila sodo 
preletio di aitcndere la puberi! del fanciul- 
lo (2) , né poieva cater coverta da alcuna 
preterizione : Mensatio : nippotUi partiti 
nulla lemporii praeieripltont diptUilur 3). 

Il nostro antico diniiu avea seguitalo il 
sìsioma della legge Romana e e'asiata tra le 
faliìlà la suppoi zinne di parto (4j ; non ti era 
però mantenuta la impreteridibi iU dell'axio- 
ne né la tletta pciialili ; comunque il ei- 
lenzio del legitlalore aveste abbandonala la 
pena all' arbitrio dei giudici pure la giuri- 
sprudenza aveva adollala l'ammenda di uno- 
re ed il bando perpetuo. 

lousse ununcia nei tegnenti termini le di- 
verte ipotesi nelle quali può presentarsi que- 
sto misfatto. Etto ha luogo, 1. quando una 
donna dopo aver limulata gravidanza , pre- 
senta , al giungere del tempo del parto , un 
fanciullo che dice concepito con tuo marito 
per frntirarp gli eredi legittimi;2. quando una 
donna gravida sostiluitoe dopo il parto un al- 
tro bambino a quello di cui arati sgravata ; 
3 quando i padri e le madri, che nun hanno 
Agli, si appropriano uo estraneo che dicono 
concepito dal loro matrimonio; 4, quando de- 
gli estranei sostituiscono ai padri e madri un 
bamb 00 estraneo in luogo del loro figlio le- 
gittimo (5) t. Queste ipotesi andrebbero cer- 
tamente comprese nei termini dell'articolo 345 
(346;, 

Si ò fatta quistiooe ; te il semplice fatto di 
aver dichiaralo innanzi l'ufficiale dello tinto 
civile la nascila e la morte di un fanciullo che 
non ha mai eaittilo , cast tuiica il misfat- 

M) Farinac. quitt. 13o, n. 23q. 

(*2; L. 1. Cod. ad leg. Com, de falais. 

(3) L. Ut, S 1, Dig. od leg. Cora.de falt. 

(4) lousae; Ioni, 4, p. |42; Mujarl de Vouglans 
l,eg. crim. p. 296. 

(5) Tom, 4,p. 142. 



10 di inpposizione di fanciullo. f>a Corte di 
Ctttatiooe ti é proounziate per raffermalivi 
ma senza afilaacare la sua opinione con mo- 
tivo alcuno 6]. Noi crediamo ohe questa de- 
cisione sia ben fondala , poichò la doppia di- 
rh'arazioue falla innanzi I uff ciile dello flato 
civile ha per lenpo di creare uno state e 
può avere per elTello un allentato ai diritti 
della famiglia ; or lo tcopo dell' articolo 345 
(346 é.precisamrnle quello di prevenire tiinili 
frodi, E vero che il fanciullo tuppoato non è 
che un ottere immagioario , ed abbitm gii 
villo, in rapporto al misfatto di suppreuion di 
•tatù, che questo reato non poteva aver Ino- 
go se non quiodo rifletteva un (aneiullo gi 
stalo vivo. Ma questa è una delle difTereoie 
che dittinguooo questi due misfelti; non può 
concepirai loppreasiooe di alito lenza ritener- 
ai che quello alalo abbia ctisiilo , e in coo- 
segueote , leiiza concepirai un fanciullo che 
abbia goduto di quello alato ; la siipposi- 
ziooe di parlo non richiede questa condi- 
zione; eiaa allega fraudolenlemrnle uno sta- 
lo chimerico ; i vero che il più delle volle 
ai presenta un fanciullo in appoggia di tali 
atscnioni , ma la preseotazione di quello 
fanciullo non é che una prova, un mezzo ; 

11 miaf.illo slà nella supposisione slotaa del- 
lo alalo ; se dunque quella supposiziane ti 
pratichi con allegare I' esistente d’ un esse- 
re else non abbia giammai avuto vita ooa 
perciò non ai ò misr.iilo i e prr fermo . io 
enirambi i casi i riluttali sono gli steaii , 
gli sleali i danni e le inquietudini che li 
apportano alla famiglia. 

I mezzi adoperali aia per giungere alla sop- 
preiaioiie di stalo di un fanciullo, sia per e. 
seguire la supposizione di questo stato pre- 
leniano ipeiiu i caratteri difilsilA io serillo- 
ra pubblica. Ed iu vero , questi nvafslti pos- 
sooo esser recali in alto elteraodo le dichia- 
razioai ed i fatti che gli ani dallo stilo civile 
hanno per scopo di provare , c queste altera- 
zioni rieniranu nei termini dell’articolo 147 
Codico Pimele ( a91 II. p. ). lo questo caso 
qtiaiiiunqiie la falsii4 sia uu meno di com- 
iDeitcra un altro miafallo , cooscrva però il 
tuo iolrioseco carattere , ed il colpevole deb- 
b'esserc tiffluliSDeameala tradotto iu giuditio 
per eolrambi i falli. 



(6) Dee». Casa. 7. aprile 1631; Giorn. del dirit- 
to crim. n. 1831, p. 232. 
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Una delle più gravi diinrollà di queata ma- 
leria eoniisle nella aoipeosione che colpiice 
r àzioD pubblica quando eaia abbia per bare 
una quislion di Eliazione. Mon è questo il 
luogo di sviluppare la (serica di questa eece- 
xioo pregiudiilale, cbe toglie al M. P. il di- 
ritto di procedere oltre flncbè essa non sia 
decks, e che poggia su di un interesse più 
forte di quello della repressiou del reato, cioè 
nel matiteniinento della pace e della stabilità 
delle famiglie; questa materia A di eaclutivo 
demanio dell’iatruzion criminale (1). Faccia- 
mo soltanto otstrvare cbe gli ari. 326 e 3H7 
Cod. civ, (^249 II. cc.) interdicendo al U.I’.ed 
alla parie inlercwala il diritto della querela e 
dell' alìon criminale, Gocbi i tribunali civili 
non abbianii deninlitamenle deciso .u la qui- 
stione di stalo, elevano non solo una quislion 
pregiudiziale, ma un mezsu d’ioamroessibilitA 
contro il procediinenlo ; di là ne consrguiia 
cbe l'insputaio non posta esser tradotto negli 
arresti, e se si trovi, debbo esser messo in li- 
bertà (2); e che, d'altra banda, l’azion pub- 
blica non |K>tsa esser sospesa se non quando 
la filiaZ'One del fanciullo sia necessananietite 
connetta col fatto contro cui si vuol proce- 
dere. Così non vi è luogo a sospensione quan- 
do trattali di etposizion di fanciullo percioe- 
ebè questo delitto i indipendente dalla illia- 
lione ; nei casi di soppressiou della persona 
e non dello stalo poiché I' articolo 327 Co- 
dice Civile (249 II. ce.) è sollanlo relativo 
al deliilo di loppresiioo di stalo (3); da iil- 
liino, nei casi nei quali la supposizion dì par- 
lo non sia stata accompagnala dalla pretcn- 
laiione di alcun fancinllu , giacché oitsuiio 
slnio si trova allora in controversia (t). 

Passiamo ora a ditcorrera la irranda claa 
i« dei fatti preveduti in questa sezione : que- 
sti fatti si rannodano a quelli che noi abbia 
mo ditaininali , poiché come casi hanno per 
cfletio di comproiiiellere lo stalo civilu del 
fanciullo; ne divertano però in quanto che 
looo piuttosto ritullainenio d'impreiidenza e 
di siegligeiita che di criminoso disegno. 



(1) V. Merlin, quisl. di diritto , art. yuitfionì di 
tt ato^ § 2. Maogin, Trattalo dcirazioo pubb- num. 
161 c seg. 

(2) Decis, Cast, lo Messidoro anno XII; 9 febb. 
Iglò ; 13 marzo 1813 ; 25 nov. 18o8. Dalloz. 

(3; Decis, Cast. 26 seti, e 12 Uicemh, 18l3 (Dul- 
lel. p. 328,); 8 aprile I82C (Bullel. p. 18<J). 

(4) Decis. Cats. 7 aprile 1831; Giorn, del dirillo 
crini. ISSI, p, 251. i 



Quella osservazione però non può appi!» 
carsi al più grave di questi atti, a quello cbe 
è preveduto dal secondo paragrafo dell’arti- 
colo 34S {topprento II. p.) così concepulo. 

I i .1 stessa pena ( reclusione) sarà applicala 
a quelli che avendo affidala la cura di un 
fanciullo , non lo appreienieranno a coloro 
cbe anno dirillo di reclamarlo s. 

Questi leroiioi assai vaghi lascerebbero ^ 
qualche iocerlezza sul carattere di questo mi- 
sfatto se non foiie determinalo dalla pena che 
vi è annessa. Di fatti è chiaro cbe il sem- 
plice uiego , della persona incaricala della cu- 
ra di un fanciullo, di presentare quésto fau- 
C'ullo ai suoi geuilori o tutori alla prima 
loro inchiesta, non sarebbe sufficiente a co- 
stituire questo ni sfatto, perciocché non piios- 
si aniineltere che il legislatore abbia voluto 
punire questo niego con la reclusione. 

Quale è dunque I’ oggetto di questa dispo- 
aizionef i L' art. 3iS , dice il signor Carnot, 
suppone necessariamente che vi sia italo se- 
questro del ranciullo o che la persona cui it 
fanciullo sia alato conGdato ne abbia disposto 
in modo da non poterlo più prescolare nè 
diro cosa ne abbia fatto (Sj s. Il sig. Rauter 
aggiunge <• uopo è che la omissione o il ri- 
Gulo di presentare il fanciullo abbia per cau- 
sa la iulcDzione di nuocerà allo stalo di 
lui (6) i. 

Senza dubbio chi si nega di presrulire il 
faiiciullu può avere questa intenzione , ma 
nessuna parola della legge ìndica cbe sia essa 
un requisito essenziale del misfatto. Osserva- 
le che se nella più parte dei casi preveduti 
dal primo paragrafo dell' art. 345 (346/ trat- 
tasi di bambiou Depnslo , questa circostaosa 
Doo é ripetuta nel | 2 , perciò il riGuto di pra- 
seotare un fabeiu lo, regolarmente iscritto uei 
registri dello stalo civile, non può recar pre- 
giudizio alcuno al suo staio. Oebbesi dunque 
tenere, col sig- Carnot, che il fatto prevedu- 
to dalla legge é un vero abuso di Gducia com- 
messo in peranna dal fanciullo a danno dei 
parenti che li hanno coondali a mani estra- 
nee. L’ art. 318 (405) prevede il caso che 
il depositario infedele I’ abbia portalo in un 
ospizio ; era perciò naturale che altra dispo- 
sizione prevedesse il riGulo di proseularlo 
quanto i|ucslo riGuto fosse eifrtio di criiniiiu- 
so abuso di conQdc'Oza. E sa sì peiiss cbe Iral- 
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(6) Trall, del dritto crim, !S. 481, 
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lui di UD finciallo conniono alla fedo di 
lene penone, e forte da cotloro abbandona- 
lo ad ignoto dnlino, la legge non parrà mollo 
Kvera. Non é meiiii-ri aggiungere che le del- 
le leviiie praticale in periona del fanciullo 
polettero coitituire altri miifatti, (]ueili mi- 
ifatti non rimarrebbero coverti dall' accula 
dolla non prcicniazìone. 

L'art. 358 ( à05 ) prevede un altro abuso 
di fiducia, però meno grave del primo , giac 
chi se ne possono facilmenle trovar le trac- 
ce, Questo articolo è così concepulo. • Quelli 
che avranno portalo ad un oipisio un fanciul- 
lo minore di srlte anni compiuli , stato loro 
confidalo per prenderne cura o per tutl’alira 
cagione , saranno puniti con una prigionia di 
sei seltlmane a ir| mesi, e di nn' ammenda di 
16 a 50 franchi. 

Le condizioni richieste parchi abbia vita 
questo reato sono chiaramente indicate dal- 
l'ariicfllo : la prima h che il fanciullo abbia 
meno di selle anni compiuti: la seconda che 
chi portava'o nell* ospizio l'abbia avuio con- 
fidalo per prenderne cura o per qualunque 
altra causa. È chiaro che qui trattasi lollaiitu 
delle persone cui il fanciullo è stato conildaln 
sla dal padre o madre . sia da quelli che ave 
vano diritto a disporne ; dappoiché altrimenti 
potrebhesi credere che si trattasse di uii fan- 
ciullo abbandonato. Uopo è anche che vi sia 
un contralto di prenderne cura , o di custo- 
dirlo; dappoiché se il fanciullo sia lascialo da' 
suoi genitori ad un ler/o senza alcuno di 
questi impegni, questo terso non sarebbe te- 
nuto a prenderne cura. 

Il secondo paragrafo dell'arl 3iB|403)eleva 
a scusa legale qurs'a circostanza ; « Non di- 
meno non verrà pronunziata alcuna pena se 
queste terze persone non fossero obbligale 
a provvedere gralu'tamcnle al outrimeulo ed 
al manlenimenlo del fanciollo e niuno vi ab- 
bia provveduto. Quando non vi è obbligazio- 
ne non vi è abuso di tlducii, non vi é deli! 
lo. Nondimeno debbesi eccettuare il caso in 
cui la obbligazione derivi non da contratto, 
ma da vincoli di sangue , allora cessa di aver 
forza la.sciisa. 

La legge , nella sua sollecitudine pel fan- 
ciullo non si è limitata a prevedere gli atti 
che possono mettere in pericolo gl' interessi 
di lui, essa ha preveduto fin lo omissioni e ne- 
gligenze che possono avere lo stesso eifetlo. 
'Tale è la omissione della dicliiarazioiie di 
nascila c quella dì presentare all'ufiloiale del- 



lo stalo civile un bamb'no trovalo L' arlirolo 
55 codice civile (57 II. ec. ) prescrive cebo 
le dichiarazioni di nascila debbono farsi, nei 
tre giorni consecutivi al parlo , all' ufiiciale 
dello s'alo civile del luogo, cui dovrà presen- 
tarsi il fanciullo s. L’ articolo 56 ( 58 ) sog- 
giunga ; la nascila del fanciullo sarà dichia- 
rata dal padre ed in mancanza di questo dai 
dottori di medicina o di chirurgia . dalle le- 
vatrici, dagli ufllciali di sanila n altre persona 
che abbiano assistito al parlo ; e , qualora la 
madre avesse partorito fuori del suo domici- 
lio, dalle persone presso di cui si sarà sgra- 
vata. I 

Questi due articoli hanno la loro sanzioas 
aell'anicolu 346 del codice penale (317 II. 
p, ) cosi concepulo : c ogni persona cho a- 
vendo assistilo ad un parlo non abbia fatta 
la dichiarazione prescrittale dall' articolo 56 
del codme civile f 58 II. ec. ) e non I' abbia 
falla nei termini fissati dall’ articolo 53 del 
codice medesima (57 II, cc.} sari punito con 
una prigionia di sei giorni a sei mesi, e con 
un'ammenda di 16 a 300 fran. ( primo grado 
di prigionia ed am-nenda correzionale per le 
leg, pen. ) 

a II codice civile dice la ospusiziona dei 
molivi,per assicurare questo stalo ai fanciul- 
li richiede che le na.cite sieno dichiarate al- 
l’ufilciale dello stato civile , ed indica le per- 
sone cui dà il carico di fare questa dichiara- 
zione- Dopo questo codice si è osservalo che 
per mancanza di una legga penale alcuna 
persone avean omesso di fsre quella dichia- 
razione. Questo procedere è tanto più bia- 
simevole in quanlochè contravviene ad una 
legge savia, il cui scopo è di vegliare agl'in- 
teressi dei fanciulli che non possono pren- 
dersi cura da loro stessi ; che la carità dei 
parenti avrebbe dovuto esser di garantia al- 
la esecuzione di questa legge , che da ulti- 
mo , se anche motivo a commettere il delit- 
to potesse essere la speranza di sottrarre un 
g orno questi fanciulli alle leggi della coscri- 
zione , sappiasi che in tal modo rimangano 
esposti al pericolo di esser chiamati più pre- 
sto di quel che lo sarebbero se potessero pre- 
sentare l'alto di nascita. Il codice vigeuto pu- 
nisco questo delitto, s 

Questo reato sta tulio nella omissione di 
far la dichiarazione di nascita nei tre giorni 
sussecutivi al parlo; cosi in esso non vedrsi 
titi maleftzìo morale ma uua semplice eou- 
iravvcnz'one raatrria'c , la legge non pu- 
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nisee il dolo ma la negligeoza; essa col limor 
d’ una pena ha voluto imporre la DecefiìU di 
accertare Ip stato civile del fanciullo; ha in> 
giunto una obbligatione di Tara e comminala 
una pena contro la omissione di adempirvi. 

Ma questa obbligazione non i impasta che 
a certi individui. La Cono di Cassazione ha 
ristretta l'applicazione dell’erlicolo 346 (347j 
alle sole persone iudioale dall' articolo 56 co- 
dice civile ( 58 II. cc, J e io conseguente a 
tutte quelle che hanno assistilo al parto, qnan ■ 
do questo parto abbia avuto luogo nei domi- 
cilio della madre, ed alla sola persona nella 
cui casa sia-avveoulo il parto quando questo 
abbia luogo Fuori il domicilio della madre. 

Tale é la dottrina .proclamata in una cau- 
sa nella quale Irattavaai di. parto avvenuto 
fuori il 'domicilio della madre ; <1 tribunal 
correzionale avea condannato là persona pres- 
so la quale ers avvenuto il parto, ed assolti'- 

10 il chirurgo che vi avea assistito. La Corte 
di Cassazione rigettò 11 riccorso ilei P. M. 
pei seguenti molivi ; c attesoché I' articolo 
346 del Codice penale (347 II. p.) non prò- 
DuDsia peoa per la mancanza della diehiara. 
lione di nascita di un fauciullo, se non con- 
tro le perioiie che hanno assistilo al parto , 
ed hanno l'obbligo, per disposizione dell'ar- 
ticolo 36 del Cod. civ. (58 II. cc.) di fare que- 
sta dichiarazione: allesocché» per I’ ultima di- 
sposisioue di questo articolo quando la donna 
si sgrava fuori il suo domicilio I’ obbligazione 
di dicbi^ar la uascita del fanciullo è imposta 
alle persone presso cui il parto sia avvenuto; 
attesoché Charirain, presso cui la donna erasi I 
sgravala, fu dalla impugnala Decisione con- | 
dannalo per non aver fatto la dicbiarazìone di j 
nascita del fonciullq; attesoché >u questo stalo 
di cose, 1’ esser stato il chirurgo Dubuscage, ! 

11 quale avea. del pari assistilo al parlo, as- 
soluto dalla imputazione (li non aver dichia- 
rala la nascila del fanciullo noò fu una. via-) 
lozione degli articnii 346 Codice penale (.347 , 
11- p.) e 56 Codice civile (.68 H. cc. ) jl). j 

Qiipsla g urisprudenra ci pare contr.iria 
alla legge. L' art. 346 ( 317) jiunisue «pni I 
persona e/ie avendo atsistila ad un parto nnn ^ 
abbia fatta la dichiarazione, esro non d’stin-| 
gue se il parlo abbia avuto luogo nel domi- 
cilio o fuori del jlomicllio della madre ; la sua i 
disp"SÌzione si spplica a tulli i casi, a tulli òr 
luoghi. La Corte di Cassazione_viiole resirin- 

(1) Decis. Cass, 7 seti. 1823, Sirej, 24, 1, 42o. | 
Cu.\CVBAU TOMO 111. 



gerla ai termini dell’ art, 56 cod. civ. (58 II. 
cc:); ma' io primo luogo è da notarsi che que- 
sto articolo diehiara responsabili dalla dichia- 
rasiooe le persone nella cui casa la donna 
I siesi sgravada quando anche questa persona 
I non abbia assistito al-parlo; or questa assisten- 
za é una circostanza essenziale del delitto pre-.. 
veduto dall’ art. 346 (347), di tal che se que- 
sta persona non sia presente al parlo, a mal- 
grado i termini del '('od. civ. non pub andar 
soggetta a pena se non ba fatta. la dichiara- 
zinne, in secando luogo da questa giuà'iepru- 
denza ne deriverebbe che la omissione della 
dicliisraiione non importerebbe alcuna pana 
ogni quavolla il parlo avesse avuto luogo 
fuori il'domiciiio della madre: meutre de una 
arte, sccoodo la Corte di Cassazione, il de- 
i'o di far la dichiarazione è sollaota déll’io- 
dividuo presso il quale il parlo abbia avuto 
lungo, d’ altra banda, giiiila i termini dell’er- 
licolo 346 ( 347 ) la condizione esscntiale 
della pena è I' aitislenia al par|o7 A noi dun- 
que pare che questo articolo abbia modiCca- 
lo r articolo 56 codxe civile (58 Jl. cc.) nel 
scuso che ba estesa la obbtigaiinne della di- 
chiarazione a tinte le persone clic o nel domi- 
cilio, o fuor il dnmicjlio della madre abbiano 
assistito ad un pano , ma 'a questo sole. 

La obbligazione gravita sopra ciascuno de- 
gl! assisirnii, e ciascuno di essi è responsa- 
bile della òmissiontCIntanlo, so la dichiara- 
z ona sia fatta da uno tra essi , nelle forme 
prescritte dalla legga , lutti gli altri riman- 
gono -sciolti dalla responsabililé. Il volo dri 
Irgialalorc ai -è ialisfaltu allorché fu eseguita 
la dichiarazione ; osso ha supposto ebe gli al' 
tri individui avessero cpofidato su di un solo 
per ja esecnZ'one di questo obbligo- . 

Se questa dicliiaraz one siesi omessa con 
Io scope di agevolare il trafugamento del 
ranciullo, questo doto imprime forse al. fatlo 
dejla. omissione il carattere del reato prove- 
dnin dall' articolo 34S ( 346 ) T II signor 
Carnet bs opinalo e che questo articolo po- 
trebbe applicarsi alla persona che avesse 
assistilo ad un parlo e qdn avesse fatta la 
dichiarazione , quantuoqiie uon si fosse con 
una parie attiva cooperato al ratto, alla nc- 
ciillasione , alla soppressione del fanciullo , 
se si provi che abbia col su6 silenzio eden- 
temente agevolala la consumazione dhl mi- 
sfatto (2). Questa opinione ci pare pocn ragin- 




(2) Coni, al cod. pco. art. 34.'. 
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DCTole. L’ articolo S43 ( 346) non poirrbbi; 
•taar applicato a chi abbia omesso di faro 
la dicbiarazioDe se con risgaardaDdoii que- 
lla omessiooe come un alio di cooipIicilAi or 
la logge ba preveduti e deGuiii i modi di 
compliciti, e I* omeiiioDe di cui Iratlaii non 
potrebbe esiec noverala uè tra le provocatiooi 
e le iilrucioni date per commettere il miifallo, 
nèl''e i mez'i prestati per la sua consumazio- 
né, nè tra gli ani di sjulo' o effettiva assisten- 
sa alle consumazione medesima. Non sarebbe 
questo) dunque uno di quegli alti di compii- 
cilà che la legge ricbiede. Inoltre , il fatto 
preveduto dall' art. 34C [ 3i7 ) è un reato 
fui gtnerii . il quale non cangia di natura 
qualunque sia la intenzione del' suo autore; 
invero , la infrazione che esso punisce non 
è cbe uoà semplice bm saione, questa omissio- 
ne non può vestir la gravezza di un atto 
materiate e tener le veci di questo atto ne- 
cessario per la esistenza del misfatto. Può 
darsi cbe Pagonte abbia voluto favorire la use- 
cuzione di questo misfatto, ma il pensiero an- 
corché criminoso non può esser soggetto ad 
ìmputaziooo se non quando si manifesti con 
un allo esterno diretto a recarlo ad effetto. 

La seconda omissione preveduta dalla leg- 
ge forma I* objetto delP articolo S47 (406) 
così cence'pulo: coloro cbe atonde trovato un 
fanciullo di recente nato, non I’ abbiano pre- 
Seotslq all' ufficiale dello- stalo civile . come 
prescriyè P art, 50 del Cod- civ. (61 II cc.)' 
saranno pniiili con le pene comminale dai 
I' articolo précedenle (primo grado di pngio, 
nia ed ammenda non magglo'Irsidì due. SO per 
pen. «Ielle due'Sicilte). L' ari. 58 codfce 
civ. ^61 II. cC.] di cui è snnsione r'arlico- 
lo 1n disamina, prescrive: chiunque truvasie 
im fanciullò recentemente nato sarè tenuto 
farne la co.nKgiia all’ ulfijtiale dello stato ci- 
tile con le vesti e con gli altri effetti. ritrova- 
li presso il fqiic’iillo, o a dicbiararne tulle lo 
circostanze del, tempo e dei luogo in cui péra 
stalo ritrovalo >, . 

L’ oratore del corpo legislativo spiega ta- 
le disposi'ione in quetli termini: La stessa 
pena devo colpire ogni persona che avendo 
trovalo un fanciullo di recente iialn, non curi 
di ractogierlii e consegnarlo all’ ufficiale del- 
lo sialo civile il quale) dopo aver preso noli- 
mento- della di lui esistenza, è tenuto a de- 
poiilarlu in quell’aiilo ove il'goveruo enniida 
alla carità e alia pietà cnmpaisionevo'e la cu- 
ra di pagare' lo nome della patria il debito I 
della natura. > ' 



Gli elementi di questo delitto sono gli siti- 
si cbe quelli preveduti nell' arile, 3-46 (347), 
Trattasi egualmente di una cnnlravvenzioDi 
matei tale uon d'un reato murale, di oegligeii. 
za non di dolo, di una obbligaiione di lare 
imposta a certe persone; questa obbligazione, 
lauto dall’ articolo 58 Codice Civile (6l II. 
cc. ] quanto dall’ articolo 347 Codice pena- 
le (406 II. p.) Don è prescritta cbe alle perso- 
ne le quali, avendo trovalo un faneiullo re- 
cenlimenle nato non I' abbiao consegnalo ad 
OD ufficialo dello stalo civile, poiebò la legge 
non disegna quale debba estere questo ulTicit- 
le ; così soggetto alla pena ò soltanto colui 
die ba trovato il fanciullo e 1’ ha consegnala 
ad un terzo ; quest' alleo ha certamente il do- 
vere di presentarlo all' ufficiale dello stato ci- 
vile , ma la sua DCgbgenta non è soggetta ad 
alcuna pena. 

La legge a fianco a questo delitto ha pro- 
clamata una scusa. Il 2° paragrafo dell’ ari. 
347 purlafSop. II. p.} : la presente di-posizio- 
ne uon è applicabile a quello che abbia con- 
sentito a prendersi cura del fanciullo e die 
abbia per ciò falla la tua dirbiarazinne innan- 
zi la mooicipalilà del luogo ove 11 fanciullo 
sia stato trovalo, s Questa obbligaiione e 
questa dichiarazione fanno svaoirq il delilio, 
dappoiché la dichiarazione , che è snlTicieiiie 
ad assicurare lo stalo e i diritti dd fauciulli, 
lion le veci della consegna. 

SEZIONE SECONDA , , 

Deila esposizione faneiuUil 

La ospoftizioire jdeì fanciulli c lino dei mi* 
sfalli che il legislaioro punisce traosigdiido 
coi cosiumi ) per limore eli spingere colpe* 
vote ad un misfailo più grave, all’ ififaoli* 
cidioa. 

La legge Romana avea prescritio cbe ii 
fanciiHio e»poslo dal padre rimaneste liberal» 
dalla patria potestà,. ed espoklo dal padroo^ 
foise sciolto dal tPrva^igio f'I )* Essa proclama* 
va esser «jurslo misfatlo più od oso e più atro 
co delio slesso omicidio ma noo vi a^ea com* 
minata aiciriia pena speciale. 

Gli Bulichi autori lo hanno defitiito lò ler* 
ìinlni'molio chiari. TI misfaUo di eiposizioae 
^di ini fanciul'o, dice Jousse, si commette quaO’ 



I (t) Not. 54 , roj', 1 , I. 2 G 3 Cod.‘'dc infanlìti^* 
exposilis. 
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do il padre o la madre dopo il parlo, eipoq- 
gono o fanno eaporre i loro figli per achiavare 
l’onla che rirergorebbe io di loro qiieilo 
parlo, o per non aggraaarr la propria pò- 
aerlb del peio di nolrirli (I) •. Intanto, per 
la punit one di questa mLfallo non vi erano 
altre regole che quelle . slab'l le dalle giirrl- 
iprudenaa degli arresti : « Pare, dice Mti- 
Jarl de Vouglans . che la neeeililà di pre- 
venire un male maggiore abbia fatto rimet- 
ter un poco del rigor della pena cui quet'o 
reato s< meriierebbe. c che gli esempi del- 
le punizioni sono diventali più rari dac- 
chi furoD istituii gli nspeilali per ricevere 
i fanciulli abbandonali (2) ». La pena or- 
dinaria era la frutta ed il bando; ma que- 
sta pena diventava più grave se il fanciullo 
tosse alalo esposto in uno stato di nudità, 
senza legatura del cordone ombelicale, e con 
circoaia'nse che potevano mettere in pericolo 
la sua vita. 

Il Codice del 1791 area serbato' silenzio 
su questo reato ; non coll però il legislatore 
del 1810 : esso si ha assunta la responsabi- 
lità e del pericolo dell’ impunità e di quello 
di una troppa severa repressione, ed ha sa- 
puto felicemente schivane entrambi questi sco- 
gli. Queste disposizioni trovansi ripetute an- 
che in alcune legislazioni straniere. 

Il Codice l'enale. elevando a reato la espo- 
sizione dei fanciulli ha graduata le peno se- 
condo i pericoli corsi dallo stesso fanciullo 
cd anche secondo la presunta Volontà di c<y- 
lui che lo ha esposto. Questo pericolo e que- 
sta intensione dirersano secondo che il luogo 
della esposizione è 0 pur nò solitario. Questa 
circoitaazs fu dunque preia per base della 
legge. Mettiamo prima in disamina il reato 
nel sno elemento più semplice ; indi passere- 
suo a discorrere le diverse circostanze che lo 
aggravano. - 

L’articolo S5'2 k coti concepnla : Colóro 
che avranno esposto o abbandonato in mi 
luogo noo solitaria . un fanciulla minore di 
sette anni cntnpiuti . saranno puniti con pna 
prigionia di tro mesi ad un anno e con una 
ammenda di srdici’a cento franchi.*'' 

Primamente debhesi notare che la esposi- 
zione del fancinllo iiun è delitto se non quando 
il fanciullo esposto abbia mene di selle anni. 



Trascorsa questa efà , la esposizione di rado 
pnò avere funesti effetti sulla vita del fan- 
ciullo.. Lo scopo del reato non può allora es- 
tere altro che di compromeiiera il ano alalo 
civile; or, questo eOello può essere più facif- 
mente antivenuto colle notizie che un fan- 
ciul'o di Bette soni compiuti è in grado di 
dare dei suoi primi anni s Varcala questa e- 
là, dicea la esposiziòna dei molivi , la leggo 
presume che il fanciullo possa far conoscare 
le persone tra le cui mani si trova, e il luogo 
ove dimora; in una parola,, che egli possada- 
re le notizie necessarie [iér rinvenire le tracce 
che ti soD volute disperdere a. Questo princi- 
pio, che Essa un limile alla impulaZione , si 
estende a tulli i casi nei quali la .esposiiione è 
qualiQcaia delitto 0 misfatto dalla legge. 

La distinzione segnala dal Codice Ica ì luo- 
ghi lolitariì e non toliiarii costituisce la base 
della gradaZ'one delle pene^Queata diitinsio- 
ne potrebbe parere troppo asioIu'O, poireb. 
.beai osservare ebe il pericolo della esposi- 
zione uon dipende solamente dal luogo , ma 
ancora dal tempo In evi d falla e dalle cir- 
cóaiaoze ebe l'bapno accompagnala. Pcrèiò 
le altre legiilazioni quantunque abbian ritenu- 
ta la sleasa base, ue hanno sviluppali i mo- 
livi j it Codice l’rostiano vuole cd>e il giu- 
dice esamini non solo se il fanciullo sia sta- 
to esposto in un luogo frequentalo, o in altro 
non facile ad essere scoverto , -ma ancora te 
sia stato esposto con delle precauzioni dima- 
tirami il disegno .di volergli serbare illeaa la 
vila-{afl.969 e 970). La legge Austriaca distin- 
gue del pari,primo se la esposizione sia stata 
falla In. luogo frequentalo 0 non frequentslo; 
secondo se potevssi o par nò sperare che ti 
sarebbe giunto pronta metile a scoprire il 
fanciullo e salvarle (art. ISt e 135) ' 

Qiieata censara non sarebbe senza fonda- 
mento se la parola laogó lolitario ai doveste 
•piegare in un senso preciao ed asselulor Ma 
qupsia soliliidino del luogo noti é forfè rela- 
liva,' non dipende forse dalle circostanze ? Un 
luogo: qualùnque sia, non può dirsi solitario 
se pnotsi presumere che il fanciullo vi posta 
trovar dei Beccarsi; per l’cpposto , sarebbò 
talese nOn vi foste speranza dà questi aiuti. 
Tale 6 la spiegazione datane dall'Oratore del 
governo- t Le pene , ba detto il Sig. Paure , 
debbono essere più o meno grevi secondo il 
pericolo cui fu espnilo II fanciullo ; quello 
pericolo è più 0 meno grave secondo che il 
luogo della esposizione aia o pur nò solitario; 



fi) Tom. *. p. 25. 

(2) Leg. Crira. p. 181. 
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la leggfl non poteva dare precise apirgasìooi 
a tal riguardo : essn si è rimessa a' ginHjci . 
percìoccliò il luogo più rreqtientatò può lai ■ 
volta essere solitario , e il più solitario essere 
frequenlatissiiDO. Ciò dipende dalle circoslan- 
ae. Queste parola risrb arano perfellamente il 
aigniiìcaio della legge, da esse ne risulla che 
il carattere del luogo dipende dallo probabi- 
lità dei soccorsi che può trovarvi il faticiullo 
esposto e dalla prosiinzioDe che questi soc- 
corsi giiingi raniiO' p ù o meno prouUmen- 
le ! il luogo debb'essrre dirhiaralo solitario o 
non solilario secondo che il pericolo corso 
dal fanciullo sia staio più o meno grave , 
secondo ebe pntevasi presumere che Sarebbe 
stalo raccolto più o mano pron'amoiite. Sa- 
rebbe dunque intilila cosa aggiungere al te- 
sto della legge', come voleva un profesaore 
ilramero (i) , clic ogni esposizione falla di 
notte dovesse risguardarsi come fatta in luo- 
go solitario. Questa aenleuza sià nella legge 
stessa . pnrrlié però V ora avvanzala della 
notte abbia potuto mettere in pericolo la vi- 
ta del fanciullo. 

'Allorché la esposizlanq avvenga in una 
strada frequentala . la Irggc auppone che il 
colpevole noe abbia avuto iiilcntioue di com- 
promettere la viia del fanciullo . che non ab- 
bia voluto se non dirperdere le tracce della 
sua flliaaione. Da ciò lo milezsa della pena , 
c la ninna responsabilità in caso che la espo- 
sizione fosse seguila da sinistri accidenti. 
Questa inieirzioné speciale è quella che costi- 
luis'ce la moralità -del deliltó. Ma se le pro- 
ve risultanti dal dibattimento , se le conlei- 
aioni dcirimpulalo rivelassero una, volontà o- 
inirida , il fatto csngerebbe mài. di caralle- 
rc T.E^idememenlr nò ; percioccliè la iolen- 
zione non è impufabile quando non ila ae- 
Compaggala da un fallo maieriale di esecu- 
alone } or , siccome la eaposisionc in un luo- 
go non solitario non può ordinariamente met- 
tere in pericolo la vita del fanciullo, cosi non 
rimarrebbe che una volontà colpevole senza 
rsecirzione la quale sfugirebbe ad ogni pena 
Il fatto non potrebbe easrr punito che a ra- 
gione delia iiiicnziono di cui esso è indice. 
Abbiamo messi, a ditamiea 4 due elementi 
del delitto ; rimane ora ad indagare ciò che 
debbati intendere per Jìi/to di ttpotizione. 



(i) Il Sig. Dctlrivó, Saggio sul Codicé Penale 
p. 133. 



L’arl. 352 (403) ed altri delia stessa Sezione, 
lìon puniscono che quelli i quali avranno tspo- 
ito 0 abbandonalo ,■ il fallo maieriale della 
espoaisioee debbe dunque comprendere qoa- 
ale due circosla'nie ; 1' esposizione propria- 
mente della consiste nell’ allo di deporre il 
fanciullo in un luogo pubblico ; rabbandona- 
mcnlo sta nell'ano di abbandonarlo in questa 
luogo privo d'ogui ataislenzs.La Corte di Cas- 
sazione ha proclamata la necessità del coecor- 
so limullaueo di queste due cireotlaiite , di- 
rbisrandocon molle Decisioni cnhe par darsi 
luogo all' applicatiooe della pena comminala 
da questo articolo sia necesiario che la espo- 
sizione di UD fanciullo venga accompagnala 
dal suo abbaiidonamento (2|. 

La giurisprudenza però non ha in modo 
preciso fissalo il senso della parola abbonda- 
riamento. La Certe di Cassaiìone in un fatto, 
che ai trova baitcvolmenle tpeciflcato nel le 
sto della Decis one, ha giudicata- c che se 
per darti luogo all’applicaziooe dell’ artico- 
lo é necessario che il fanciullo eaposio sia 
Italo abbandonalo , questo abbandonanienlo 
si verifica sempre che il fanciullo aia alato 
lascialo solo, e tievi perciò stata cessazione 
dalla cura e sorveglianza dovutagli; che nella 
causa in disamina, irallandasi di fanciullo re- 
ceiitcmenle nato ed eaposlo alle porlo di uni 
casa, crasi provato in fallo che i colpevoli, 
avendo osservato dal lume che vedevano, 
non esserli ancora addormiti gli abitatori di 
quella casa , aveano picchiato alla porta ed 
eransi ritratti loslocchè si av.viddoro che per- 
sona si avvicinava ad aprire ; che noe co- 
stava esser stalo il fanciullo raccolto Dell’al- 
to stesso in ( ui sprlvati la porla, che éolo- 
ro i quali lo avevano esposto non ti ritiraro- 
no (0 non dopo aver Veduto che il fitecial- 
lo era passato in braccio di .qualche altra 
persona incaricataci di vegliare alla tieurei- 
za di lui; che in questo ilaló di coso non vi 
era ilald . in favore' del fanciullo esposlo , 
quella ooDiinuilà di cure e torveglianse il 
cui ilifelta coslitiiisce l’abbandonamento pre- 
veduto dàll’arlicolo 352 '[403) (3)- 

Questa decliiobe, applicata ai falli ebapre- 
iCDlava la causa, non può andar aoggetta ad 
alcuna censura. Ma ri.--gatrdtta sotto uu 



(a) Drcis. Cass.1 Giugno 1834 e 29 aprile 1833, 
Gior, del diritto crim, 1834, pag. 282 e 1833 P- 
133. 

(3) Decis, Cass, 27 Giugno IS'do. 
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puDlo di vila geoeraln., la Corte di Caiiazio- 
ne oon ha forse segnali dei limili Iroppo slre- 
li al fallo di nibanclonamenio, facendolo con 
sislere unicamenlo nella inlerruzione delle cuv 
re che Sun dovute al fanciullo? Il solo fallo 
di aver abbandonalo questo fiociullo dopo 
averlo esposto, non cosliiuisce forse che il 
colpevole non siesi allontanalo se non dopo di 
aver visio che persone estranee si avvicina- 
vano al luogo dove era esposto d fanciullo? 
Chi poteva assicurarlo che queste persone lo 
raccoglierebbero e gli presterebbero le cure 
necessarie? Chi poteva accertarlo che meno 
Crudeli di lui non I’ avrebbero anche esse ab 
bandooalo. Noi dunque non dubitiamo ad o* 
pinare che vi sia abbandonamenlo semprechè 
il colpevole abbandona il fanciullo senza as- 
sicorarsi che sia stalo da allri raccolltr. 

Tale quislionc presentava minori difficoltà 
in altra causa nella quale il fatto offriva che 
il fanciullo era sialo esposto nei d’ intorni di 
un ospizio: e raccolto dal preposto dell' ospi- 
zio sirsso- La Corte di Cassazione ha giudi-r 
calo che quesso aito non costituisce punto un 
allo di abbandooameolo a allesochi, come la 
Corte esprimevasi nell' arresto , la persona 
incaricata di deporre il faneiiillo non si era 
ritirata innanzi di averlo visto raccolto dal 
preposto dell’ ospizio (1) l , ed attesoché, 
coma spiegavasi la stessa Corte in altro' ar- 
resto r imputalo dopo aver esposto il fan- 
ciullo ne’ dintorni dell’ ospizio oon si era al- 
lontanato ébe quando si avvide esaer stato 
il fanciullo raccolto nella ruota dalla reli- 
giosa addetta al servizio del locale ('2).' ' 
.Cosi, queste due Decisioni per decidere che 
non vi era abbandoóamento -adducano per 
motivo che 1' imputalo non si era allontanalo 
se non dopo essersi assicurato che il fanciullo 
fosse alato raccolto; è questa l’ applicationa 
della regola peroni enunciata, l’er contrario, 
si avrebbe I' abbandonamento se I' imputalo 
pi fosse ritratto ionaoti di assicurarsi che il 



(1) Decis. Cass.7 Giugno 1835; Giornale del di. 
ritto criminale 1835, p. Ì33. 

(2) Decis. Cass. 7 giugno 183i,Giorn, del dirit- 
to Crim. 183G, p. 282, 11 fatto di avere, ad istau- 
za della madre, deposlo nella ruota di un ospirio 
un fanciullo minore di sette anni non và soggetto 
all’ applicaiione dell' articolo 332 Codice Penale , 
Brusselles ii marzo 1833. Giorn. di Bratt. 1834 , 
I, p. i7, Ved, intanto Carnet , sul Codice Penalo 
lom. 3, p. 17i e 179. Dalloz: I. i8 , p, 28o o 28l. 



fanciullo fosse stato raccolto, quando anche 
la esposizione avesse avuto Luogo nella porla 
di un ospizio, è questo l'avviso della stessa 
G>rle di CassasioDe la quale ba diefaiarato: 
t che la disposiiìone' dell’ art. 352 è gene- 
rale eh' ewa noo alabilisee.c percid non am- 
mette distìnasione alcuna tra i luoghi solila- 
rj e non solitarli nei quali II fanciullo tosse 
stalo esposto: che perciò il delitlq di espo- 
siiione preveduto e punito da quidl* «rticolo 
può commeliersi tanto se il fanciullo sia ab- 
bandoosto nella porta di uo ospizio, quanto 
se sìa depostn oellt porta di qualunque casa 
parlirolare (3). 

In quest’ ultimo caso li fanciullo esposto era 
'legillimce, e nella decisione si è aggiorno ad 
esuberanza la considerazione : c che se il De- 
creto dei 19 genoaro 1811 ha data facoltà di 
portare in alcuni casi i fanciulli all' ospizio, 
non ba però spiegalo quali fanciulli potevano 
esser ricevuti; clie il favor della legge non si 
estende se non a quelli che si trovassero es- 
posti e agli orfani ; che questo slesto Decre- 
to ha iiell’articolo 2 determinalo cosa debbaii 
intendere con le parole ; fanciullo' trovalo, e 
coll’arlinplo 5 quali sieno quelli che debbo- 
no riputarsi alihandonsii ; ebe nella causa 
in esame il fanciullo di cui tpaltaii,.e che fu 
rinvenuto esposlo nei dintorni deli’ ospizio 
000 era nè orfano , nè fanciullo trovalo , 
né fanciullo abbandonalo , ebe perciò non 
era della classe di quelli che potevano es- 
ser ricevuti nell'ospizio , quindi per neceSsa- 
fia conseguenra non era lecilo portarselo s. 
Tania é l'Iufamia di quei conipgi i quali es- 
pongono i loro figli nei pubblici ospìzii che 
. naturalmente r animo inchina ad adottare 
questa giurisprudebza. Ma uopo è prima- 
mente notare che se questa espos'iione ab- 
bia precèduta la dichiarazione, o se sia falla 
in modo da disperdere le tracce della di lui 
famìglia, vi è reato di toppreition di stato pu- 
nìbile, ai termini dell ariicolo 843, con la re- 
cluvioqe. Inoltre, come mai la qualità del fan- 
ciullo potrebbe avere inOuenza sull’ atto pu- 
ramente materiale dell’ abbaodonaroenlo T 
Questo atto che , nello spirito della legge, 
consiste nrl lasciare privo d' ogni assistenza 
una debole creatura, non ba forse lo stesso 
carattere si quando il fancinlloi sia naturale 



(3) Decis, Cos. So oli. 1812. Sire; , 13, 1. 191- 
Brasa.' 25 mono 1826. Gior. di Bruss. 1826, l> 
i89. 
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come quando sia le^tgiltlmoT Senza dubbio 
1 ' aeione è più esoia io quell'ultimo calo per- 
ché più tacro é il doTcre violalo; ma la leg- 
ge qui non ha punita la violazione del dove, 
re morale ; eisà ha alzalo Un velo lulla im- 
moralité dell' abbaodonamento, està non ha 
piioito che on allo inumano onde poteva ei- 
aer ntriià in pericolo la vita o la salute del 
neonato, e perciq il reale è lo sletvo in rap- 
porto a tuli' i fanciulli. D’ altra baifda,' la ci- 
tala Derilione non piib ginitiQcarei col Oe- 
croio dei I 9 gennajo I 8 II; quello Decreto 
defiuiiee por fanciulli trovati : u Quelli che 
noli da padre e madre incerti, sien itati tro- 
vali riponi in un luogo qualunque .0 parlati 
negli otpizj .addetti a riceverli 1 . Còsi lu.ili f 
fanciulli trovati negli oipizj , quali chosieno 
debbono tenersi per fanriiiili ovposli ; il de- 
creto non va mica indagandola loro origine, 
esso li qualifica dal palilo abbandonamenlo. 
Ma quando anche il Decreto non avelie avu- 
to in mira che i fanciulli naturali , ne segui- 
rebbe forse che il fallo d’ aver dcpoilo in un 
ospizio un fanciullo iegiltimo dovrebbe vesti- 
re i caratteri preveduti dall' articolo 352/ 
Questo delitto non ha fono i suoi caratteri 
speciali , Indipendenti dalle disposizioni di 
questo Decretof Si oppone il suo articolo 
!3 ove Ita prescritto che : c gl’ individui 
coDvintrdi aver esposto dei fanciulli, e quel- 
li che esercitassero il miniere di traspor- 
tarli negli ospizj sarebbero puniti confor- 
menieDle alle leggi 1 . Ma nql primo qìso pre- 
veduto da questo articolo trattasi di espoii- 
vinne praticala fuori I'. ospizio , nel secondo 
deir abiuidine di eseguire queste esposizioni 
negli oapisj, fatto che nob ha rapporto alcuno 
con )' arlirolp S5ì . e che non è preveduto 
da alcuna le^ge. Giova ripeterlo un altra 
volta ; trattasi di tfiooe odiosa che può in 
certi casi costituire sia li misfatto di soppres- 
sion di stato, sia il delillo di abbandonamen- 
to' ma la sola circostansa della legitiimilà 
del fanciulle non può tener le veci degli ele- 
menti legali di questi due reali- Porse è da 
commendarsi la sapienza del législalore che 
ha lasciato questa lacuna nella légge ; la I 
miseria ed il libertinaggio possooo indurre 
anche del genitori legati in legittimo matrimo- 
nio ad attentare alla vita dei loro figliuoli; ma 
il legislatore che in dettar queste disposizoni 
non aveva innanzi gli occhi se non l’ interesse 
di queste deboli creature , ha dovuto lasciar 
impuoiti dei delitti meo gravi , e schiuder 



cóoiDe penale 

loru come porto di salvezza dagli atlenlali 
che li minacciano questi d’ intorni degli ospi- 
zi, che alcuni spiriti siitemaliei si sono non 
ha guari studiati di chiudere. 

L' articolo S52 ci mette innanii un’ ulti- 
ma osservazione : gli autori della esposizio- 
ne praticata in lungo non toUtariO noo so- 
do mica responsabili degli aecidaoli che pos- 
sono intervenire dopo la esposizione; la pe- 
na ooD è punto aggravata. Il motivo di que- 
sta alcuna si fu senta dubbio che il colpevole 
scegliendo un luogo frequentalo , non aveva 
avuto lUleosione che il fauciullo avesse pa- 
tito qualche danno dalla esposizione. Però 
egli non debbe esser meno responsabile del- 
le conseguente eventueli dèlia sua azione ; 
queste conseguenze potevano esser da lui 
preveduro, debbono perciò entrare nella im- 
putabilité dei fatto . 

L’articolo 353 prevede una circostanza ag- 
gravante del delitto preveduto dall' art. 352. 
circostanza attinia dalla qualità del colpevo- 
le; esso è cosi concepuSo: c II delitto preve- 
duto dall' articolo precedente sarà punito con 
una prigionia di sei mesi a due anni, e con 
un* ammenda di 25 a 200 franchi , se sia 
commelo dai tutori, istitutori o istitutrici del 
fanciullo I. il Signor Di'Strlvò a buon diritto 
opinava che a fianco dei tullori e degl' istitu- 
tori la legge avrebbe dovuta mellere lo nutri- 
ci, ed elevare anche questa qualità a circo- 
stanza aggravante (I). 

. L’ oratore del corpo legislativo motivava 
tale disposizione in questi termini : l> proget- 
to della legge assoggetta a pena più severa 
i tutori e le lutrici, gl’istitutori e le istitu- 
trici! Quanto, ptù la legge investa costoro di 
dritti e poteri sulla debole creatura loro con- 
fidata. tanto più levèraiuenle dee punire un 
abbandonameuto che accoppia anche I’ abuso 
di confidenza alla cólpev olezza che hanno 
comune con quelli i quali non ileno .legati 
da quest! speciali doveri. 

11 delitto diventa più grave allorché la 0 - 
sposjzione avvenga in un luogo solitario. L' ar- 
ticolo. 34*) è coti concepulo : 1 Quelli che a- 
vranao esposto o abbandonato in un luogo 
solitario iin fanciullo minore di sellò anni 
compiuti, quelli ohe avranno dato ordine di 
esporlo iu questo modo , se quest' ordino sia 
stato eseguilo, saranno per questo solo fallo 
condanaati ad uoa prigiuoia di sui mesi a due 



(1) Saggio, p. Ì3S; 
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aoni t •<! un’ ammeoda di 16 a 200 franchi 

Gli elemanli di que.ito delitto ioa gli tiesii 
che quelli del daliilo prevediilo dall’ articolo 
352; perciò la impaUzioiie non ai applica che 
ai fanciulli iD'Oori di lette, anni computi, 
perciò il delitto non ha rifa le non quando, 
al fatto della etpoiìzione li accoppia quello 
dell' ahbandonamenlo , e i caratteri di tjueili 
due fatti 8000 quelli per noi «opra indicali 
La «ola differeoia natcedal luogo della eipo- 
liaiooe; quello luogo nel caia preredulo da 
quello articolo debbe eiser sohlario. Quella 
eipoiiiione , diceti nói molivi dei Codice , è 
più crimiooia le il fineiulio lia abbandonato 
io un luogo aoliiario; nel primo calo gli auj- 
lori di quello abbindooameiito hanno voluto 
meno togliere la rila al fanciullo abbando- 
nato, die diiperdere le tracce della di lui na 
leila. Ma r abbandonamenlo io un luogo iso- 
lato o loliiario appaiala l’ intenzione d> di- 
Itruggefe per fino I’ eiilleoia di. quella infe- 
lice creilura deilinala a perdere per un mi- 
ifallo quella vita che il più lovenle ha avuto 
da un fallo. « Noi abbiam spiegalo db che 
debbaii intendere per luogo lolitario. 

Quella eircoilanza coitituiice nella più parte 
delle legiilariooi una cauia di aggravamento 
della pena. Nell’ antico diritto alla pena della 
frusta e del marchio sosiituivaii lamorte,come 
ci atteita Jouiie, «le il fanciullo foste eiposlo 
nudo a rigido freddo o lenzo la legatura del 
cordone ombe icale, le venitie a morire, o 
forse divoralo da qualche belva (I). Era lo 
stesto se il fanriullo folle eipoito io luogo oue 
potevi morire [2). Il Codice Auitriico pronun- 
zia la pena di cinque anni di carceri duro te 
U fanciullo eia ttpetlo in un luogo ioniano 
d’ ordinario poco frequenUtlo o pori in modo 
tale che non patta ttieri con fadlild pronta- 
menlo tcouerio e tatualo {ert.JS^) , la legge 
l’rusiiaoa commina la re'cluiione da aei a 
dieoi anui te la madre aUiia etpotio o fallò 
etporre vivo il bambino in un luogo ove. non 
fosse facile scovrirlo ( art. 969 e 970)- 

L ' articolo 3i9 puoiece noti folamrnle l’au- 
turo della eipoiizioiie del fanciullo ma quelli 
ancora che avranno dato ordine per eoiì etr 
porlo le queit ordine tia sialo etegwio (_aji a. 

( i) Tom. i, p. 21. 

(2) Itid. p. 25. 

(a) Parole toppreste nelle Jeggl penali delle due 
Sicilie, topprettione elio attoggella i modi di com- 
plicità io questo reato alle regole generali stabilito 
dall' art, 74. G.G. i 



prima vista para che questa ditpoaizion» aia 
inutile, poichò 1' articolo 60 del Codice Pe- 
nale (74 II- p. ) dichiara complici di qiie- 
lunqup azione delittuosa qdelli che con do- 
ni, prometaa. minacce, abiiii di anlorilà o 
di potere abbiano provocato a commettere 
queat’ ationo. Ma è chiaro che oltre quatti 
fatti genera li. qui iratlasi di un fallo ipecialo 
di complicità. 'Secondo I' articolo 60 del Co- 
dice Penale il.iolo ordine uoq sarebbe luf- 
fìcienie per cotliluire la complicità legale ; è 
necessario che colui il quale ha dato qiieal’or- 
dine abbia inoltre provocala la etecutione 
del reato con abuio di autorità o di potere. 
L'art colo 349 volle eieiilare da queste uUir 
ine condizioni la complicità per ordini, com- 
messa nel reato qui preveduto ; le compli- 
cità và qui cotliluila del solo ordine dato e 
seguilo da eiecuzmoe. J)al rimanente , que- 
sto meda speciale di complicità non pob'aver 
vita che nella espoiioua praticala io luogo so- 
litario; te il drlitlo sia stalo comnieaso in lifo- 
go oou solitario quelli ohe na avranno dato 
ordioo potranno esser puniti se la loro par- 
tecipazione riunisce i caratteri de.Ha compli- 
cità legale ; ma il solo ordino , sceveralo da 
ogni circottansa ^ abuso di potere 0 di auto- 
rità, oon sarebbe auOìcienle paraatoggeltarli 
a pena. Tale ditliniioue non può spigarti 
se oon per la distaoia morale che Intercede 
tra i due reati e che pare richiegga minore se- 
verità pel reato che mena a men grav.i riiulta- 
menti. 

Quale à il ee-allera dell’ordiné nel senso 
dell' articolo 349 ? L’ ordina ocHo stretto si- 
gnificalo della parola , suppone il diritto di 
comandare^' o il dovere di obbedire; tali an- 
no i rapporti di un superiore rispetto al suo 
subordinalo, d’ uo padrone rispetto i suoi ser- 
vi. in questo senso là legge Romana dice- 
va : tive yuig euit manibat ■eaedai, tive imuDS- 
rel torvo, Aaoacliane lenelur, idem et sijilio 
imperli (3 . Ma una inierpeivazione coti re- 
tirilliva è firaa coerente allo spirito della 
legge? Se 1' ordine non sia stato dato ad un 
inferiore , te nOo vi aia tubordinazione da 
parlo di costui , da ultimo , se quest’ ardi- 
ne abbia preso il carattere di un vero man- 
dato, catterebbe forte I' articolo di avere ap- 
plicatione T Noi liaino io furie ad opinar per 
1’ aifermativa; I' ordine io te sieiso non è che 
una specie di mandato : yuiiui fere tadem esl 

(3) L. 7.5-4, 1)'g- arbor. fari, 




312 



TEORICA DEL CODICE PENALE 



rnlio fuat manjali. Non può concepirli che 
quello il quale ha dato queal'ordine aia al. co. 

f ieno d'ogni pena pel lolo rifleiio d' estere 
’eteeulore ano uguale e non suo anbordioalo; 
pel solo rifleaso d’ eiierii dala una commia. 
aione e non già un ordine. La diff renaa che 
dislingue questi due alti può valere a dislin- 
gnere la reilà dei due esecutori ; ma nel ca- 
so io esame non puh stabilire alèuna diversità 
Ira i provocatori. Da iillimn, se i termini del- 
I’ artìcolo 840 f-ssero presi in senso troppo 1 
limitato , la loro utilità diventerebbe mollo 
problematica; essi nulla aggiungerebbero alla 
regola generale dell' articolo G4 por merita- 
re un posto speciale nella legge. 

L’- articolo 350 contiene una disposizione 
correlativa a quella dell’articolo 353, esso è 
cosi concepulo: La pena comminala dal pre- 
cedente articolo sarà di due. a cinque anni e 
Rammenda di cinquanta a 400 Tran, pei tu- 
tori e tulrici, isliuiiorì e istiiulnci del fan- 
ciullo esposto o. abbandonato da essi, o per 
loro ordine, l e nostre precedenti o^scrvaiio- 
ni siiirarlicolo 353 si applicsno naturalmente 
anche qui.. Debbesi inoltre notare che la pe- 
na del delitto., radduppiala nell' arlic. 353 a 
ragione della qualijà dei e^pevoli, è elevala a 
pili del Tlo[(pio nell' arlic. 350 . che prevede 
una jpccie perfettamente identica ; nò si può 
trovar la ragione di questa dilTrreuza.. Questo 
articolo incolpa del pari i lulori e gl' isli- 
tulori non solamente' a causa del fallo di 
qlposisione^ ma ancora a causa dell’ ordine 
che aveatern potuto darne Questa parola or- 
dine debile qui spiegarsi nello stesso signifl- 
calo ebe ha nell’ariicolò 34q. 

Da ultimo, solai che espone il fanciullo in 
un Inogo^solilario è dichiarato respoosabile 
delle eunseguente di questa espoiisiooe.nDap- 
poiché , dice la espoaiziane dei molivi , egli 
non poteva illudersi che la privazione atàolu- . 
ta. d’ogni soccorso , in cui lasciava il fanciul- 
lo, non l’avrebbe esposlu a quegli accidenti , 
e da lui dipèndeva preservamelo ; non aven- 
dolo fallo, la legge lo dichiara causa volonta- 
ria di quegli aecideuii, e lo assoggetta oli» pe- I 
ne stabilite contro gli autori di Ieri le cd orni- | 
ctdii voloularii. 



L'articolo 351 f401) è cosi conecpulo *Se 
in conseguenra dell’abbaDdonamenta'^ o della 
esposizione preveduta dagli articoli 31g e 350 
il faneìulln sia rimaalo mutilato o storpiato, 
1’ azione sarà riguardata come ferita volon- 
taria fattagli dalla persona che l'ha esposto 
o abbandonalo , se ne aia seguila la morte 
l'aziona sarà riiguardata come omicidio voi 
Innlarin; nel primo caso i colpevoli soggiace- 
ranno alla pena apidieabile allo ferite volon- 
tarie , nel secondo a quella degli omicidi- 
Tolontarii. • 

Debbesi qui notare che non si tratta ee non 
della esposizione preveduta dagli arlicoli 3iq 
e 350 e (4031 e in conseguenza del a esposi- 
zione di un fanciullo minoro di sello anni in 
on luogo solitario; solamente in questo caso il 
colpi-ville è reaponsabile dei risultamenii della 
sua ar.ione ; il debito si aggrava a causa del 
danno provato dal fanciullo esposto. 

I patimenti e le maialile passeggierò del 
fanciullo non sarebbero inlBe anli per moti- 
vare l'aggravazione , la legge richiede ebe il 
fanciullo sia rimasto mul lato o tiorpinto. La 
pena in questo caso è quella preveduta dal- 
l’articolo 309 per le ferita che lianrlo cagio- 
nala una malattia o incapacità di lavoro per 
più di 20 giorni. Se la esposiz one aia segnila 
da morte, in modo che questa debbesi tenere 
come eonaeguenza di quella , uopo é dlstin- 
gnere : se il fanciullo sia alalo esposto e ab- 
bandonato col disegno provato di far perire il 
fanciullo eoa questo mezzo; per esempio , se 
questo neonato fossa esposto in tempo òl 
notte . nei freddi d’ inverno, spoglio de' suoi 
pannilini, in un luogo solitario, non ai ayn-b- 
be più una semplice esposizione seguila da 
morte, ma un misfatto d'inf.ialieidio. La espo- 
sizione che la legge paridca all’ omicìdio vo- 
lontario è quella nella quale il colpevole non 
abbia avuto intenzione di far perire il fan- 
ciullo ; egli però poteva prevedere elle la 
espositioue potei, produrre questo elTuilo , e 
mettendo al rischio di tali probabilità la vita 
del fanciullo ai è renduio rospiinsabile delie 
conseguente più o meno grevi della sua a- 
lioiie- 



( 
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' CAPITOLO XVII. 



DEI. ratto. 



Dùlinzime, neìt antico drillo, del ratto per violenze e del rollo per eeduzione. — Caratteri diatinli di 

Q uesti due misfatti^ 71 codice del il^Upuniva il solo raltoper violenza , — // codice penale ha riunito 
e due incolpazioni modificandole. z— Caratteri del miafallo di ratto. — Circoatante eoalitulive del 
fatto materiale del ratto. — Jaaimilazione a quoto fatto di colui che trae seco una minore b la trafu- 
ga o la rimuove dal luogo ove ai trova- Coneorao neceaaario delia frode e delta violenza. - De fini- 
zione di queaie due cireoatanze ~~ Eaiate il miafatto sol quando aia commeaao in persona di un 
minore, • — ■ Che deveai intendere con questa espreaaione ? I minori emancipati o maritali sonò com- 
presi in queata categoria 7 — 71 ratto deo^eaaere alato commeaao con uno acopo criminoao. Quale 
dev' eaacre quealo acopo ? — il miafalto di ratto ai modifica quando la peraona rapita è una don- 
zella che ha meno di t€ anni — Questa circoatanza coatituiace una circoatanza uggràvanle, — 
Eaaa conaerva al fallo il auo carattere criminoao , ancorchi aia commeaao aenza violenza ,.e col 
’ conaenao della donzella rapita. ~ Queata imputazione rialaiiliace il ratto per aeduiione. C’arai- 
ter! di questo, — Im frode o la violenza non ne sono un elemento neeeaaario. ‘ — Limiti della impu- 
tazione. — Vezzo d'IrTicellilnlità tratto dai matrimonio del rapitore con la peraona rapita. ■— 
Condizione della sua ammiaaione e suoi efelti. — Ld querela de' parenti é forse indispensabile 7 
Può iniziarai al procedimento prima delia aentema diffiniliva su la quialìone pregiudiaiuleP — 71 
mezzo tCirriceltibilità può giovare ai compiici del rÓMo ? Comenlario degli articoli 354 > 3SS, 356 
( 357 del Codice Penale {art. 336, 337 e 338 il. p.). 







La legge racDana coorondeva .nella sleiia 
imputazioDe II ratio eommesao con violenza , 
e lo alQ^ro jf»»a puniva i rapilorL con la pe- 
na capiiale ì rnptorea virginurrì honeattirum 
eupilia attpplieio plectendoa decemimus (1). 

Està però supponeva die il rati» avesse a. 
volo per iscupo e per risiillamciiló r eirellua- 
zioDc dello stupro : maxime cum virginiiai 
vel cas/iias corrupla reaiitui non poasit. Non- 
dimeno , il ratto non cangiava di carattere 



(1)L. 33 Cod. de episc. et cleric.; 1,. un Còd. 
de raptu virginuBi,' nov. 143 do uulicrc raptuni 
passa. 

Cdadvsw tomo hi, 



quando era stato commesso col consenso dd-^ 
Il persona rapila , perchè presumovasi che il 
consenso fosse stalo estorto alla sua iaespericn- 
za ed alla sua dcbolezta , e che fosse il frutto 
di una criminosa seduzione : hoc ipsinn vel- 
te'muiterem ab inaidiii neguiaaimi Aominis, 
giti med iatur ; ropinam inducitur \ nisi e- 
n/m siim lolticUaoerii . niai odiòsia arlibus 
circumventTil, non faci! eam velie in Innlurn 
’Uedecue seproJere (2). 

La nostra antica leglslaiione distingueva 
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•lue ipeciii di ri Ilo: iV ralla ptr violenta cd 
il rauo per tedutiont. 

Il mito per violenza non era , propr a- 
mente parlando, che un lenlalivo di aiupro ; 
Jouaie lò deiinita : o il rapimeiilo che sì fa 
per fona dì una donteVla o di una donna ma- 
ritala, per i;oderuH contro la sua volontà (l]i. 
Farmacie dava lo alesro scopo a'^ questo ml- 
aroUo; gut ropiu polllur tliipro frvitur (2). 
.Deciano stabiliva la stessa regola: rnpium 
eeee tnulieret viohniiam vel abdueUonem mu- 
lierie òimetlale et inviine de loco nd loeum ani 
mo eam carnalìle.r eognoieendi (3). B.qardo 
limita del pari l' applicarione della peua a 
coloro ohe han rapita la persona con disegno 
di abusarne , ;ui libidinie cown rnpiuni (4) ; 
e Farinacio aggiunge che il misfatto cangia 
di natura se il . ratto abb'a un scopo diverso : 
in rapiente muherem non cauta lióidi' ii , 
ted et alia causa, non inlral puena ritptus (6) 

Il ratio per violenza altro dunque non era 
che un mezzo per effettuare l.o sturpo ; » l e 
leggi, dice Mousse, han considerate come simili 
queste duo specie di mii-faiii ; e si sono an- 
che applicalo ad entrambi le disposìz'Oiif del 
le Ordiminze che eransi. emanale per I’ uno o 
per I' altro di essi (G). 

II ratio per teduz'one era il rapimento 
commesso sema tinleuza, ma senza sapu- 
ta nè volònià dei genitori dì una donzella 
o di un ragazto irsioore , sia per trarlo 
nella dissolutezza , sia per cousumare un ma- 
trimonio, clandestino. Questo misfatto era più 
particolarmcote chiamalo raptus in pnreiites. 
perchè la persona rapila stava sotto la potestà 
de’, genitori, del tutore o curatore; il ratto era 
commesso coiilTO di essi, ed il consenso di 
questa persona non faceva cessare il delitto, 
perchè la sedutione pareva ancor più odiosa 
della sioìeozf, Fertnadere plus est guam com- 
prili atgiie cogì sibi parere (7); e secondo la 
massima slabda da Baldo : Volunlat vìliala 
per doluta, vel macAinahonem, non exclinlil 
delirium (,8)L'arl. 42 dell’ ordinane di Blois 
diceva: a ’Fulii coloro elle sì troveranno d' 
aver subornalo giovanetti o dourelle minori 

- (1) Trattalo di giust., crini., lom. S, p. 7aS. 

(2) Quist. 148, nuro, 2; Giulio Clero, de raptu. 

(3) L. 8, c. 7, Dum. i. 

(4) Annoi, a Giulio Claro , de raptu. num. I. 

t.t) Quist. 145, num. IH, 

(6| T. ò, p. 743 . 

(7) b. I. 5 3. Oig. do Servo corrnpto. • 

(8) in Loge 4, Cod. de raptu Virginum. 



di 25 anni sotto pretesto di matrimonio 0 al- 
tro motivo , lenza il coinpacimenlo, la saputa, 
la volontà rd.il consenso espresso de’ genilsri 
e de’ tutori saranno puniti di morte seoia 
speranza di grazia e perdono , non ostante 
qualsivoglia consenso che i minori asserir po- 
tessero di aver prestato al dello ratto nel mo- 
mento di esso o prima. E saran similmente 
puniti straordinariamente lutti quelli che a- 
vraniio preso parte al detto ratto, e che avra* 
no in qualsivoglia modo prestalo consiglio, 
ajiitvi 0 soccosso. a Quest’ ordinanza fu rinno- 
vala e confermata da quella tji gennajo 1629 
e dalla dichiarazione del 26 novembre 1639 , 
la quale porla: a che la pena . di morte avrà 
luogo ancorché i .genitori, tutori o curatoti 
consentissero posteriormente af matrimonio, 
0 anche lo- richiedessero. » U' altra dich i- 
raz Olle del 22 novembre t730 proscrisse I’ u- 
so che avean le coni di aggiungere alla con- 
danna dei rapitori questa clausola : Se pur 
non preferiscano di sposare la persona rapi- 
ta, e Uro ingiunse di giiidicare secondo il ri- 
gore dello onlinanze. 

Il Codice del 1791 avea mantenuto, di que- 
ste due specie di ratto, solo la prima; I artico- 
lo 32 della sez, 1. dei titolo 2 porlats; 
I Chiunque sarà stato convinta di avere, con 
violenza e ad oggetto di abusarne o di pro- 
stituirla, rapito una donzella che ha menadi 
14 anni compili, dalla caso- della persone 
sotto il cui potere essa sta,. ovvero dsHt 
, casa nella quale le persone medesime la fan- 
no educare o I hàimo situala , sarà panilo 
con 12 anni di ferri. » Cosi quoto Cadice 
puniva follaulo il ratto di uóa doosella rbe 
aveva meno di 14 anni , ed era pur iiecesss- 
rio che fosse commesso con violenza e per 
abusare della persona rapila o prostituirla. 

Il nòstro Codice ha riprodotto , ma modi6- 
caudole , le disposizioni della nustra salica 
legislazione-^ 

Esso dislingue duo' specie di ratto : uno che 
s| cITeltua per /rode 0 v olrtizn , 1' altro oie- 
diame la sedazione. 

Il primo è preveduto dall’ Bilie- 354 (336‘. 
COSI concrpilo: s Chiunque , con frode 0 vio- 
lenza avrà rapilo 0 fatto rapire minori , 0 li 
avrà traili, trafugali o rimossi dal luogo «ts 
erano stati messi da coloro ali nuliiriià 0 di- 
rezion de’.quali eran selinpnsii o affidali, 0 
avrò fitto ciò .eseguire da altri, sarà coniiao- 
nnlò al a reclusione- >1 

l.e parule di questo articolo lasciano si- 
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quanto eonfuie .le condiiioni della impulazio- 
ne, e rendono nrcetierie talune epiegazioni. 

La prima cpndiiione del realo i il Tallo 
maleriale del ralto : quello ratio li effettua 
traiporiandn il minore dall' itilo ore trovali 
in un altro luogo ad oggetto di deviarlo dal- 
la lua posi alone ; Et hnee eotuiuelio de loco 
in loeum d’iel ette ad tffect»m abdaeendi {!) . 
Il reno dunque ii compone di due eircogtan- 
ze diitinle , il rimnvimenlo del minore dal 
luogo ove era italo meno da eelorn alla 
cui autorilì e direzione era soggetto o afflili- 
lo, ed il suo trasferiiBeolo io un alleo luogo. 
Nondimeno non dereii ammettere , secondo 
i termini un po’ troppo reitritlivi dell’ artico- 
lo, che il ratto non avrebbe più caraliere 
criminoio, se non si rimi^vesio il miuore dai 
luoghi ove Tosse lieto tpecialmenle affidato. 
Egli è chiaro che il ratto, lia dalla casa pa- 
terna, sia da’ luoghi ove trovali accindeolal- 
menle il minore sol'o la vigilanza de’ suoi pa- 
renti, o drile persone cui lo hanno esii affi- 
dato, diventa egualmente un elemento del mi- 
sfatto. Questa inierpeira/.ione, la quale si Tun- 
da luHa ragione m>-desima della imputazione, 
può essere d’ altronde ioairnnia dal loito 
dell’ art. 31 del Codice del 1791, da cui venne 
r art-356, 0 che prevedeva il ratto /uort de//a 
Caia delle pereone eoUo la poteeià delle quali 
etavn lei minore, ovvero dalla- enea in cui 
eeee i' avean eituata. L’ art. 356 altro non ha 
fallo che riunire io uno queste due disposi- 
zioni , prevedendo il ^imovimenlo da' luoghi 
ove 1 minori erari mesti do coloro alla cui 
mitorilà o direzione cran eoltopoeli 6 onda- 
ti. Per verità quelle parole , un poco imba- 
raasaati , hanno indotto un autore a distin- 
guere due paragrafi nell’ art. uno che imputa 
il ratto , prescindendo dai Uiogi ove Irovasr 
il minore; l’altro che imputa gli altri modi di 
rimovimento , apponendovi però la condizio- 
ne dei lunghi ove il minore era depositato o 
aflidatn (2J. Qiiesla distiniione e evidente- 
mente inesotla : basta, in primo luogo, trgv- 
gere nltentaqimlc 1’ articolo pur- convincersi 
che l’ultima sua diiposirione li rannoda a tut- 
ti memhri della frase; ed è anche qncsia I’ in- 
terpeiraiione che gli dà I’ oratore del Corpo 
legisiativo : ■> Dopo aver usato verso il mi- 
nore misure tutelari e conservatrici, il pro- 
getto di legge gli accorda una protezione spe- 



li) Giulio Clero , § de raptu. 
{2) Riuler, t. 2, num. i8t. 
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eiale ; easo. prevede il aitò rmiovióunio dal 
luogo ove fotte Italo eolloeqlo dalla persona 
all’ autorità o diresion del.'a quale epa sogget- 
to o affidato • kbitre , se deveai scorgere in ^ 
questi circostanza de' luoghi una perla con- 
dizione riftrettiva, se vi si può rinvenire la 
traccia di quel rapini in parente!, il quale 
era un oltraggio tanto contro i paroati,quau- 
to contro il minore medesimo, e che non po- 
teva perciò eiislere se non riguardo ai figli 
di famiglia sottoposti ad una vigilania, ad una 
autorità qualunque , è chiaro che questo 
motivo si applicherebbe al ratto, del pari che 
agli altri modi di rimovimeeio , o che perc ò. 
la distinzione proposta non poggia su di al-' 
cuna soKda base.' 

L’ art. 356 parifica al ratto dj irnteinar 
tifenlo , il deviamento ed il rimovimento di 
minori ; esso comprenda egualmente ne’ suoi 
termini colui che li avrà {alti traecinare , 
deviare, o rimuovere. \\ legislatore ha voluto 
prevedere tiitl' i modi tb ratio; ha temuto che 
tale espressione noli senvbraisa a Saluni ri- 
guardi riilr< tiiva, e I' ha in qualche maniera 
definita enumerando ì diversi mezzi pe’ quali 
può effeituarii-il ratto. 

Eseguilo il fatto materiale , si 'richieggono, 
parecchie condizioni perchè lia punibile. È 
d'uopo che |ia stalo consumalo ; I ' con frode 
o violenza', 2^ in persona di un minore; (a) 

3 ° con uno teopo crimotn. 

La frode e la violenza formano l uoo e l’al- 
tra una circostanza costitutiva del oiisfaitq 
qualunque sia il modo del ratto. La compi- ' 
lai one confusa dell’ àrt. 35A par che rannodi 
questa circoitaoia al solo priiiso membro del- 
la frase, e conirguealemente al |olo fatto del' 
Vailo ; ma il vero senso dell' arlieojo noti pre-- 
senta dubbio alcuno : i Esso abbraccia naits 
s.iia geheralila, diceva l'oratore del corpo le- 
gislativo, i minori de due sessi, e punisce con 
la reclusione chiunque li avrà deviali . àra- 
fogaii o rimosss con violenza o con frode, n 
Se si facesse una distinzione a tal riguarda 
Ira ’l ratto e gli altri modi di drviaiuen- 
to , oc seguirebbe che il Irafuganmalo e 
il rimovimento san bbero puniti più ngoro- 
samqnte dello stesso ratto , perchè questo co- 
si luirebbe un misfatto sol quando fosse ac- 



(a) Allorché il ratto si consuma con violenza, lo 
leggi penali dello Due Sicilie non distinguono né 
se la persona rapila aia minore, né se sia maggiora 
di età. G. 
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compagnaln da Tro<le 0 violenza. .Or ) ò im- con una disposizione eccezionale , ha puniu) 
potsib'ln di aiDmetlCre una distinzione i il la seduzione seguila da ratto (2). 
cui risullamenlo sarebbe di far punire questi Abbiamo osservalo che per avere vita il mi- 
snodi di deviamento in casi in cui il reato, die sfutto bisogna che il reato sia stato cominet- 
sembra portare io sè stesso un carattere di so io persona di un minore. La sollecitodé 
% perversità p ii grave, andasse immune da pe- no del legislatore si è estesa fino ai limili 
oa. La corte di cassazione non ha neppure dell' età in cui si è ordinariamente debole ed 
esitato a dichiarare f ohe dalla disposizione inesperto. L’articolo 354 abbraccia i minori 
generale dell art. 354 risulta evidentemente de' <lue sessi. Sullo I' impero dell' antico dril- 
che i falli di trafuganienlo, deviamento o ri- lo il ratto per seduzione era egualmeoic pu- 
mocimenlo di persone minori, che hanno ol- nilo, sia che avesse per oggetto i figli o le 
Irepassaio i sedici anni, come il fallo di rat- | fighe minori ; ma l’età maggiore era fissata 
In, non possano essèro qualificali miifalli, e a '25 anni, 1/ art. 854 intende per minori 
dar luogo, alla pena determinata da questo ' i giuvanelli e le giovanetle dall’ età di selle 
articolo; se non quando il IraioiDamrnlo , il anni fino a' 21 compiti. Il ratto de’ fanciulli 
deviamento o il rimovimcnio fossero siati che hanno meno di selle anni ha formata 
come il ratto , crfetluali per frode o vioien- ' 1' oggetto del nostro capitolo precedente. Man- 
za fi). » ' ; dimeno la legge civile ha supplito alla mag- 

La legge non Im difiuile queste due cir- giorevtàcon l'emancipazione e col mairi- 
costanze. La violenza non uvea bisognò di tvnonio: in questi due casi lo alalo di mino- 
definizone ; essa consiste cvideolemcule io re età leg.vle cessa; si deve dunque decidere 
lutti i mezzi niaieriali adoperali per trarre 'che il inioore emancipalo o. maritato cessa 
il minore, malgrado la ana resistenza , fuori ^ del pari di esser I' oggetto delle disposizioni 
de’ luoghi ove trovasi. Ma la frode porta dell’ art. 354. C ò è -stilo dichiarato dal- 
seco un carattere meno evidente. L’ oratore | la Curln di Cassazione con un arresto il quale 
del Corpo legislativo dichiarava che il prò- dice n che gli art. 354 e segoenti del Codice 
getto di legge puniva con la reclusione; s ^ penale, sanamente inlerpelrali , non si appli- 
chiunque avrà devialo , trafugalo o rimosso | ceno alle minori maritale (3). 
i minori, con violenza o con frode, o conse- |' Ultima condizione del misfatlo è Enalmen- 
giienlamcnio per via di minacce , di OIrri, le che il ratto siasi elfcitualo con uno tropo 
(li liquori inebrianti, o con altri me/zi che criminoso. Abbiam qui sopra osservalo che , 
li avessero privati dell’ uso della loro volon- v'igeole l'antico dritto ed il drillo romano , il 
tà a. Questi mi'Zti slràordiuari non costi- ratto con violenza era consideralo e puoilo 
tuiscoDo lolameole upa frode, ma suppongo- come un rnozto di eseenzione del miefitla di 
no una vera violctiza. La frode consiste in stupro ; il (.od ice del 1791 lo puniva egual- 
macchinazioni colpevoli, promesse lusmghie- mente sol quando avesse avuto per iscopo 
re, insidie lese alla -iuavperiezza de' giova- di abusar della vittima o dejla persona. Ora 
netti. Tale sarebbe se il colpevole ai valesse bon si tiene io nesso sistema : la legge , se- 
dei nome e dall' aulorìià dellafaraiglia del mi- condo l’espressione dcU'oralore dal Corpo te- 
nore per farlo uscire da' luoghi ov' era stalo gislalivo, fa consistere il misfatlo nel solo ^lio 
messo; tale sarebbe eziandio la corruzione i materiale dei ratio » ; essa lo punisce , come 
messa in opera su quelli cui era arridalo , per faceva 1' antica legislazione riguardo al ralla 
farselo consegnare. Nondimeno , convien di- per icduzione . come, on allo di violenza o 
riinguere la frode dalla seduzione praticala .*1' ffbde commesso contro I' autorità dei pa- 
sulla persona del minore: quando costui ha f^bli : raptus in parenles. i.a violazione del- 
spguiio volontariamente la persona accusala oiiloriià de’ genitori forma la gravezza 
di Ira fiigamenlo, senza che questa abbia ado- principale del ratto ,* quindi, so il ratto 
persia a suo riguardo alcun mezzo doloso, non é stalo seguito da alcun altro delitto, 
non es sle più il misfatto ; solo per lo don- ' onn è meno punibile ; se poi é stato aeguilo 
zelle che hanno meno di 16 anni I’ ari. 356. [ da un reato qualunque , come l' iucilamenlo 



(1) Arr. Cass. S oli. 1816, Dalloz, 28, 283. 



i2) V. ili questo senso carr. cass, S ollobro |8I6. 
Dalloz, 28, 283. 

(3) Arr. cosa. 1, Luglio 1831, Sire)', 32. 2, Có. 
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alla diuolulazza • lo ilopro. <|uetto realo è 
punibile leparalameole, preeclndendo dal rat* 
to.Queita dolirìoa è alata applicala da uo ar- 
resto della Corte di Canazione, il quale rico- 
nosce chela legge ha approprialo il carattere 
di misfatto al solo fatto del ratto o del trafuga- 
mento de’ minori per frode o violeoia .^senza 
esser necessario cbe ai sia staio net tempo 
stesso abuso o disegno di abusare della perso- 
na (1). 

Lo scopo del ratto, il disegno criminoso del 
colpesole è dunque, secondo lo spirito del Co- 
dice , solamente la intensione disotirarro il 
minore all’ aulóriii de' suoi genitori : questa, 
intensione si appalesa col solo' fallo materiale 
del ratto; la legge dunque non ba rìcliiesli al- 
tri falli niaieriali; ma i necessario che questo 
fallo sla commesso eoo tale Scopo e da per- 
sona priva di legittima aulorilil sul minore, 
dappoiché se il ratto avesso altro obietto, ad 
esempio di procurare al minore una momenta- 
nea distrazione, o se fosse commesso da per- 
sona la .quale non facesse cho esercitare un 
legilliiDO potere, è chiaro cho non vi sareb- 
be più misfallo- Epperò.in discutersi nel Con- 
siglio di Stato l'arlicolo 334, il Signor Real 
ricordo cbe quando elevasi contesa sullo stato 
di un fanciullo vedevi qualche volta che uno 
dei coniugi lo ritira a sè, e come I' articolo 
non fa alcuna dislinzlone potrebbe temersi 
che questo coniuge fosse punito come rapi- 
tore.']! Signor Treilliard rispose, fche la Se- 
zione non avea mai inteso estendere l'artico- 
lo al padre e alla madre io qualunque circo- 
atansa posaano trovarsi |2) ». Questa Deci- 
sione debba estendersi a. luliri casi nei quali 
il colpevole abbia credulo poter uiare di un 
diritto ancorché Goolroverso, cd a ragiou più 
forte ai casf nei quali non siasi avuto inleu- 
zioDO di allentare alla pplria potpilà. 

. 'Gli elementi dal , misfatto possono riassu- 
mersi in termini ausi precisi : il primo è il 
fatto materiata- del ralto dai luoghi nei qua 
li la persona rapila aia stala collocala da 
coloro che abbian autorità sudi essa; la leg- 
ga assimila al ratto il trasfiigamenio o la. ri- 
mozione di questo individuo. Il secondo ele- 



(I) Arr. casa. 25 ottobre 1821 ( Bull., o. 174). 
Dalloi, 7,362. Vcd. $ 2. dell' art. 336 II. p. delle 
Uùe Sicilie- 

(v) Frac, ver, del consiglio di Stato — Sessione 
del 12 nov. 18<^. 



mento consiste nella violensa o nella frodo 
che deve accompagnare il ratto. Queste sono 
le Ire circostante che imprimono al fallo ma- 
teriale un carattere punibile. Da nilimo , ed 
è la terza condizione del reato , uopo è che il 
ralto sia commesso in persona di minori sog- 
getti alla- polealà dei loro genitori o tutori ; 
e che abbia per scopo di tolirarli a questa 
potestà, fi principale obietto della legge è sta- 
ta la protezione della famiglia ed il maoléni- 
meolo deH’autorité paterna. 

Questa imputazione si applica a lutti i mi- 
nori di 21 anni, 0 la pena è quella della re- 
clusione. Ma questa disposizione va soggetta 
a molle modifiche se la persona rapila sia una 
donzella cbe abbia meno. di l6 anni. 

Io primo luogo l’articolo 335 .attinge, in 
questa circostanze un’aggravazion di pena : 
« Se la persona cosi rapita e trafugata sia una 
donzella minore di 16 anni compili la poiia 
sarà quella dei lavori forzali a tempo a, 

I È chiaro , dicevasi nella esppiUiode dei 
motivi , .cheuo tale ratto non abbia potuto 
commetloni che per abusare della persona , o 
per astringere i parenti a consentire al malri- 
monio I. L'oralore del corpo legislativo ag- 
giungo z Questo ralto può esser più crimino- 
so oc’ suoi molivi , più' pericoloso nelle sue 
conseguenie verso il sesso piu debole; perciò 
c punito assai più snveramenle qu.indo abbia 
per oggetto una donzella minore di 16 anni.» 

Questo art colo ha dunque per unico scopo 
d' aggravar la pena nei casi da eaio preve- 
duti: le cuodizioni del reato non sono in nul- 
la modificale : esso rapportasi intorno a ciò 
atr art. 351; d'altra banda, la regole per noi 
stabilito si applicano alla sola eccezione cho 
costituisce le miuorelà. 

Non é II) Stesso Dell’ articolo 3'5G. Esso è 
cosi concepulors Quando la donzella minoro di 
16 anni abbia consentito al ratto o seguilo vo- 
lontariamente il rapitore , ao questi era mag- 
gioro di ventuDO anni c più, sarà condanna- 
lo. a') lavori forzali a tempo ; se il rapitore non 
avesse ancora 21 anni, sarà punito con una 
prigionia di due a cinque anui », Se la pena 
si- cangia secondo I’ eià del colpavole , i ca- 
ratteri del Callo imputalo non rimangono gli 
stessi ; uopo è dunque mettere a disamina gli 
c'emenli di questa imptilazione. 

L' oratore del corpo legislativo spiegava 
tale impolasione in questi termini: Poco im- 
porla in questa circostanza ( quando il ratto 
abbia per oggetto una donzoda minore di IG 
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aoni ] che il rapilore abbia adoperala la vio- 
tènza, il dolo, la frode o follaiHo la leduzio* 
ne , a nulla ■ rileva ohe il colpevole abbia li- 
rala a forza la villlma dal auoaailo,o che <|iie> 
ala lobbia seguilo senza aver palila violenza. 
Il consentimenlo di una dontella minore di 
16 anni non |mb influire sul carallere della 
pena : qiiesio consentimenlo si tiene come 
eslorlo alla timidezza del sesso , o come ef- 
fello delle illusioni e del prestigi con che è 
facile circonvenire la inesperleiza e la ere- 
dulilà di questa eli s. 

In tale guisa la legge in questo articolo 
non richiède più che il ratto sia sialo e segui* 
lo con frode o violenza ; perchè abbia viia il 
realo è sufilcìeole che la «illima- minore di 
16*0001 sia slata sviala dai luoghi ove aveala 
coUncala I’ aiilorilì da tuoi genitori , miando 
anche essa abbia volontariamente abbando 
nato questi luoghi per seguire il rapilore ; 
quello che ora la legge elei a a reato e puoi* 
ICC è il ratlO-per sedurtooe tale quale avealo 
preveduto l'antico diritto! * Il ratto di un mi* 
nore , dice Furnel, quaoiunqtio efietloito col 
di lui consentimento, conserva la tua qitalifi- 
cazione di ratto per due ragioni I. perché tale 
consèolimpnio si presume estorto alla di lui 
inesperlesia è debolezza., ed elletio di crimi- 
nosi trilfizii, 1, perchè la persona rapila es- 
tendo sotto la potesti dei genitori , tutore , 
o curatore, il ratto ai reputa commesso contro 
'eosloro. Sovra essi ric-de principalmente l'ol- 
traggio di slmile attentalo poiché ti rapisce 
. loro un deposito preciso di cui essi tono i cu- 
etiidi ,.e che iolereisa ad un tempo il loro o- 
Hsre e la loro tenerezza (I) a. 

La legge però non punisce le seduzione per 
•e stessa, ma'sollanto il ratto che luppone sua 
contrguensa. Sarebbe perciò opera vana l'an- 
dar indagando i caratteri di questa trduiinne 
che, nello stesso antico diritto, non poteva dar 
luogo ad szinne per risarcimento te non quan- 
do fosse accompagnata da dolo , frode , o ao- 
perchierit; la seduzione sta presunta nel solo 
fello d’essersi il minore di 16 anni indotto a 
arguire il colpevole ; la legge d'altra banda' 
altro non guarda che il fatto materiale del 
Irafiigamcuto. 

In una cauaa nella quale il Giuri avea di- 
chiaralo che l'acculalo maggiore •!( 'il anni 
«rati reso colpevole di trafugamento di ima 
minoro di 16 anni dalla casa dei tuoi g-ntto- 



ri , la Corte di Caaaasione seguendo 'questi 
prinripii avaa giudicato , che te dalla aletta 
diebiarazioae ritiillava che il detto trafuga* 
meulo non età stalo eseguilo nè per né 

per violenza non perciò il fatto non rientrava 
nell' applicazione dell art- 386 Codice Pena- 
le (2)„Una seconda ileciaione fu emessa nella 
stesaa causa, sulla opposizione delfimputato, e 
la Corte di Catsaziooe dichiarò di nuovo: Che 
l’accusato maggiore di '.il anni era alalo di- 
chiarato eolpevola di aver trafugato una 
donzella minore dr 16 aoni dalla caia pater- 
na, ma di aver ciò praticalo tenza frode, che 
era alato inoltre dichiarato coipevole di aver 
tratto profitto dalla volonlt di questa minora 
per tenerla naseoila ai tuoi genitori; eba que- 
sto fallo è proibito dall art. 356 del Codice 
Penala [5 . » 

In altra causa eranii propotle al Giuri dna 
qiilsticni; I' accusalo é mai colpevole di aver 
indotto una minore di 16 anni a non Inrnare 
in casa di tua madre , e di averla condotta 
seco^ Ha egli ioHollo quella doniella a seguir- 
lo con la promessa di procurarla uno alalo più 
felice di quello che avea nella casa materna , 
e di farla abigliare con abili nuovi! Il Giuri 
rispose negalivamento alla prima di tali qui- 
elioni . ed aiTermativamente alla leconda. La 
Corte di Assise cooiiderando che la risposta 
negativa del Giuri sulla prima quisliooe allon. 
lanata ogni idea di colpevolezza, pronuoziò 
l'assoluzione dell* imputato. Questa deeitionp 
però fu messa nel nulla dalia Corte di Casaa- 
ziona: r Attesoché quando il Giuri dicb*ara 
provati dei fatti che hanno il carstteré di rea- 
to, è debito delle Corti Atsiae applicar le pe- 
ne pronunziate dalle leggi ; attesoché , nella 
causa in esame , dalle risposte date dal Giuri 
alle qiiitlioni propostegli rlsiilla che I accasa- 
to maggiore di 21' anni avea -indotto a seguir- 
lo una- minore di 16 anni promettendole tino 
sialo più felice di giielln cip godeva nella 
Coen materna, e prom'tlmdoìe inoltre diform 
la abigliare con veili nuove; che questo fatto 
rientra in uno dèi casi preveduti e puniti 
dall' artic. 356 Codice l’enale , che la circo- 
stanza di avere il rapitore indotto la donzella 
a seguirlo per mezzo di promesse fattele , 
offriva un earatlore più grave , e maggior 
grado di colpevolezza di quella preveduta dal 
citato articolo > il quale suppone puramente a 

(2) Dee», Casa. 2i ott. 1811. 

(3) Dee». Cass, 14 Nov. 1811. 



(1) Tratt. della seduiione, p> 331, 
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MmpllcetncDta che il minore abbia nguito 
valonlariamtnie tl rapitore lenza che colini 
abbia praticali ealpoToli arliflzj; che perciò 
la Corle di Aiiiie non pelerà fare a meno di 
pronuniiar la pena comminala da questo ar- 
ticolo (I). 

Il reato ha dunque vjla indipenlenlemen. 
te dalla rioicnta o dalla frode: la leg^e ba 
inlrao prevedere e punire la corruzione pra- 
ticala nell’ aoiiDo della minore, la influenza 
sedolirjce cui quella obbediice. Però' debbesi 
oaaerrare ebe I’ ari. 356 non punisce questa 
seduzione ae non quando sia praticala èia un 
uomo ; la legge iuppone,cbe la minore abbia 
più mezzi di. guardarsi della còrrusioue plie 
le si vuole istillare da persona del suo sesso. 

Dei rimanente, il Fstlo non ha la qualifica 
di misfatto se non quando il colpevole abbia 
varcalo l’anno venlunesimo , quando ancora 
non sia varcala questa eli la sua azione si liena 
come driillo punibile Con una prigionia di 
due a cinque anni, c La legge, dice la espo- 
sizione dèi molivi, si limita a pronunziar con- 
tro di lui delie pene di polizia correzionale; 
essa lo punisce per avere commesso un’ aiio 
ne cerlamenle riprovevole con la scienza 
che questa azióne era vietala dalla legge , 
ma non gli di quella pena che meritereb- 
be se firsse di una età la quale non lascereb-. 
be dubbio alcuno che egli avesse comprese 
tutte le conseguenze del suo misfallo : g.Se 
egli ba meno di 16 anni può certamente in- 
vocare in aua diresa la mancanza di discerni- 
mento, ed in lotti i casi il beneficio degli 
articoli 63 e 69 Codice penale ( 6A, 65 e 66 
II. P-). 

Gli affienii 355 e 356 non mirano a prò- 
leggere ebe le donzelle minori di 16 anni. 
La commetsioiie del corpo legitlaiivo «Te« 
propollo uò paragrafo addiiioualé così cou 
ceputo : .<r Se la dOozelia di 16 aooi é miao* 
re di 21 ha contentilo al tuo r-alio, o ha yo* 
lonlariamenle seguilo il' sua rapilore, cniloi 
tari coudannato a due anni di prigionìa a|* 
meno, e cinque al più. > La commf'siione 
giuftifìcava uoa (al disposizin^ie nel seguente 
modo: r II motivo dell addi/.iooe proposta ti 
è ctiev te ti punitee co’ lavori forzati a tem* 
po il rapitore di una dootella che hà meno 
di 16 anni, quando questi è maggiore, non 
ti è inteso di lasciare i>Dpunito colui il quale 



EL RAITÓ 

estendo egualmente maggiore , rapisse, una 
donzella da i7 a anni « io questo periodo 
appunto della vita delle fanciulle i ratti deb* 
bone essere naiuralmeole più comuuì, ^ spos- 
so si osserva che uoa donat ila di |6 anni e 
roezto o più, è esposta più frequèntrmrnte 
alla sedutione e a'ie passioni degli uomini, i 
QueiU^ emenda fu rìgellola dal Consiglio di 
stato (2^. L* oratore del corpo leg tlalivo spie- 
gava questo rigettameolo ne^seguenii l.enninù 
» 1 compilatori del nuovo codice ban ere* 
duto potere abbaiidotiard dopo 16 anoi la 
giovaneUe al vigilaoss dei loro parenti/ alla 
censura delT opiuiooe. Hanno essi opinato 
die dopo 16 anni, la Seduzione, uon classi- 
ficala Ira' misfatti dalia natura, non potesse 
esservi compresa dulia socìèia^ In questo pe* 
riodo della «ila é bj*o difficile , attesa la pre- 
cocità del sesso e la sua eccessiva sensibilità, 
distinguere 1' éffrUo della seduzione dal 
vnlontsriu abbandono. Quando i colpi tì- 
brali al cuore possono essere reciproci, co* 
me deitingiiere lo strale che lo. ferito 7 e 
come mai riconoscere T aggressore in una 
pugna in> cui il vincitore ed il violo sono 
meno nemici che complici f 

Dopo aver preveduto le diverse ipotesi in 
cui si punisce il ratto de* miuori. il Codice 
penale aggiunge -quest’ altra dlaposiziooe : 
» Art. Sr»7 (338) : nel caso io cui il rapitore 
avesse sposala la donzella da lui Capita , non 
poiri eiserp perseguitalo ebe su In querela del- 
le persone cbe> secondo il Codice civile» hao 
dritto di. dimandare la nullità def matrimumo, ' 
nò condannalo che dopo essersi pronunziata 
quella ouUiià. s Siffatto mezzo di d'jrrieellibi- 
liià, ai osservi primlcramcote, che doq si ap- 
plica soUarriD, come insegna LegraVerend [3), 
al caso preveduto dall' o/i. 3ó(i, ma bensì a 
lutti i casi di ratto, senta distinzione di età o 
di mezzi adoperati, poiché 1* art. 387 non fa 
veruna differenza. , 

Csso sì fonda su i motivi esposti dall' ora* 
locé del governo: i Se il rapitore ho ipoàato 
la persona da loì rapila^ la sorte del colpe- 
vole dipenderà dal partito che prenderanno 
coloro che bau dritip di dimandare la nullità 
del matrimonio. Se non la dimandaoo non 
può aver luogo il procedimento contro il mi- 
sfallo; altrimenti la pena che sarebbe pronug- 



(1) Dee». Cast. 26 oiag. 1826; Sirej, 27,1»i63. 



(2) Processi verbali del Consiglio di stalo, sezio- 
ne del 18 geanaio l8lo. 

(3) LegUlasioae criminale, 1. 1, p.47, o.li. 
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ziiita coii'ro il colpevole rifluirebbe sulla per- 
sona di cui ba abusalo, la quale-, villima 
iooocenle della colpa del suo sposo, sareb- 
be ridona a partecipare de't’onla di roslui 
Acciò lo sposo possa essere criminalmente 
perseguitalo neanche basta che la nullità del 
matrimonio sia stala dimandala, ma è d uo- 
po che sia stala già pconuiitiala, imperoc- 
ché potrebbe darsi che all' epoca in cui si 
fosse inlentata I’ azione di nullità potesse ai 
parenti opporsi un motivo d' irrecettibililà , 
sia perché avessero espressamente o tacita- 
mente approvalo il matrimonio , sia perché 
fosse scorso una anno senza reclamo per parte 
loro, dopo avere avuto scienza del matrimo- 
nio medesimo. Questi mezzi d’ irrccellibililiì 
sono stabiliti Codice civile, la questo ca- 
so, loslocrhè il matrimonia non poirebb' esse- 
re impugnalo, le considerazioni da me espo- 
ste non permelerebbero perquisizioni su la 
condotta dello spòso : e se interessa alla so- 
cietà che niun misfatto rimanga impunilOj le 
interessa vie magRiorroenle in questa occasio- 
ne di mostrarsi indulgente c di non sacr tlca' 
re ad una tardiva ve.ndoila la felicità di. uoa. 
iolera famiglia. » 

Quindi . secando il lesto dell’ art. S57 . 

I’ esercizio dell' azion pubblica riguardo al 
ratto di una minore , quando il rapitore Ila 
sposato la persona rapila , è stihordiDaloi' a 
queste due condizióni : che la nullità del ma- 
trimonio sia stalo dimandata e pronunziala 
da' tribunali che le persone le quali hanno 
il drillo di dimandarla abbian prodotto que- 
rela (!'. 

■ Nondimeno, la necessità di questa seconda 
condisione stabilita da Lograverand é sta- 
ta oppugnala dòMangin (2) ; questo autore 
Ita opinala t ebe il vocabolo guertia debba 
intendersi della dimsnda di nullità del ma- 
trimonio contralto In disprezzo de’ dritti dei 
parenti o di ogni altra persona, che siavi que- 
rela delle persone che han drillo di fare an 
nullare il mairimonio. losloché si é da esse 
provocato I’ annnllamenta. i Ma Mangio su- 
bito aggiunge; Egli é chiaro ebe se la legge 
ha fatto diprndere I’ esercizio dell’ azion' pub- 
blica dalla pzizleuza o dal manlenimcolo del 
mairimouio, che se ha pcriuiialo al rapitore 
in favore del conjuge legittimo, lo ba al con- 



fi) V. in questo senso LrgravcranJj I. 1, p. 17. 
n. 11. 

(2) Trattato dcU'azion pubblica, n. Ilo. 



trarlo abbandonato al procedimento del pub- 
blico ministero, tosto che i tribunali lo han- 
no spogliato dì questo titolo, Quaì motivi a- 
vrebbe avuto la legge per subordinare la pro- 
cedura alla dominazione delle parli che 
hanno fatto annullare il matrimonio. A noi 
pare clic questo autore abbia confuso duo 
circostanze distinte , quella di aver le parti 
so'ameiite chiesta la nullità del matrimonio e 
quella d’ esser siala questa nullità del matri- 
monio già pronunziala. 

1-a fola dimanda per nullità avvanzala dai 
parenti non aarebbe equivalente alla querela 
richiesta della legge. Di falli, T art. 357 di- 
stingue espressamente fa querela deile perso- 
ne che hanno il drillo di chiedere la nullità 
del matrimonio e Ja dimanda di qtmta nuUi- 
là. Il lesto della legge impedisce dunque cha 
questi due alti possono produrre lo stesso ef- 
fello che sieno confusi in uno stesso allo.laalire 
è mai vero che la famiglia, dopo aver chiesta 
la nullità del matrimonio, non abbia più in- 
teresse legittimo a perdonare al colpevole ; 
che i fallì abbian avuto per questa diininds 
liilla la pubblicità che essa poteva temere 7 
La esposiz one dei motivi risponde a questa 
obje/ione ; • Perché lo sposo possa esser cri- 
minalmente perseguitato non bosta che si sia 
chiesta |.i ntillilà del matrimonio, ma é anche 
necessario che il matr monio sia stalo dichia- 
ralo Dullo, dappoiché potrebbe darsi che allor- 
quaodo a’ intentava 1 azion per nullità ci fos- 
se un motivo d’ inammessibililà contro i pa- 
renti, sia perche avessero esprestamenie o la- 
cilameule approvalo il nsalrimonio , sia per- 
chè fosse trascorso un sono senza che. aves- 
sero reclamanto dopo aver avuto notizia del 
matrimonia, i Da queste parola rilevasi che 
nello spirito della legge la dimanda di nullità 
del matrimonio non può tener Iq veci della 
querela e mettere in movimento l'azione pub- 
blica; la ragione è semplicissiipa; questa di- 
manda la nullità può hoo essere accòlta ed 
allora la famiglia ha 'interesse che non si apra 
alcun proced mònlo criminale. 

Ma se sla stata pronunziala la nullità del 
matrimonio, cangia lo staio delle cose. Per 
qusi motivo ssrebbò ancora richiesta la que- 
rela? Qual’ interesse potrebbero avere i pa- 
renti della persona rapila ad estinguere le 
procedure? La istanza ovile non ba forse da- 
1,1 al fallo del rapimento lulla la pubblicità? 
Non sono forse disciolii i legami che univa- 
no il rapitore alla rapita ? Divenuto questi 
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eilraoeo iH* famiglia di quota perché godere 
del perdono t Inoltre , in qiirsii cali neisnn 
impediraeMO' impone la legge all’ anione del 
P. M. Egli è libero di spingere il procediinenlo 
quando il rado non sia seguilo da matrimo- 
nio, e dì ripigliarne l'esercizio quando il ma- 
Irimonio è diiciolto, , 

Se l’art. 337 (338) mole che non si muova 
il procedimento se non sia preceduto da que- 
rela, ciò fu perché elio suppone la ésistenia 
del matrimonio , soltanto questa circostanza 
motiva e giuiiilica là sua diapoiiziotae ecresio- 
nale ; ma quando il matrimonio è disciollo 
questa eccezione svanisce col motivo ohe avea- 
la dettala, e ritorna in vigore il diritto comune. 

Può ancora avvenire, in un’ ipotesi analo- 
ga, che la nullità del matripaonio sia provo- 
cala dai parenti del rapitore; or , questa istan- 
za oon potrebbe in nulla pregiudicare il di 
ritto esclusivo che hanno ì parenti della rapi- 
la di far querela contro li rapitore ; percioc- 
ché soltanto la famiglia della rapila ha un 
polente e sacro iniercsse d’ impedirne la pro- 
cedura e ad essa sola volle il legislatore con- 
cedere il diritto di arrestare 1’ azion pubblica. 
Le due istanze seno dunque distinte , possono 
esser promosse separatamente da persone di- 
verse ; la dimanda di nullità può, essere iu- 
tenlata aia dal Pubblico Ministero, sia dai pa- 
renlf drl rapitore , aia da quelli della donna 
rapita ,* la istanza del procedimento pi nate 
non appartiene che a quest’ iiilimi, e glam. 
mai- Pazion penale- può mettersi In corso sen 
za il loro eonsenlimenlo. 

La quiSlioltc della validità' o nullità del ma- 
trimonia è una quislione pregiudiziale per la 
cui decisione éon sono competenti che i, tribu- 
nali civili ^a)- Può mai incoarsi il procedimen- 
(o penale innanti che aia definitivamente de- 
cisa tale qéìsiiooaf L'art, (357) (338) prescri- 
ve che il rapitore non fotta ttter perteguUa- 
lo che a querela delle persone nlTesé , oi ri- 
dannato eht dopo pronunziala la nullità del 
matrimonio. Queste espressioni alquanto va- 
ghe hanno spinto il signor Carnei a sosleoe- 
rc.-ehesi potrebbe iotentare prncedimenlo pena- 
le contro il rapitore ad istanza, dello persone 
rbe fossero indirillo di dimandare Is iiuHiià 
del matrimonio, quantunque la condanna non 
possa esser pronunziata runausi che sia di- 

(a) Nel regno della Duo Sicilie la oullilà del nia- 
trimonto debb’ esser pronunziata itati' autorità ec- 
clesiastica ; vedi Brticoli>1.53 e 191 LL, co., od ar- 
tic, 2a del concordalo de''Zl marzo 1818, G.G. 

Cbagvsau to.mo hi. 



chiarata questa nullità ; ciò pel motivo che 
nella pendenza dal giudizio di nullità polreb- 
boro deperirò le prove (Ij. Il lignor Mangia 
ha dimostralo l’errore di tale dottrina (2). 
L'azion pubblica non a.vendo altro scopo che 
l’applicazion della peun non può esser messa 
in esercizio se prima non si-aceerir se quel 
fallo sia o pur no punito dalla legge : or , il 
ratto sfugge ad ogni pena finlantocchè sus- 
siste un matrimonio tra li rapitore e la rapila; 
niichè dunque un giudicato non annulli que- 
sto matrimonio il MiDÌslero Pubblico non pub 
procèdere ad allo veruno. 

Ma questo motivo d’ ioammesslhililà del- 
l’azion penale milita forse anche io favor dei 
complici del ratto? Questi complici possono 
esser tradotti in giudizio, mentre il rapitore 
ai è messo al coverto togliendo in maglie la 
donna che avea rapita ? Tale quislione si é 
preSeolala' innanzi la Corte d Assna della 
Senna, la -quale ha deciso che la eccrzione 
statuita in fav'ur del rapitore non si- estende 
mica a’ Suoi complici (3)i Per principio gene- 
rale 1’ azion pubniica può'^iriggersi contro, 
complici quando anche oon sìa tratto in giu- 
dizio I' autor principale , sia a muira della 
aua buOaa fede, sia a motivo di qualche pri- 
vilegio, quando questo motivo sta pnraiTi%nle 
personale , non cessi di esistere il fatto ma- 
leria'e del reato (4). 'Or, nella ipotesi io disa- 
mo il matrimonio garenlisco il rapitore ipa 
non distrugge il ratto. Imperlaoio debbesi 
notare ette il mplivo della scusa non fu ita- 
luilo ili favor dell' autor principale , ma in 
favore della persona rapita e sua famiglia, fu 
statuito per non rendersi pubblico il loro diso- 
nore. Non è qttcsia dunque una scusa per- 
sonale al rapitore ma un motivo d'mammissi- 
billrd 'Contro ogni procedimento , perciocefaè' 
qualsiasi procedura farebbe palese lo teanda- 
lo del ratio o del matrimonio. D'altra banda, 
cotno ammellere che si possa dare corso a 
procedìmenia penale di froitle ad un matri- 
monio consacralo dal cottsettliiiiehio deila fa- 
miglia. Come intorbidare con la scandalosa 
pubblicità delle -procedure \ un inalrimonio 
che la legge ha voluto proteggere,? Anche 
qui come ni-ll’ation penale per adulterio, l'tii- 
toreaac della slabihtà e delt’unioue deile fami- 
glie è’ qiiù grave di quello ebe potrebbe esi- 
li) Cotnm.del Codice Penate sull'àrt. 557. n. 2. 

(2) Trall. dell'azion pubb. n. liS; 

(3) Decisinne'del 6 marzo 18-15. Sirey, 35. 276. 

-(4) Vod. toai. I, f r75. 
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gere Is reprru'oae dei complici del raUo e | punioiooe. E qoetU om eeeeiione alle regola 
dell’odullerio.Quetti >grnii lon gareniiti dallo | della complieili , ma à foodata au lo apirito 
acaodalo sleaso che ne verrebbe dalla loro | della legga e auUa aalora apeciala del ddiua. 



CAPITOLO XVIIL 



VIOLAZIONE DELLE LEGGI SUIXE SEPOLTURE. 



Dtvhiow tMia maUrta ^ \ s Deiie violazioni tfelU Ifffffi e re^lamenti tu le *epoUuré Be^oU del 

Codice civtle Sanvone delle leggi penali CaraUeri di fueeie violazioni ; eeee non eoetituieeono 
che conlrovtenzioni natetiali La^iepollura deibamhini nati morii ta forse soggetta alle regole 
legali 7 ^ Distinzione deifeii cAe si hanno dagli aborti — ì pqrrochi che fanno eseguire un sep- 
peUitnenlo senza t auiortzsazione dell* vJjUciaJe civile sono mai soggelli a pena ^ J <fuali persone 
è applic(d/i/e l art. ZSi (^gM 7 Del seppellimento fatto prima del termine legale. ~-^'^ Vop erofiiont 
cesarea praticala innanzi che sten trascorse le ore dalia morte rientra forse nei termini di gut‘ 
sta legge7 — /«f contravven-ioni ai regoialìxenli di polizia sulle sepolture rientrano forse nei ter- 
minidelÌarl.(Si'HJ^^§f. DelV occuUaiione del cadavere di una persona uccisa Carattere di 
questo delitto ~ Complicità delC omicidio -r È mestieri che V occultazione sia pral/ca(a da un teru 
estraneo al fatto. deli' omicidio — Elemento materiale del reato — U padre, la moglie o i figli del- 
' l'autore dell' omicidio possono andar soggelti ad azion penale ptr roeeullazione del cadavere della 
viUimdT.— 5 3. Della violazione dei sepoÌcì‘i. — Amica legislazione su guesia materia. — Carat- 
tere del delitto — fatti diveisi che possono costituirli — Della soitrnzione fraudolenta del «urfareo 
e della bòra Questi fatti possono cosìituir detiito se precedono il seppetlimenlo^ Distinzione tra 
la violazione del sepolcro e le ipgittrie e diffamaiioni profferite su di una tomba ~ Se le pene della 
. violazione del sepolcro possono esser cumulate con la pena del delitto di furto o di og^i eslfro reato 
commesso nelPaito di questa piolazione — Commentario degli articoli SBi'S , SSg e dei Codice 
Penale, i Ari.SgSj ^gi e 16t IL pp. ) _ . 




Il Codice ba riunui in una itsiia aeiiooe 
Ire reati diiiinii: la viotatioae delle leggi 
fo i lepp^llinediitla riceUi^zioDe del eada?ere 
dì una perfeona ucciia, e la ?ioIasione delle 
sepolture Queste ire imputazioni però hanno 
UD legame comune, esse mirano a prol**ggere 
le spoglie mortali del^ uomo; ma difTerlscono 
pel loro carattere morale , per la loro gra- 
vezta e pei ratti che preveggono • noi duo- 
qoe disamioeremo questi tre alti in Ire di 
stinti paragrafi. 



5-1. - 

D$l{e vhlaiiani delle leggi e regolamenti 
tulle tepoHure. 

Ai termini dell’ articolo 77 del Codice ri- 
rije ( 82ll.ee- ) nhsan c.dnvere pnA ei- 
ler teppCliio teoza 1’ aulorizza/inne dell’ uf- 
ficiale dello alato civile e. vealiqiiallro ore 
dupo la morte. 1/ ariicolo 81 (86) eaige inol- 
tre ebe risultanlo indizj o segni «li morie 
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rioleDl* Doa potrà dirti lepoltora ai cadi- il diiordiae nella liirceitioni f Pare che quello 
veri le non dopo che aia' italo T'aitalo da difficolià ilen dileguate da un Decrclo do! 4 
un officiale di polizia taaiilo da un loedico lugio 1806 <1 quale pieicrNe; i allorché 
o chkorgo. l'a preteiitalo all* ufficiale dello alalo civile 

L'tri. 356 del Cod. Pen. (393 ll.pO ha per 0 cadarere dì un bambino, della cui naicila 
■copo di appnriare una aanrion penale a qua- non tieii preio nolamento nei regiilri, que- 
lle diipoiiiioni ; E nrceaiario , dice le capo- ilo ufTicia'e non dichiarerà mica che lai bam- 
lizion dei motiri, che le dichiaraxioni l eno bino ila morto, ma che gli i(a alalo presentalo 
bile 'non (olo per conoioere i cangiamenti mono. Quello allo tara inserito coll* ordine 
che asTeogono nelle famiglie, e per mellere della lua data nei rrgiitri degli atti di morie, 
gli eredi in iiiato di reclamare i loro dirillt , lenza ohe sé no posta trarre CQnseguensa 
ma ancora per non lasciar disperdere le trae- alcuna sulla qiiislinite lendeiile a deciferare 
ce dei misCalli che aTTrebbero polulp cagio- se sia nato vivo o morto, i Cosi il roto del ' 
tiare la morie di una persona. • ■ legislatore si è che il eadaserè dal bambìoo 

L’ articolo 358 (393) è cosi coneepulo. nato merlo sia preicnialo all’ ufficiale dello 
Coloro che sema precederne aulorizzazione sialo civile, che I* atto di questa preienla- 
dell' ufficiale dello Italo civile, nei cesi lo cui zione sia inserito nei registri di morie) in 
è prescrills,’ abbian fallo leppellire persone conseguenza à meiiirrJ conrhiudere che, cò- 
Iripissale , saranno puniti con sei giorni a me in lulU gli altri cali, non pub darsi se- 
dile mesi di prigionia ; senza pregiudizio poliura a questo cadavere srnlal’aolorizra- 
dell* azion penale per gli altri rrali di culti zione. e che percib la omissioni ditale for-, 
aTessero potuto render colpevoli. Im stessa maiilà rientra nei Irrraini dell artioolp 348 
pena avrà luogo contro coloro che abbiano [3,g3). lo quello senso si é pronunziata la 
conlravvenulo in qualsiasi modo alle leggi e Corte di Donai io una decisione i cui moliti, 
rigolamenli sulle inumazioni precipliair, i furono ; s che, ai termini del Decreto del 4 
Primamenlc é da osservarti, e ciò sb dello luglio 1806, presentalo un cadavere all’ uf- 
perambo i paragroll di questo articolo, elle ficialoAello stato civile, sia o pur nò nato 
la doppia infrazione qui preveduta non co- vivo, debba sempre easere isrrillo nei registri 
sliluiice che' una cootravrention mairriale; degli aiti di morta t'olio perciò la parola tro- 
ia legge non va inidsgando la ioleniioiie del fattalo, adoperala dal legislatore 'nell’ arti- 
cooltavVeolorev non iucpipa la ina volontà colo 338 (393), ebbe nella mente di lui un 
la pena è comminata alla sola mancanza sign-licalo assoluto e quindi debba estendersi 
delli prezcriiia auioriztaziooe, al solo fallo anche al calo die il bambine fosse morto nel 
della negligenza- Non può peteiò esser di’ nascere, che d^ un sistema contrario ver- 
scusa al deliuqueiile né la sua buona frile, né rebbero le più tristi contegiieoze par 1’ ordioé 
la mancanza di ogni disegno cr minato,- vio- sociale (I). i In loiiegno di questa opinione 
late che lieno le formalità prcieri le dalle puossi aggiungere che può essere di gravis- 

leggi, il violatore può easer punito, quando limo lirteretae I’ accertare su il bambino pria 

anche provi la sua igooranta. di morire abbia vissuto della vita extra ub- 

La preccdenlo auloritiazione dell' ufficiale rina; che perc-ò giova che al tuo cadavere 
pubblico è pretcrilla , giusta I articolo 77 noo ti dia tepollora clamleslioa , ma sia 
dei Codice civile (81 II . cc. ) per ogni sep- lotlopozla alla vista ed all’ esame dell’ uff.- 
pellioienlo , o che la persona leppallita aia citle puhbl co. 

irappassatà di morte naturale, o ihe aia moria Non v’ ha dubbio però cheqiioata deciziono 
di morte violi-nla. Gi è però elevalo qualche non debbaii eileiidere al Seppellimento del 

dubbio riguardo il teppellimenlo dei bambini feto avuto da un àborio Quàndo non vi aia. 

nati morti. Di fatti. I' articolo 358 (393) non stalo parlo ina aborto.- non ti lia mica un 
é relativo che agi' intUuidui Iràpaaanti ; or , bambino, ilippoiché non ti può applicar que- 
ll bambino la cui vile si è eilinia nel nascere alo nome all' informe èmbrione che n* esce, 
o anche prima, può couiiderarsl come tra quindi non vi ltà morie,' sarebbe duuque cosa 
paatnio nel 'seiizo della legge? Sottoporre il iniltile e quasi sempre impossibile applicare a 

tuo aeppellimenle alle leggi relilive agli aUi — . 

dì morie non importerebbe forte dichiare (t) Dee», di Donai , SI luglio 1839. Gioro. del ' 
che egii abbia spirale r aure di vita, spargere dritto crim. p. 79S. 
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quella ipolesi la leggi relalive<ai seppelli- 

menli. 

Si è falla quialione : se i Paprochi e Curali 
ileo loggelll alle pene comminate dati' art. 
358 [ 393 ) quando procedono alle funebri 
cerimonie di un cadavere senza 1’ auldrizza- 
zione dell* nlìiciale dello stalo civile* Tale 
quìilione debba risolversi .jiogalivamenle. E- 
eli é vero, il Decreto del 4 Termidoro anno 
Xlll dispose che: É vietalo al Sindaci , Ag- 
giunli e membri dell’ amminiilraiioiie muni- 
cipale permettere [I- trasporto , la prcsenta- 
' tione, il deposito, il seppelliinento dei cada- 
veri, o l'apertura dei sepolcri ; ai sommipi- 
tlraiori di Tunebri apparati di somministrar 
questi apparali i ai Parrochi , Economi e Cu- 
rati di audarc a levare alcun cadavere o ac- 
compagnarlo fuori i tempii e te chiese sema, 
che si presenti loro l'aiiiorisrazlone data dal- 
t'ulBciale dello sialo civile, e cib sono pena 
d'essere sradolti in pindisie come coulravveo- 
tnri alte leggi, s Ma primamente , nissuna 
legge, apeciala è venuta a saqsionare questa 
disposizione ; i;i secondo luogo, I' arile. 358 
(393^000 punisce che quelli i quali av/an 
falla teppeU're , e in conseguente non già 
quelli che bauDO assistilo a quello seppelli- 
meulo, ma soltanto quelli cui la legge impone 
r obbligo della, dicbiara'ione Jegale , e ebe 
hanno presi i provvedimenti necessari per 
questi seppellimenti. Questa iuierpeirazioiin è 
stala pruelamata da una Dooisiooe della Corte 
di Cassariouoà cui molivi sono : i die il De- 
creto del 4 termidoro apno Xlll, il quale vie- 
ta ai Pacro.cbi 0 Curali diandare -a levare al- 
cun cadavere o accompagnarlo fuori i tempii 
Je chiese, senza esser muniti dell’àuioùzzazipoe 
dell'uOlciale dello stilo ctvio,noii contiene 
alcuna speciale sanzionif, che non può Tro- 
varsi questa san'ione oell’ articolo 358 Co- 
dice Penale (393) il quale prevede 'falli di- 
versi, e non parlando se non di coloro i quali 
hanno fatto lepellire un individuo trapassa- 
lo non abbe di mira che quelli i quali hanno 
qualche interesse al leppi llimenlo , nò può 
applicarsi ai Parrochi e Curali i quali non 
.fanno ebe levare i.cadaveri cd accompagnarli 
fuori i lempii e le chic.ve (I) i La siesta De- 
cisione si applicherebbe ai Sindaci , Aggiunti 
ed altre persone enunciate nel Decreto del 4 
termidoro anno Xlll. . i 



(I) Dcciss. Csss. 21 Ccan. 1832 , Giorn.idcl di- 
ritto crini. i832, p. 61, 



L' articolo 358 (303) dopo aver preveda- 
lo nel ano primo paragrafo i seppelliniaDii 
clandestini, si occupa nel paragrafo tecando 
dei seppellimenti prtcipilali. Il teppelliaiea- 
10 è precipilato quapdo sia fallo prima di 
spirate le ore vroiiquallro dalla morir, fuori 
.1 casi preveduti dalle leggi c regolamenti (sr- 
lìrolo 77 Cod. civi 81 II- c«> ) , ed inoltre 
ijuando sta fòlla pria delhi , viiila prescritta 
da svariate diipnsiiioni legislative. 

Il termine di 24 ore può essere abbre- 
viato r. quando trattasi del cadavere di un 
giustiziato ( art, 83 Ced. civ. ), .2. allorcbi 
per misure tanilarie T ulTiciale pubblico pre- 
scrive ebe si dia al cadavere pronta sepol- 
tura. 

l’er contrario t queato Icrniioe di'-24 ore 
debbo prolungate'» sino a eba sirsi adempia- 
lo alle .verificazioni prescritte dalla legge, L 
tutte Ip Volle che si abbiano segni ojndliii 
di morta v oleata art.. 81 Cod. civ. ( 86 U. 
cc. )ì 2- quando degli operai sien periti per 
accidente, nello scavo di una miniera (2). 

Si c voluto risgnardare come soppellimeolo 
precipitalo l’operazione cesarea «seguila pria 
che lasserò trascorse le 24 oro dalla morte, 
la Corte di Cassazione rigel lò questa prelrtt- 
sione diebiaraudo che questo fatto non co- 
stituiva una coDlrovvcozione alle leggi c re- 
giilameoli tulle sepolture (3). Di falli , srp- 
pelTire un. cadavere, q fare l’iiperaiione cesa- 
rea su questo cadavere souo due atti ditrerenli 
che non hauno lo stesso carattere , che noti 
presentano, pericoli egualmente gravi- Se ia 
materia -penale è vietalo ogni argomento di a- 
naiogia, qui nun vi è neppure alcuna analo- 
gia da poterti iiivjsrare, 

L’aiticoio 358 [393 ) non punisce ohe il 
seppelliinenln senza autorizzazione , e la vio- 
latiune delle leggi e regolamenti relativi al 
acppellimenli precipitati. 'Rimane perciò una 
grave lacuna in quel che coocerne le altra 

(2) 1/irt. 18 del Decreto dèi 3 Gena. 1813 pre- 
•crìvo ; t' ingiunge espressamente ai Sindaci ed 
altri ufiictali dì polizia di farsi. presentare i cadi- 
vpri degli opocoi che fossero pcriU per qualcbs 
accidente nello scavo di una miniera , e dì oos 
permettere cito gli si dia sepoltura innanzi di 
stendersi processa verbale dell' accidente ebe bt 
cagionata la morte giusta ta disposiliooc deirsriè 
colo 8i Codice civ, (86 II. cc, ) sotto )a pena eoo- 
minata dagli artic. 338 0 339 Ced. Pen. ( 393 a 
39t II. p. ) 

(3j Decis, Cast. I. Marzo 1834 i Sircy, 31,38^. 
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ditpMizioni iulU polizia dalle wpollure , 
non M>ao miaule di lanzioDa alcuna, (1]. 

Di falli, ai. termiai dell’ arlicolo 16 dei 
Decreto del 26 Pratile anno XII, i luoghi di 
sepoltura, o ohe appartengano ai cnmuni.u che 
appartengaoo ai privali sono sollooiesii al- 
1’ autorità di poliiia e servegtianza delle am- 
minislrazioni municipali. Ma la legge non 
ha prescritta alcunn pena par le infrazioni 
dei provvedimenti emanali da queste ammi- 
niglrazioni. Epparò a buon diritto la Corte 
di Cataasiottu ha deciso che il seppellire nn 
eailavere fuori il cimitario' eomuue non co- 
stituirebbe mica la infrazione preveduta dal- 
I’ arlicolo'358 (393) quando questo seppelli- 
mento fosse stato preceduto dall’ aulorizza- 
zione.dcl Sindaco ,.aDeorcfaè quest’ autorizza- 
sione si fosse data colla condiziona di sep- 
pellirsi il cadavere nel cimitero comune (2) ,. 
l’articolo 358 (393) non richiede che una 
sola copdiiione, il permesso di dtrrsi. sepoltura 
al cadavere, conceduto questo permesso non 
vié più reato, quali ette lieno là altre contrav- 
venzioni alla poliiia daiscpiilcri. 

ilalanto la slassa Corte impressionala dalle 
cootegueMZe d’una tale impunilh, ha cercato 
no ruaeiiio nell' applicazione della pesa di 
polizìa. Una prima decisione penava : zebe 
il Decreto del ^ termidoro anno XIII , relati- 
vo alia polizia dn’ Sepolcri, rientra nei pote- 
ri dati dalla legge all' auloriià anuninislrali- 
va , éd in difetto di speciaje tensione la 
trovi nelle disposizioni detr-arliculo 600 e 
606 del Codice del- SiBrumajo anno IV , le 
quali si applicano h lune le cóutravvenaio- 
ni di polizìa, che non sono lesiualmeole pu- 
nite dalle .leggi penàli (3). a Una . seconda 
decisione dispow : che 1 articolo 16 del. De- 
creto del 23 Pratile vino, XII conferiaee al- 
l’ainmioisirasioiie municipale la polisia. eia 
sorveglianza dei luoghi di sepoltura | che 
questa polizia e torvegliansa Contiene anche 
il'dirilto di vietare ogni sepoliura privala in 
luoghi diversi dal ciiuiterio eomuna ; che 



1(1) Il progetto del Codice Belgio ha colnutà 

3 ueala lacuna, aggiungendo nel seeondo paragraCa 
eirarlieolo 3S8 questa parala alle leggi e regola- 
menti relativi ai luoghi delle sepolture ed ai sop- 
poilimeali precipilali. 

(2) Decis. Casa. 14 aprile 1838 ; Sirey , 38 , 
449, 12 Luglio 1839 •, fiiif. 1839 ~ ih sepso op- 
posto. Dccis, Lione 12 Dicembre 1833 , Sirey , 
3», 541. 



il divieto emanalo su tal . riguardò dal sin- 
daco è di pieno ([rittu obbligatorio sollo )e 
pene di polizia che ne tono- la lansione lega- 
la, Cnchè non sia questo divieto rivocato se 
ci ha luogo dall autorità supcriore (4). La 
quisiione die nasce da quest» due DecUioni 
sul punto di sapere : se tieno applicahili la 
pene d> pulizia alla infrazióne dei regola- 
menti amnisirativi, che non comminano alcu- 
na pena , sj attiene piullotlo alle materie di 
polizia, e noi per non scinderne I’ essine cre- 
diamo rinviarla al capitolo che tratta di tali 
materie. • ■ • - . 

, J2 

DeW oceu/tau'oiK d*l cadavere d' una 
, ptnona uccùa. 

Qui la preveggenza della legge non ha in 
mira di proteggete le spoglie mortali dell go- 
mo e di prevenire dei funesti errori, ma sib- 
beiie A’ impedire che ai posta loltrsne al- 
la giuatizia -k ' notizia, , o la prova di un mi- 
»fs«o. ., 

L’ articolo 3o9 [ 394 ) è cosi couceputo-: 
chiunque abbia natcoalo il cadavere di una 
persona uccisa , o morta per eUrlto di per- 
cosse. o ferite, sarà, punito con una prigio- 
nia di- dieci mesi a due anni , a con un'am- 
menda di cinquanta a quallrocanlo franchi 
(I, al 2, grado di prigionia per le leg- delle 
due Sic. ) ; senta pregùidliio delle pene più 
gravi se abbia preto parte al -reato. . . 

. Il fallo preveduto da questo articolo non 
è, come nell’articolo 338' (393), una sempli- 
ce infrazione materiale, una conlravvcnsloue 
ai rrgolameoti tulle sepolture^ esso eoslilul- 
ace un. vero, reato morale; il colpevole non 
si- limita a non dichiarare ^ morte, ma ne a- 
scoude il cadavere , la tua inlrnzlone è di 
sulirtrre alla giuslizia - le tracce dei misfaUo« 
o| autore di esso; egli inganna la locielà , 
ti rènde in cesto mono complice dello stes- 
so misiàtio , che quasi fa suo, dando opera 
a d.spacderna lo veaiigia. Perciò il Codi- 
ce penale del 1791 clatsava quetio reaio 
fra gli atti di complicità e Ip punita, coma 



(3) Dcoit. Cast. 27 gennaio 1832 , Sirvy , 32 , 
388. • ■ 

(t) Decii. Cats. 14 aprile 1838. Sirey , 38, 
448. 
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teorica del 

m'Mfitlo ; chianqqe < preicrive quetio Co- 
llier, trriS eon«lii(a di avsr nitcoito e ricei- 
Ulo il radiTrre di um persona ucciaa , an- 
eorchi non sia complice dell* omicidio, lari 
puniln con qualirn anni di detenzione, i 
Ma il legislatore dei 18l0 raeiooerolmente 
ba.ouenralo die qui non trattavnai di un 
sero ano di cómpliciid , giacché la ricet- 
taiione del cadavere della riilima non è un 
atto di aaiistenia pre-tata alla esecuzione- 
di qneato mialatlo^ il solo scopo dell’ aiione 
è di favorire la impunità- del colpevole ; essa 
dunque costituisce un reato distiulo che ha un 
carattere speciale o che non può in modo 
alcuno vestire la gravezza del reato cut vuo- 
le solirarre alla giustizia, poiché questo at- 
to non ha mica coadiuvato I' autore di essOi 
La legge dunque lo ha punito sufllcienie- 
menle assoggettandolo ad una pena corre- 
zionale : Del rimanente, il earattere speciale 
di 'questo delitto i stato delineato da una 
Decisione della Corte di Cassazione la quale 
ha riteuuto: « che colui il quale nasconde il 
cadavere d' una persona uccisa commetta 
una specie di complicità in detto onaicidio, 
nella stessa guisa che colui il quale ricetta 
un oggetto inriive diventa complica del fur- 
ie ; che se la legge commina uqa templiea 
pena correzionale contro la complicità del 
primo caso lo è perché . quetia spacie di 
complicità non ha per objelto di ajutare 
l’ omicide ma soltanto di procurare la iua 
impunità (I). 

Di li ne conseguila che l’ oecnilaiione del 
cadavere non può essere apposta aglKantori 
deir omicidio o delle ferite come un reato di- 
itiolot perciocché non li può ad un tempo 
aggravarli roniro un indiriduo I' aeouia e la 
reità d' autore e complice di un fatto; d’ al> 
tra banda, la occiitlaiione del cadavere noq 
é per r autore dell' omicidio nn fallo nnovo 
die possa costituire reato diilinlo, ma è la 
coDseguenia dello iieaso miiia<lo- Dunque 
I’ arlienlo 3S9 (394) non si può applicare 
che alle peraone le quali non presero parte 
nell’ omicidio e nrllo rerite. nè a' induaaero 
ad occultare il cadavere che per giovare el- 
r omicida , per sottrarlo alle perquisiiioni 
della giuslilia. 

Fissalo in tal modo il carattere del reato 
è meaiUri determinare i fatti materiali che 
lo coilituiscooo. Questi falli sono al numero 
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di due ; il primo cooiisle nel riettlar* o tu- 
sconjtre il cadavere ; i messi adoperati per 
eseguire ciò non menano a conseguente le- 
gali. perciocché la legge non li ha definiti ; 
un seppellimento clandestino, fatto aenza le 
debile dichiarazioni , può coslitnira il fallo 
della riceltiaione. Sta teriito nella esposi» 
siane dei molivi, t coloro cui la legge im- 
pone il debito di fare le dichisraziooi non 
debbono perder di vista che ove eleviti qual- 
che pretuo/iooe di morte violenta, la loro 
negligenza li esporrebbe ad essere tradotti in 
giudizio come ricettatori del cadavere di una 
persona uccisa. ,i - 

Il secondo fallo materiale che cotliluiMe 
del pari tale retto ah è che la persona, il cui 
cadavere aia alato naicoslo, aia verameole tra- 
pautia di morto violenta; se dalla pubbli- 
ca diteotiione non rlmaneate provale queste 
genere di morte il delitto cesserebbe di arer 
vita, poiebò là oCcultazone non avrebbe più 
uno scopo criminoso: il fatto non potrebbe 
esser dedotto io giudizio che come una infra- 
zione ai rignlamenli tulle sepolture. 

Un autore ha opinato che i genitori, i fra- 
telli e le sorelle dell' individuo, che ha com- 
metio r omicidio o date le ferite o percosse, 
•ieno implieilameole eccelluali dalle divpo- 
tizioni 'dell' articolo 359 (346)', attesocebò la 
legge non pub asiriogerli a deooniiare -il 
roitfallo de’ loro freteUi , dei loro figli (2), 
Egli ò vero che I’ articolo 107. di preteole 
caocallato dal Codice Féuale ( art. 146 11. 
p. ) esentava dalla pena della non rivelazmoa 
i conjugi , .f fratelli o zorella ; gli aiceo. 
denti e discendenti dell’ autore del miaralto ; 
ma primamente , poiché queste eccetziono 
tcrilla nell’ articolo 107.(1461 non è alala 
ripetuta nell’ articola 359 (394) uopo è.cnu- 
cbindere che la legge non l’ abbia voluta 
ammettere in quet|o ultimo articolo ; iuoltre 
altra cosa è' la denunzia, altra è l'.occallazio- 
ne del cadarere; vi è una certa ripugnanza 
a dinunziare ùn prossimo parente elio abbia 
commesso un reato , ma questa stessa ripu- 
gnanza sontesi ancora a rendersi in certo 
modo complice del misfatiK di lui, oceuilando 
il cedevere della viiiima (3); eoodimeBo non 
disseóliàmo che io tiffalle occoreoze la se- 

(2) Carnai , Coni, del Cod. Pcn, t. 2 , p. 476. 

(3) Intanto il sigour llaus nel suo lavoro sol 
progetto del Codice Penate Belgio , seguendo il 
Gernot , propose d’ introdurre questa ecceziouè 
Dell' art, 339. 



(■) Oecii. Cats, 21 scUrmbre i8l5. 
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«erilà della legge noe debba eiaer mediflu* 
la' dalla dicliiarazioDe delle oircoitaola alle- 
Dnaoti. ~ 

§ 3. ' 

Della vitlatioru dei tepoUri. 

In tulli i tempi , pretto Utili i popoli il 
colto dei morii è italo considerila come un 
leniimento morale e rrligioto ; queito ten- 
lintenlo d impfeiio nella noiira cotcienxa 
che i' irrita degli oltraggi diretti . contro le 
ceneri dei dettimi : tutte le ligislationi han- 
no puniti queMi jtitraggi. 

La legge Romana - ritgoardata la tìoU- 
aione dei aepolcri come nna epecie di lacrile- 
gio(l) , coloro che loglietraoo i cadaveri dai 
loro aepolcri erano puniti , aeeondo la riipel- 
live condizione , o coll' ultimo tnpplizio o 
con la depiirlaiione: Rei eepuUrorum viola ■ 
terum , et eorporn ipta exlraxerìnl , vel oe- 
a/l eruerinlf Aamiliorie guiderà fortuaae eum- 
trto euppl do ndfiduatur ; honeetiòree in in- 
euhm dtporlaniur (2). La pena capitale era 
del pari applicala a coloro che a mano ar- 
mala spogliassero i cadaveri : advereue eoe 
qui eadnttern epoliant{ praetides eeveriue in- 
tervenire: maxime ei manu armala adgreiiim- 
turi ut ei ormati more latronum , id ege- 
rint èttam capile pleelnniur ; ti eine armie 
uegue ad poenam.metalliproeedanH3).l)a ul 
limo , ogni degradazione delle tombe , co- 
me a dire il togliere delle pietre , della co- 
lonne , delle iiaiue o jiUri ornamenti era puni- 
ta o eoi lavóri delle miniere , ’o con pene 
pecuoiarie (4) , qiiest’ ultima pena era ap- 
plicala ai giudici che avcitero negllgentalo 
di dedùife in giudi.tio questi Talli. (5) 

Nel nostro anliee diritto la peoa della vio- 
lazione dai tepoicrl ara arbitraria , e dipen- 
deva dalla quslili delle persone (6). Quan- ' 



(1) L. 1 e 9 Cod. de Srpiilcro rioiato. 

(2) L. Il Dig. de Bèputero violato. 

(3) L. 3, $ 7., Dig. de sepolcro violólo. I giu- 
reconsulti hanno fatto luoglie dissertazioni su le 
parole uepte ad di questa legge j' p»r stabilire 
che queste parali! lendevaao a fissare 0 il madmum 
o il minimum dello péna. 

(4) L. 2 cod. lil. Paoli senloo. lib. |', lil. 21. 

15) L, S. eod. tit. 

(8) Jousst lom. 3. pag. 667 ; Dareau , .nel sno ! 
trattalo delle ingiurie, p. 89. ' 
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do il miaialto fosse stato eommesia in una 
chiesa, in un. cimitero partecipava del ca- 
rattere di sacrilegio , a se fosse stalo accom- 
pagnalo da [urlo o frattura poteva esser pu- 
nito con la morte o conia galera. Le pena or- 
dinarie ti aggravavano contro i. bacchiai ohe 
spogliassero quei morti cui avevano il carico 
d' iulerrare. 

.Il legislatore non poteva omettere di ri- 
produrre questa imputazione. OieCa I’ ora- 
tore del corpo legislativo : s La ICgge che 
tutela r uomo dalla nascila Ano alla morte 
non I’ abbandona mica nat moinenlo in eni 
ha cessato di esistere e quando non rimane 
di lui che la spoglia mortale, voi Irevereta 
nei progetto una disposizione contro coloro 
che, senza rispetto per I’ ultimo asUo, vio- 
lassero i sepolcri , turbassero le ceneri dei 
moni o ' profanassero le tombe. * . 

Questa disposizione e cosi conocpula: 1 Sa- 
rà punito oOn nna prigionia di tre mesi ad 
un anno e un’ ammenda di IC a 100 fran. 
(I. grado di prigionia ed ammenda corre- 
zionale per le leg. della due Sic. ) cblun- ' 
que violaste tomba e sepolture, senza pre- 
giudizio delle pene pei iQitfslIi p delitti, che 
vi fossero' cpnuessi. 

Il fallo costitutivo del, delllto slà nella vio- 
lazione msleriale' del te'poicro, il tuo càral- 
lere morale ncll'ultraggioi che viene da que- 
sta siolacione. - ■ . 

s II reato di violatiooe di sepolcro, dire 
Juuaie, commellesi in avariati nrodi. 1. Ui- 
■otleraVido i cadaveri o Iraendoli dalle loro 
tombe per formare delle operazioni knalo- 
miebe ; 2. Spogliandoli delle loro vesti per 
rubarli ; 3. Distruggendo la Ioni tombe, api- 
laffi 0 fregi : 4. Impedendo che ita cada- 
vere sia interralo -, troocando o ferendo qual- 
che membro di un corpo morto [ 7 ). » 

I>a più parte di quetli falli debbano lui. 
torà riguardarsi come Costitutivi il delitto di 
violailooe di tepulcro. E primamente, para 
non possa esservi dubbio che il fatto di di- 
solierrare un cadavere, qoq rieulri nelle di- 
spos'Zioni della legge, ancorrlii si abbia in 
mira I- esereiaio degli studi. J regolamenti 
degli, ospedali hanno assicurato alla acienza 
i subjetli su cui faro gli studi della sue ui- 
vesligaiioni ; la violazione di un sepolcro 
non potrebbe esser giusliflcata con questo 
prelesio’. Il sepolcro è mia cosa sacra ree re- 



(7) Tom. 3. pag. 666. 
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lighsa\ non vi può ntcre alcun molifo cha 
pernialta dì metierci le mnni le non quando 
aia ciò comandato da un urgente inlereaac 
pubblico , come aarebbe per rrpritnere un 
reato. D’ altra banda un aepolcro è la pro- 
prietà di un famiglia, e qiietta famiglia non 
dee cenlire il dispiacere di ve<ler uno dai 
suoi membri diioitcrralo dalia tomba cd ab- 
bandonato a mani straniere. 

La sottrazione fraudolenta del sudario e 
delle Testi in che sta avvolto il cadavere nel- 
la bara , la sottrazione di questa stessa bara e 
degli oggetti che vi sono inctiiusi sia per se- 
gni di- affetto, sia per tnifice di memorie, co- 
stilui.sce evidentemente unq TÌolatien di se- 
polcro ( 1 ), lo stesso è di tutti gli atti di di- 
striiiione commessi su la tomba, i loro orna- 
menti , o gli oggetti che la ricoprono e la 
decorano. Ma i termini dcjla legge ai eaten. 
dono forse alia bara che non fu ancora collo 
cala nel sepolcro T il Icgislalore' ha Inteso 
proteggere loiianlo le lombe, p non pinltosln 
le spoglie mortali dell' uomo da che ha cessa- 
lo di vivere ? Tale quistione si è presentala 
in una causa la quale Offriva il seguenle fattoi 
Bn uomo, dopo aver prollerili improperi ed 
ÌDgiiirii- ad un dcfiinlo, dirigendo le site 
parole alla di lui bar», avea scagliala una 
pietra sopra qiieata bara che n’-era rimoMa 
infranla ; la Carle di Bordeaux dichiarava che 
questo atto era una violazione di sepolcro ( 2 ), 
a noi pare che non ti possa andare in altra 
sentenza , è vero che I' articolo 360 (3Gi) non 
parla che di violazione di ttpolcri o lomb$, 
ma queste parole debbono applicarti alle spo- 
'glio mortali dqll' uomo tosto che tien Collo- 
care nella bara ; da questo istante incoaiinda 
I’ atto del lepliellimeota , tl cadavere riposa 
•otto le ali della religione, si prepara per la 
pace della tomba , dee quindi godere della 
proletione onde quetia è garanlila dagli ol- 
traggi profant, D’ altra banda , quali molivi 
poirebbero perroelterc dì far d'altnzione Ira 
La bara e la tómba f a che tanto rispetto 
per questa se lice oltraggiar quella? pnò mai 
palirst'ciie un 'cadavere sia portalo nel suo 
ultimo astiò con I’ accompagnamento di ol-' 
traggi T non è forse la bara una prima tom- 
ba nnn men sacra di quella che si scava in 

(1) Decis. Cast. 17 maggio 1822 ; Sirey , 22 ; 

1. 298. 

(2l Uecis. Bordeaux, 9 dicemb. IS3o ; Sirey , 
.81.263. 



terra ? non tono ferie le spoglie mentii 
deir uomo ansiohè la tomba stessa cpiefla rui 
la legge intese di proteggere ad ogni profa- 
nasione T 

La Corte di Cassazione ha giudicalo che 
si ha il reato di viulation di sepolcro nel fallo 
di percuotere con un batlona la tomba dei 
-morti d riggendo reiterale ed oliraggianii 
interpellaiioni ai mani di quelli che vi stanno 
sepolti ; i motivi di tale deciviunc furono ; 
f che le disposizioni dell' ipiieolo 36l) (262) 
appartengono ad un titolo di questo codice 
cito ba ipeciahneule in mira la proiezione 
dovuti ai sepolcri ) rhe lo scopo principile 
dt esse si è di reprimere non (olo gli altenlali 
materiali commessi contro le ceneri dei moni, 
I ma ogni allo che leode direttamente a violara 
il rispetto loro dovuto', che questo rispetto è 
alalo espressamente inrposlo ai cittadini e 
messo sotto la prelezione delle leggi. dall'ar- 
licolo 1 7 del Decreto del 30 pratile ànno XII; 
che la tomba e le spoglie mortali che essa 
racchiude debbono tenersi come un tulio 
indivisibile, altrimenti i più gravi oltraggi, 
efae non fossero delle parole 6 dei dibcorti o 
chi non fossero proiTeriti io pubblico ri- 
marebbero impuniti (3), 

Noi non dtibiliamn ad ammettere la dot- 
trina-di tale decisione . perchè il f ilo cui 
essa applicava I' articolo 3(J0 r,26‘2.) era un 
ollrirggio materiale, perciocché era stala ma- 
terialmente violata la religinsiià della tomba; 
or, sa il dinllo di violaziòn di sepolcro sup- 
pone un atto materiale, la legge non ha defl- 
uito questo alto, essa ha lascialo al erilerio 
dei giudici la valutazione della siia- gravezzi 
e della sua natura. -Non sarebbe poi lo 
sleuo se il colpevole si fosse liipiialo a 
proferir delle ingiurie e degli oltraggi con- 
tro una tomba senza aggiungervi alèun fatto 
materiale : queste parole oltraggianti 0 coo- 
trarie al rispetto dovuto alta ceneri dei morti 
potrebbero anche esser pugili, ma sotto altro 
aspetto e come costitutivi uno altro delitto; 
non sarebbe p ù Ulta violazirtne di sepolco 
ma un reato d’ ingiiigiiiria e di dilTamazioiie, 
allora sarebbe applicabile solo la legge 
dei 17 maggio 1819. Imporla dunque di- 
stinguere se 'I' oltraggio consiste sempliee- 
mente in parole , o in gesti falli e in a 
zioni commesse sulla tomba stessa ; l’ arti- 



1 ' (3) Decis, Càss, 22 agosto 1839; Sirey, 39, 928. 
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Colo 360 ( 262 ) non potrebbe enere appli- 
cato che a queat' ultimo caso. 

L’ articolo 360 [ 262 ) floisee con la ae- 
gaeoio diapoaizione; t«nM prtpiuJitio delle 
pene contro i mitfatli e delitti che vi fottero 
connetti. Questa addizione ( sopp. nelle leg. 
delle due Sicilie ) tulla Speciale di luogo ad 
una graae difficoUi. Di fatti, i da notarsi che 
quest’ articolo non prescrive , conte I' arti- 
colo 359 ( 39I ) rana» pregiudizio delle pe- 
ne pm gravi , il che esclude un’altra pena ; 
per contrario pare che il legislatore abbia 
voluto che le pene dell'articolo 360 (-162), io 
caso di altri misfatti eoncomilaiili, fossero cu- 
mulale eoo le pene proprie a questi misfalli. 
Tale è anche la ioterpelrazlone data a que- 
sto paragrafo dalla Corte di Cassaziuoe (I). 

Intanto, egli i principio generale , consa- 
crato dall’articolo 365 del codice d’ istruzio- 
ne criminale , che l’ individuo accusato di 
pìA raati non può avere che la pena del 



(I) Decis. 17 Maggio 1822. Dallos , 28 , 388 ; 
Sirey, 22, 297. 



reato più grave; allorché la legge volle fare 
dell’ eccezioni a questo articolo ai è espres- 
sa con una disposizione speciale , come nel 
caso dell’ articolo 245 del Codice Penale, 
l'iioasi forse vedere qualcuna di tali ecce- 
zioni nell' articolo 360 ? I suoi termini sono 
forse formali e precisi intorno a ciò T Non 
dehbesi forse piuttosto presumere che la fra- 
se Gliele di' questo articolo esprima la slessa 
idea di quella che si legge nella Goe de’ due 
articoli precedenti , e che in questi tro casi 
il legislatore non abbia voluto che enuneiaro 
una riserva pel procedimento di un reato più 
grave ? Il ravvicinamento di questi tre arti- 
coli, la forma quasi identica della loro com- 
pilazione , la espressione di una disposisione 
analoga in lutto tre le ipotesi , c' inducono 
ad opinare che questa disposiziona abbia lo 
stesso signiGcalo , lo stesso valore ; se 1 ter- 
mini deh' articolo 360 sono più vaghi , non 
è che colpa di erronea compilazione ; ma si 
deve star guardigno a non atabil re , io forza 
di quegli oscuri termini, una arbitraria ec- 
cezione ad nn principio che domina tndi i te- 
sti dei nostri codici . 



CbacvRab tomo ih. 
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CAPITOLO XIX. 



DELLA FALSA TESTIMONIANZA. 



Carature generaU ili (fuetto mìtf itlo Diuttione di (fuetia materia — Elementi della frJta 

montauxa. — Ln prima condiruone ti è una Uttimonianza contraria alla verità.^ Cosa debheti 
intendere ron la parola testimonianza, — Le deposizioni fatte per semplici indicazioni non sone 
teshiiionianze. — Le dichiarazioni dejVimputaii cd accusati non possono esser apposte avecUo per 
la loro falsità. — U testimone che. per non incolpar se slessoyfa una falsa dichiarazitsne puòes- 
stn-e sospetto ad azion penale^ ^ In puali casi una testimonianza si reputa contraf^ia alla verità.-^ 
E necessario che Calteraiione versi sopra circostanze Essaazrju del fatto f — QuoU circostame 
deblu nn tentrsi come bsss/kzijl/ o come ^ccessontB al fatto ? ~ Dell' alterazione del nome, delle 
puniti!, dei rapporti di parentela del testimone — Il niego di rispondere non può essere epuipa' 
rato alla falsa Icstimonianza. — Distinzione in ciò che riguarda le reticente , le deposizioni ne- 
gai'oe, le. variazioni e le contraddizioni dei Uslimom’i. — La seconda condizione del reato é ts 
pc-ssiSiliià di un danno — Jpplicazione di questo principio alle materie civ\li\ — alle malerii 
criminoU — Una deposizione non è dannosa se non quando now sia ritrattala — Perciò il 
reale non può risuUnre che da una deposizione fatta m dibattimentif — // testimans può 
ritrattarsi Jìito alla chiusura dei diliattimenli — dppìicazhne di questo principio alte mate- 
rie criminali e correz onali — Interruzione della deposizione — Tent<Uivo - Effetti deli* an- 
nuHamenfo della condanna e ilei rinvio della causa ad altro giudizio — Perché sievi reato i due 
elementi che lo costituiscono debbono essere accompagnali da dolo .—.Cosa debbesi intendere in 
quetin materia per dolo — Esame dei diversi modi di commettere la falsa tetlimoni<Kìra — In ma- 
teria criminale é neerssario che la falsa testimonianza sia resa o eo.\ rMO l* imputalo o fa sue 
rjroRE — Distinzione teoretica dì queste due ipotesi — In materia civile la pérpetrazione del rea- 
to porta qualche differenza — Esame dei caratteri speciali — Cosa debbasi intendere per falsa te- 
stimonianza in materia civile — Delle pene ap/dicabili a questo reato per diritto romano — per di- 
ritto antico — per le leqgi intermedie — pel Codice penale — Circostanze aggravanti che risulta- 
no dalla condanna dell' accusato ad una pena maggiore dei lavori forzati a tempo — Della cor- 
Tvzione del falso testimone per mezzo di doni o promosse Della subornaz 'one doì testimoni. — 
La subornazione non i che un atto di complicità delia falsa lestimo’uanZs Conseguenze di que- 
sta regola — È mestieri che sievi una falsa testimonianza già reta — La subornazione non è 
che unm provocazione al reato.— Del falso giuramento-^ Caratteri di questo reato— Effetti enor- 
me del procedimento penalo — Commentario d gii articoli S 6 1 , 56 'S63^ 364 i 365" e "S66 Coditi 

Penale ( Art. i8S a tgo LL, P. ) 



V’ ha pochi niiiUliì colliri» tli ctij si tori quanto la falsa tasiirnooianza. G»ul*'» 

PO tanto enorgicamenio inveiti g'Ì aiilicbi au< Claro alfenoa cha ueasuiia uiioiie è p » 
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dannSTole alla locieli: arhUror nvllam etst 
erimin pernicioriui reipuólieat (l).FarÌDacio 
vi TFde cODgiunii Ire reali ditlinli , cioè con- 
Iro Dio il cui nome ai apergiura , coniro il 
giudice cbes’inganna.ei contro gli uomioi che 
reode rillinia di una ingiiialiiia : DeietUióile 
falsi Ustis crimm est: Dea, {aJiei at Acmi- 
tiiitis oAnoxius esl , triplieemquefneil defor- 
niitnlem, pttiurj ntmpr, Must tiiie tl menda- 
rj (T}. Lo aleaao autore agg unge: Falsi tesles 
ptiorrs svnCfuribus. latroniAus et nbigeis. 

E per fermo , la falan leaiimonianza è un 
allo graae per le aleaao: il lealimone tradiace 
UD giuramento prealato aolenoemente, il suo 
apergiuro ha per aropo d’ingannare la g>u- 
aliiia e d'imporre un mendacio al auo giudizio; 
ma la grarezu di questo m afailn dipende 
principalmenle dal obiello cui ai applira ; la 
falsa lesiimonianta é un arma aegrrla con cui 
il colperule spoglia le ane Tinime, le disonora 
o le aaaaasins ; questo miaiallo dunque parte- 
cipa ora del furto , ora della calunnia , ora 
dell’ afsaaainio ; talrolta ha per uuico acopo 
di naacondere il miafatlo, aotirarre i colpero- 
li alla pena, ed allora la intera aocieià rima- 
ne oiTeia da qnesla deplorabile debolezza. In 
tal modo , la falsa tealimoniania percorre , 
per cosi dire, tutta la sfera delle reità secon- 
do lo scopo che si propone, secondo la natu- 
ra del misfatto che vuole compiere. 

Questa interessante materia è feconda di 
difficoltà e di ardue quistioni ; le molle con- 
troversie cui essa ha dato luogo non sono an- 
cora tulle risolute. Noi ci studieremo di sta- 
bilire i principii generali che la dominano , 
con la scorta di essi debbono andar risoluti 
lutti i pumi controversi. Primamente , ci fa- 
remo ad indagare le circoslauze costitutive 
del misfatto , i suoi rlemeuli; in secondo luo- 
go discorreremo le diverse ipotesi in cui sa 
soggetto a pena; da ultimo, metteremo ad esa- 
me le pene che lo colpiscono comparandole 
con quelle che lo colpivano sotto lo svariate 
legislat'onì de' tempi andati. 

Il Codice Penale non ha definito questo rea- 
to: gli articoli 361 c 362 ( l68 e l89 ) si li- 
mitano a punire rbiunque sarà coiptvola di 
falsa lesiimonianta. I suoi caialteri eostilu- 



(1 ) Pral. ciim. qaactione 52, n. 7. Tale i an- 
che il pensiero espresso da Dauioderio , cap. 121 , 
n. *. p. 385. 

t2) Quisl. 67, n. 1, e lag. Canooiche, 
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lisi non ton mica determinali, spetta dunque 
alla scienza supplire al silenzio della legge. 

Due elementi sono necessari! per cosiituirs 
la falsa testimonianza. 

I Una testimonianza contraria alla verità: 

2. La possibilità di un danno per causa di 

questa lestlmoniansa. Noi dunque ci faremo 
a stabilire e sviluppare queste due regole. 

il primo principio a dedursi dallo stesso le- 
sto della legge si è che il reato non ha vìa 
se non qiiaqdo sia commesso con rendere lina 
Irslimonùimn- or , una teslimooiama, nel si- 
gnificato legale della parola, è una deposizio- 
ne fatta in giiidiiio sotto la santità del giiira- 
menln;non ogni falsa dichiarazione cost tiiisce 
dunque una falsa testimoniansa. Da ciò mol- 
li interessanti rorollarii. 

II primo si è elle le persone , le quali so- 
no chiamate io giudizio per dare semplici in- 
dicazioni e che sono stale intese senza presta- 
ro giuramento, non possono esser accusale di 
falsa testimonianza. E per fermo , la legge 
non le conaidera come lesiimonii, essa le spo- 
glia di questo titolo, noo chiede loro che sem- 
plici diluridaiioni , esse riferiscono i fatti di 
cui hanno notizia, ma non 11 alfermano, danno 
semplici indicazioni non rendono letlimooian- 
za. Se la loro diebiarax one è falsa ton colpe- 
voli di mendacio . di un alto immorale , ma 
questa immoralità è men grave di quella di 
un testimone, dappoiché non hanno aifermata 
questa dicbiarazione-con giuramento, non han- 
no tradita la fede di quello giuramento , né 
pari é il danno nelle due i| 0'eii, perciocché i 
giudici debbono naturalmente fidarsi dei lestl- 
monii che depongono sotto la santità del giu- 
ramento menlro dello dichiarazioni di coloro 
che aoDO ciùamati per dare lemplici indica- 
zioni terranno quel conto che loro parrà me- 
glio convenevole. Quella distinzione era sta- 
la fatta dagli anlichi giureconsulti che ave- 
vano notala la gradazione di reità onde vanno 
leparali questi duo atti , la divergenza delle 
loro opiu'uni caleva soltanto sulla pena d’ap- 
plicarsi al leslimone inteso senza giuramento: 
taluni opinavapo che non si dovesse commi- 
nare aleuua pena; poiché, a loro avviso, uo 
testimone che non avesse prestato giuramen- 
to non sarebbe mica lesiimone (3), altri vo- 
levano che si applicasse in questo caso una pe- 
na straordinaria, cioè, men rigorosa della pe- 



(3) Farinacio , quest, 67, n, 131. L. jurisjua- 
randi cod, de toslibus. 
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uà ordinaria della falu leaiioiooianta (I). 
Fori* il noilro codice avrebbe dovuto man- 
tenere io rigore quella ultima diilinzione più 
conaentanea alla murale e agl'luteieui della 
giustizia (a). 

ICpperò . noa può iolenlarii azione per Fai' 
sa leslimoniaitza contro le persone che non 
sono intese in dibattimento se non in forza 
del potere discrezionale del Presidente delle 
Assise ; perciocrhé . ai termini dell' arlicnlo 
269 del Codice d’ Isiruz'oo Crimioale. i lesti- 
munii coti chiamati a deporre non presteran- 
no ginramenlo e le loro dichiarazioni saran- 
no tenute come sem|>lici indicationi. 

Neasun'azion penale può del pari essere in- 
tentala contro gl' individui condannali alla 
degradazione civica o alla inierdisione di cer- 
ti diritti ; perciocché , ai leilnini dell’ articolo 
3( del Codice Penale, i primi non possono de- 
porre in giudizio che per dare semplici indì- 
zii , e i secondi , ai termini dell’ articolo 42 
dello stesso Codice , sono iolerdelli dal dirit- 
to di Far da leslimonii per altri oggetti che 
per fare semplici dichiarazioni. 

Altro corollario dello stesso principio si è 
che grimpntati e gli accnsati i quali , nell' in- 
teresse della loru diFesa. fanno false dichisra- 
uioni non possono in verun caso esser tradot- 
ti in giudizio per falsa testimonianza, percioc- 
ché nessuno i riputato testimone nella propr a 
causa, nulla* in re sua teiUs inlelUgilur (2) ; 
seguendo queste massime la legge degli 8 ot- 
bre e 3 norembre esenta gli accusati dal giu- 
ramento, 

Debbesi Forse applicar questa sentenza al 
testimone il quale non altera i fatti da lui de- 
posti che per non accusar ae stesso T La Cor- 
te di Cassazione ha deciso tale qii sliooa ne- 
gativamente. La Corte di Colmar avea dichia- 
rato non esservi luogo ad accusa contro un 
falso levimonc pel motivo che egli non po- 
teva essere astretto a dichiarare un fatto 
col quale avrebbe accusato se stesso. Que- 
sta decisione fu messa nel nulla per le con- 
siderazioni: chela legge non faceva alcuna 
eccezione; che la santiià drl giuramento non 
coniente faraenu alcuna ! che pel solo ri- 
flesso di aver I’ imputata invocala la divini- 



(1) Farinacio ibid , n. I96. Giulio Claro , j- 
falsum, n. 11. 

(0) A ciò si ò proTTcdulo dalle Icg. prn. delle 
Due Sicilie coll’art. 195 G. 

(2) L. lo, Dig. de tssiibus. 



là a testimone delle sue parola e delle sna di- 
chiarazioni , non poteva più per netsua ri- 
guardo personale essere sgravato dalfobbligo 
di adempiere ai sacri doveri impostigli ÀI 
giuramento (3). 

l’aro che a questa decisione possano farti 
molte obiezioni. Non intendiamo già dire ebe 
non si debba in luti' i casi dichiarar la veri- 
tà alla giustizia ; lungi da noi questo pensie- 
ro; noi Opiniamo che ogni cittadino, chiamsto 
n deporre innanzi la giustizia , debba sempre 
dichiarare la verità quando anche questa fos- 
se per essere nocevole a lui stesso ; è questo 
un dovere che gl'impone la società, cui egli 
deve adempiere anche col proprio danno; egli 
dunque commetle un allo immorale ae dissi- 
mula o falsifica i falli che sono a sua ootisis, 
sul motivo che questi fatti aceutano lui stesso; 
mi commette forse il resto di falsa tesiimo. 
D'anzat’ « La ragione del dubbio, dice d sig. 
liourguignon , nasce da che cessa d’esaer ri- 
sguardato come icilimone chi deve deporre 
su falli che possono esser di accusa a ss 
stesso. Il giurainrulo preilslo Dori può rie- 
rirsi che a quei fatti su i quali può validsmen- 
le far da tcslimone e oou già a quelli che ri- 
sulterebbero a sito carico (4) 1. E per fermo, 
il testimone cangia carattere e diveula im- 
putato allorché la sua deposizione può por- 
tare alla conseguenza di accusar ae aleiio ; 
egli deve godere de' privilegi! della difesa , 
merita tcuaa se altera i fatti che lo aocusereb- 
bero. E poi , non sarebbe cosa odiosa astrin- 
gerlo. sotto pena di falsa leslimooiania, ad ac- 
cusar te alesio e valersi di questa depos'tions 
resa sotto giurameoto per procedere alla ina 
condanna t Del rimanente , la reità della soa 
■zione si modifica dallo stalo in cui egli li 
trova ; se noo dice la verità oon d per ouoce- 
re ad altri ma per salvar se stesso, non è spia- 
lo dal desiderio di nuocere ma dalla proprie 
(fi/eta e tutta la questione sta in tale parola- 

Questa fu la soluzione data io luU'i tempi 1 
tale controversia. La Legge Romana preser- 
veva espressamente non potersi intendere per 
leatimnoiansa che la deposizione fatta nells 
causa altrui : Qui folta vel varia testimo- 
nia JiXerual , uel utrijus parti prodiderunl 
a iudicibus competenier puniuntur (5], Inollrt! 



(3) Decis. Casi.2T agosto 1824. Dalloz, 27, 119' 
Sirej, 25, 3o. 

(4) Ciuris. dei Codici crim. lom. 3. p. S48. 

(3) Leg. 16 Dig. do tcsiib. 
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noiuDO poteva euere ammeuo a far da leali- 
mone nella propr'a caiiia : Omnibui in re pro- 
pria dieendi letlimoni faeuUalem jurn sub- 
movsrunl (I) Bojardo applica quetio princi- 
pio alla aletta ipoirti in ditamo. Testis dopo 
nsns falaam da aliquo Jrlielo in quo sU soeius 
erimmis. non debtl puniri dt /alto neo nliqua 
poena (II) Joufie altrtia che quetia decitio- 
ne era seguila nella nostra antica giuritprii- 
dcnia : a il letlimone cheatteriice il falio per 
tua difesa o In cauta ove ba interette meriia 
del pari una acuta e non potrebbe etier punito 
con la pena ordinaria della (aitili (3). Final- 
menle. la Corle di Cattai, avra proclamala la 
tteiia dnllriiia in una decitione i cui motivi 
furono; u Anetoccbè dal'e antiche leggi ri- 
tulla rbe per tetlimonianza non pub intender- 
si te non la depoiizione fatta io cauta altrui ; 
e che la legge (onde i punita la falsa tetllmo 
nianza non può applicarti al delitto di colui 
che altera la verità nella tua propria cauta (4). 

La prima cooditione del reato ti è dunque 
che siavi t'ala una tetlimonianza , cioè , una 
deposizione fatta in cauta altrui tolto giura- 
mento. La legge rcbiede inoltre , e questa 
condizione cosiiluitce la materialità del rea- 
to, che qiietia leetimoniaoza sia eoniraria al- 
la verità- Su questo punto ti elevano gravi 
quillioni. 

Primamenta debbeti diiiingoere te l’ alte- 
razione della verità versa su circottanxe ct- 
lenziali al fallo ovvero accessorie. Questa di 
alinzione trovasi nell'antico diritto. Giulio 
Claro insegna die la pena del falso era appli- 
cabile al letlimone quando alterava il fallo 
principale 0 le circostante tosttmiali di que- 
sto falla : quando Uitis faltum drpoluit cir- 
ca factum principale vel qualilnlet tuitlan- 
tinirs. noo cosi però quando non aveste al- 
terale che circostanze accessorie ; tecut ou- 
tean ti circa a! a cxlrinieca, nnm co catu 
non dicilw faltut (5) ; dando ragione di que- 
sta distinzione cosi si eiprime : lufjficil enim 
quod leiUt in facto principali conveniant , 
et dummoJo in eo tini conctrdtt, non nord 
quod tini iiarii vel eontrarf in aecetioriit- 
Quella opinione fu seguitala dal Farinacio il 
quale parimente opinava che la deposizione 



(1) lieg. io Cod. de letlib. 

( >) Addizioni a Ginlio Claro, §. faltum, n. 262. 

(3) Tom. S, p. AH. 

(4) Decit. Cast. 22 piov. anno XI. 

(3) Prst. crim. quisl. $3 n. 9. 



del letlimone tu fatti tecoodari non pu6 dar 
luogo a procadimento penale, poiché l’altea 
razione di questi fatti noo impedisce che il 
letlimone faccia fede tul rimaueule : quando 
testis faltum depomrst in aecastoriif, quia 
tane eùit fidet non diminwlar in reliquia. 

La nostra antica giurisprudenza avea eo- 
alaulemente applicala questa regola come ci 
alletta il Jnuste: I letliinonii , dice questo au- 
tore, che variano e riirallano la deposizione 
fitta in giudizio debbono essere puniti come 
(alti testimoni, eccetto i casi seguenti: I' te 
la variazione non cada tu le cireoslaose es- 
senziali del fatto,* 2° te la prima dichiaratio- 
ne tia stata folta per errore. In generale , 
i leilimonii che variano e cangiano la loro de- 
posizione crtiano d' eiter toggelti alle pene 
ordinarie del falso allorcbè queste variazioni 
non Vertano sui fallo principale (6). « D’ al- 
tra banda , qiietlo principin era alalo impli- 
cilamenle ilabililo dall’ articolo 11 del titolo 
19 dell' ordinanza di agosto 1670 la quale 
prescrìveva : s I letlimonii che dopo avuta 
iellura della loro depotitione e confermatala, 
riirallano o variano le sue eircostanse etaeo- 
ziali saranno querelati e puniti come falli le- 
liirooiii I. Nel precetto verbale di quelle or- 
dinanza ai legge che il primo preaidenlo Sig. 
di Lamoignon avea propntin di non applicare 
quello articolo te non a quelli che ti ritratlsS' 
sero iniertmenle e non già a quelli i quali 
noo facessero che variare qualche circostau- 
ta non 'dcl lutto ctseuzisle. Jl signor PusiorI 
rispose che le parole ; eireotlanse etttnsiali 
si iroverebbrro nell' articolo ed appianereb- 
bero tutto ( 7 ). * 

Pare d Alci le eosa che questa regola non 
debba estere luti’ ora applicala. La falsa le- 
ilimoD lenza eetia di etaer nocevole . giuaia 
la ntservaziona di G ulio Claro , quando ri- 
guarda circoilanze acceiaorie e uon ba per 
l'ffetlo di ilabilira 0 diairuggere una prova 
di fatto principale : cesta parimente d’ esier 
nocevole quando abbia per oggetto noo già 
il fatto per to sieito ma una valutazione mo- 
rale di questo fallo, li mendacio di un te- 
tiiirone ritguardanle una cirooitanza neces- 
tarla del fallo o la moralità di questo fatto 
uon baila ad avviluppare i passi della giuili- 
zia- L' azione del letlimone è lenza dubbio 
immorale ma svanisce I’ interena sociale che 



(6) Tomo 3 pag. 426. 

(7) Procest. verb. dalle confercnic, t. 2, p,273. 
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è la ragioD della pena. Inollre, in quetll ca> 
ai è cosa aliai d'fllrile distinguere 1’ errore 
dalla mala fede, poiché il testimone che di- 
ce la vrrité sul fatto principale non ha in- 
tereiie ad alterarla su le circostanie accesso- 
rie , quindi questa alterasiono dehbeai piut- 
tosto attriliuiie o a difetto di memoria o ad 
illusione di sensi. Ua ultimo, pare che la Cor- 
te di Cassasionc abbia confermata questa dot- 
trina in una causa nella quale un querelante 
inteso come testimone era stato condannalo 
ai ferri per variazinni riliellcnti dei fatti ac- 
cessorli ; la decisione dichiarara : « che le 
vaiiazioni apposte al testimone, e per le quali 
I gli era italo accussain e condannato a venti 
anni di ferri, non risguardavano il fatto ma- 
teriale ma le circoslanre del fatto, o piullo- 
sto il loncelto da lui formalo della volonlé ed 
intenzione di colui che avealo ferito e delle 
cause cl e avean potuto ritardare I' elfello di 
quelle ferite, che il cang'ainenlu riiguardanie 
il punto di saprre ic il colpo di schioppo, 
onde era stalo ferito, fosso tiralo volontà 
riamente , era tanto p ii scusabde in qiian- 
locbè , come ficea fede il processo verbale; 
gli stessi testimoni presenti al fallo erano in- 
certi intorno a ciò; che né anche poieaglisi 
apporre a misfatto 1* essersi ingannalo sulla 
causa del'a durala della sua malattia e l'aver 
attribuito al suo regime igienico e alle sue per- 
snna i inlemperanse quel ritardo di guari- 
gione che i medici non attribuirono che alle 
ferite e ad altri accidenti naturali; che que- 
ste dicliiirasionì non presentano il carattere 
di quella gravezza necessaria per costituire il 
misfatto di falsa'leslimonianra (1). 

Ma quali sono le circostanze eiseoziali , 
quali le circostanze accessorie di un’ accusa 
criminale^ U<flicile cosa si è stabiltre su que- 
sto punto principii invariabili ; gli stessi au- 
tori erano fra loro discordi. Jonsse opinava 
che la deposizione dovesse riguardarsi co- 
me riflettente fatti principali I se in un omi- 
cidio I testimonii s’ ingannassero sulla qiialiti 
dell' armi dell’aggressore, ed uno deponcsse 
aver visto I' accusato enn un pugnale in ma- 
no , r altro averlo veduto con una spada. 
Lo stesso è a dirsi, aggiunge questa autore, 
se i testimonii errassero sul ginruo in cui fu 
commesso il misfatto; cc. In lutti questi casi 
la deposizione dei testimonii sussiste quaii- 



(I) Dicis. Cau. 16 Gen. 1817. Sirej, 7, I, 5$1; 
Dallo!. 27 12.7. | 



luoque sia falsa intorno qualche circoslaa- 
za, perriocebè basta che vi sia uniformiti in- 
torno al fatto principale (2). 

l'er contrario, Dajardo riguarda le circo- 
stanze di tempo e di luogo come circostaasa 
essenziali; Si f aitila i commuta faerit creo 
cireumsinntiam quat perlinti ad tuijoUum 
prineipnl» el conferì ad eiut veritalem vtì 
faltilatem, lune dieilur ette in negolio prin- 
cipali et punilur potna ordinaria de folto, 
pula ti verietur tiiper loco uel lempore di- 
lidi nel eoniraelut (3) In generale , la cir- 
costanze essenziali sono tutte quelle che for- 
mano la pruova del fatto principale e delle 
circoslanse aggravanti questo fatto ; cosi , 
il giorno, il luogo in cui è stato commesso 
il reato possono costituire drile circostanza 
essenziali se la prova del misfitto dipenda 
dalla prova di questa circostaiiia ; se , per 
valerci della espressioue del Bajardn, I' una 
o I' altra i prosa della verità o falsità deb 
l'accusa. Tale é la regola che debba guidar- 
ci a sceverare i fatti sostanziali ed intrinseci, 
principali ed accessorii, aOlnchè soltanto i pri- 
mi sieno di base ad un’ accusa per falsa te- 
stimonianza. Questa regola senza dubbio i 
subordinata alla valiitatione dei fatti di cia- 
scuna causa , ma SO la sua applicazione di- 
pende dalle circostanze, la ragione che le dà 
vita è invariobile e debbo sempre dominarla. 

Può mai dirsi che il testimone altera iitia 
circostanza ess>-nziale del fatto allorché scam- 
bia il suo nome, la sua quabtà , la sua pa- 
rentela con r accussaio? Si sostiene per I' af’ 
formativa che la preliminare dichiaraziooe 
sul nome , su la professione sulla parentela 
coll’ imputato rannodasi alla sostanzi della 
deposizione ; che n’ è Inseparabile e s' iden- 
tifica con la stessa ; perciocché serva a Bssare 
il grado di fiducia che merito la dichiarazio- 
ne, e che la falsità in questa dicliiarasione, 
tendendo , come In falsità nella deposizione 
a trarrn in errore i giudici e G'urati in dan- 
no dell' accusa o dell’ accusata, debbo esser 
punita come falsa testimonianza (4). Per noi 
sta che questa opinione non possa esser se- 
guitata. L' art.3l7 del Codice d'istrus. crimi- 
nale (248 p. p.) dopo aver prescritta la for- 



(2) Tom. 3, p. 421. 

(3) Ad Jutium Clarum adnotationes, $. falsum. 

(4) Il signor Uurguignon dica essersi pronmi- 
aiata in questo senso una Decisione di Cassaa. dei 

I 17 giugno 1811. 
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mole dri giiirameulo e le diverte lote|ielU- 
zionl che debbono precedere la dichiarazione, 
Bog^iunge: i ciò eseguito i ieslimonii depor* 
ranno oralmente. > La legge dunque di* 
tling'ic le intrrpellationi preliminari dalia de* 
posizione, essa non le conronde nello stesso 
atto ; le separa nelle sue ditposizioni come 
sono separale nella Datura delle cote; or , 
a quale di questi alti ti,appleano le pene 
delia falla trslimoninnza? E certo che il Co- 
dice penale non ebbe in mira che la sostanza 
della deposiiione ; di fslli, etto non appone 
a reato che la deposizione falla sia contro 
l'nccuittlo, sia in favore di lui: esso prescrive 
che il falso testimone il quale abbia deposto 
contro l' accusalo abbia ia siesta pena cui 
nnesti tosse sialo condannalo, art. 36t (188). 
Come comprendere in quetli termini il men- 
dacio con cui il testimone risponde alle in- 
lerrogaxioni relative al suo nome o alle tue 
relazioni con I’ accusalo? Lice forse esten- 
dere la legge penale al di là de’ tuoi termi- 
ni? Senza dubb'o, la verità sulla interpella- 
sione che riguarda le qualità personali é im- 
porlanle; le risposte del leilimoon tu questo 
punto fissano la tua pot zinne relativamente 
all’ accusato e il grado di fiducia che ti me 
citano le sue assertive. Me da c>ò non ne 
conseguila che queste dichiarazioni prelimi- 
nari facciano parte della deposizione, esse 
sono semp'icemenle delle notizie utili ma e- 
slraneo a'Ia deposizione. Questa compoueti 
di ciò che il testimone ha visto o inteso re* 
Ictivamenle alla cauta, e soltanto 1' altera- 
aione della verità che tocca la sostanza di 
questo fatto può cotlituirn il reato. E per 
fernio, le false dichiarazioni ebe risgnardauo 
queste quislione di rite non apportano lo stes- 
so danno, nè appalesano la stessa immorali- 
tà di quelle che riflettono il fondo della cauta : 
nel primo caso la giustizia è ingannata lui 
grado di credibilità che debba prestare al ta* 
stiraone, nell’ altro sn i fatti stessi che for. 
maoo gli elementi del suo giudizio. Uopo é 
dunque convenire che le dimanda relati 
va alle qualità del testimone tono estranee 
alla sua deposizione; che te esse ne fanno 
parie non aono che circostanze secondarie ed 
acuessorie; che da ciò ne tiene non poter da- 
re luogo ad aeion penale per falsa lettimo- 
niaiisa la falsità delle rispi tle del lettimone 
intorno a questi punti. 

Fermalo questo principio è mestieri niel- 
lare a disamina i diverti modi coi quali può 



commettersi nelle letlimonianzt I' elterasione 
della verità. 1 leiliinonii in generalo poasonn 
rendersi sospetti alla giustizia pel loro niego 
di rispondere alle dimaude, per le loro re- 
ticenze, per le loro negative, per l« varia- 
/.ioni dalle loro leatimooianze, in limi per le 
loro contraddizioni. 

Il lemptice niego di rispondere alle inter- 
rogazioni loro dirette non può costituire i 
Ieslimonii in reato di falsa testimonianza. Ed 
in vero, non può averti filst letlimonianza 
te non quando virai falla una dichiarazione ; 
or, il n ega di fare la dicliiaraaione non può 
leoersi cornala diebiarazone tirala; e poi , 
il tealimmie non inganna mica la giusiizia, 
egli uon fa che negarti a darle quei lumi che 
potrebbe. D' altra banda, queste niego di far 
testimonianza è stalo dalla legge preveduto 
con una disposizione apeciale i I' articolo 304 
del Cod. di itiruz. crim. {'iH p. p.) pronuniia 
un ammenda di cento franchi coiilrn il le- 
tliinone che si ributa a far la sua dichiara- 
zione , non può dunque applicarsi un’ altra 
pena. La Corte dei Pari ba applicalo questo 
principio nella cauta del 19 agosto 1820 , 
condannando, su la requiiitoria del Pubblico 
Minittcro, a lOl) franchi di ammenda un le- 
atimone che >ì era reilCrnie volte negalo a no- 
minare una persoua di cui avea fatto parola 
unila tua precedente deposiliune (I), 

Una semplice reticenza non è che un ri- 
fiuto di riiponilere sopra un determinalo 
pònto epperò è chiaro che debba applicarsi 
in questo caso la aletta sentenza. Tale fu an- 
che r avvito della Corte di Casuzione : atie- 
soechè una reticenza semplice, qiismlo non 
sia connessa eoo la dicbiartziooeo nun alteri 
il suo significato e ritullamenlo , non può da 
té cotluira la Itlta leitiraonisnza ; dappoi- 
ché allora non aarebbe che un semplice niego 
di rispondere (2). 

Né anche òstia che la reliceosa sia con- 
nessa alla deposisione perché possa formar 
materia di un aitoo criminale. Eppsro il te- 
stimone ohe, conrettando i fslli per lui ve- 
duti, non vuole dichiarare il giorno in cui 
liau avvenuti, o altra circostanza che vi ab- 
bia ralasione non può esser coutideralo co- 
me falso testimone. E per fermo, il dovere 
del leilimone ti è di dichiarar tutta la verità. 



(I) Decit. del 1. giugno 1821. 

(s) Deeis, Cass. lo Maggio 18o8. Dallos, 27 
l*5;Sirey, 9, 417 
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quindi manca a qiirilo dovere allorché si ri- 
fiuta di rilevare i ratti che sono a sua cono- 
sconsa ; ma non drbbcii coorooderc questa 
violasione di nn dovere legale col reato dì 
alieraraiione dello vrrité ; la legge non puni- 
sco che ‘questa alterazione ; or la reticenza 
ancorché connessa con la deposizione non 
conduce necessariamente ad un tal risitllato 
La reticenza non può dunque essere ap- 
posta a reato se non quando snatura la de- 
posizione e le dà un senso contrario alla 
verità - porciocché in questo caso essa cagiona 
queir alterazione eh' è I' elemento essenzia- 
le del reato, l'pperò non vi è dubbio che 
sia soggetto ad azion penale per Talsa testi- 
monianza quel testimone il quale , chiamato 
a doporre su di un fatto , per errore apposto 
ad un individuo diverso dal vero colpevole 
per odio contro questo individuo , non dichia- 
rasse la di lui innocenza che gli fosse nota. 
In questo caso la relicensa avrebbe per oh- 
jelto di dare alla deposizione un sento con- 
trario alla verità volgendola a ratrico del- 
I' accusalo assiso sulla scranna de’ rei. Ap- 
plicando questa distinazione la t.'orle di Cas- 
sazione ha decìso che il nirgo e la reticenza 
di un testimone, inteso in pubblica discus- 
sione con giuramento , non lianiro il carattere 
di falsa trslimuniansa se non quando equi- 
valgono alla espressione di un latto positivo 
contrario alla verità sìa in favore sia itt 
danno dell' accusato ( 1). | 

La stessa distinzione si applica alla deposi- 
zione negativa La deposizione negativa è 
quella colla quale il testimone nega di aver 
veduto, o inteso i fatti, su i quali é riebiesin 
a far testìmonìanta. E cosa diificile valutare 
in questi casi la sua buona fede ; percioc- 
ché pub avvenire che questo Irsliroone. co 
mcché fosse in istato di vedere e sentire , 
pure non abbia avuto una percizione aro- 
s.bile del fatto , o non se ne sia avveduto 
che in un modo vago e confuso ; ma se si 
provi che egli ne abbia avuto conoscenza , e 
che il suo niego abbia soltanto lo scopo di 
distruggere una prova , evidRiitem''nte con 
questo niego egli commette una falsa testi- 
monianza perché altera la verità orila causa. 
Tale era anche la sententa degli antichi giu- 
reconsulti. Ed in vero, al dir di Parinacio, 
la pena della falsa testimoniansa si applicava 



al testimone il quale sostenesse di non sapere 
ciò che realmente fosse a sua notisia; /zi triti 
qui dieil se neseire id qiwd recera srit ; lune 
enim negando veritatem, nedum lUam Iacea- 
da fo magie de fatto punitur (2). l-o stailo 
era di colui che losteiieisa non ricordarsene 
più Btiam in ilio tette qui dirii te non re- 
cordati de eo quod vel eerlum et! iptum ri- 
cordati', nam et Anne lei lem de falso punita- 
dutn (Si- l-a Corte di Ca-sazìone ha sanzio- 
nata questa dottrina dichiarando; che se egli 
è vero non poter una deposizione semplice- 
mente negativa cnstiluire essenzialmente e di 
sua natura una falsa testimonianza , mentre 
può darsi che il testimone non abbia nè ve- 
duto nèiniesn ciò ch'era nello stato di vedere e 
sentire,- é non mcn vero che una deposizione 
di questa fatta costituisce quel reato quando 
sia resa di mala fede e con uno scopo crimi- 
noso , cioè con la mira di snervare la prova 
e I* evidenza del fallo imputalo e di mettersi 

10 contraddizione con la verità (4). > 

Imperlanlo , la deposizione negativa del pi- 
vi che la relicensa , non potrebbe essere ap- 
posta a reato se non menasse alla cooiegueo- 
sa di distruggere le prove delta causa e sta- 
bilire un fatto contrario alla verità, percioc- 
ché può Ilare che la reticenza di un fallo vero 
per nulla inOuiaea sulle prove della causa. Ep- 
però, una Decisione della Corte di Casiasiooe 
ha dichiarato: attesocché il ricorrente é stato 
condannalo, in forza deirartieolo 362 ( 189 ) 
come reo di falsa testimonianza; che non di- 
meno la sua deposizione non offriva che una 
dichiarazione negativa la quale uon escludeva 

11 fatto cui il Trib, correzionale disse provato; 
che perciò questa dichiarazione non era in 
assoluta e necessaria contraddizione con la 
verità di questo fallo ; che perciò non poteva 
costituire una falsa testimonianza (5). • 

I cangiamenti che un testimone fa nella 
sua deposiiiooR non sono mica necessaria- 
mente degl’ iodisii di falsa - testimonianza. 
La memoria hi potuto tradirlo nelle sue pri- 
me dieliiarasioni , può egli dopo più mala- 



(2 e 3] Quist. 67, Num. 227 o 227. Damudsria, 
cap. 124, N. 5, p. SgS, é mollo più esplicita : 7’e- 
tlit ilem in fudicium aut apui eommittarium oc- 
eilut, ibique verilalem quaetilam non dare el pie- 
ne jiixta interrogaUonem faclam depouent et eoa- 
letlant aut eam tacent , it quoque faleum eom- 
mitUt. 

H) Decis. Cass. 17 marzo 1827. Sirej, 27, 48o. 
fS) Decis. Cass. logcnn, 1812. 



(I) Decis. Casssz. I Settembre 1814. 
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ra rifIsHioDe leoliro il biiogno di retlifiea. 
re quei fatti che ooo area pretentati nel lo* 
ro vero aspetto, questa retiificaiioue è per 
lui un bisogno. D' altra banda, la legge non 
ba mica suppoito che le deposizioni raccol 
te nella ittruzione scritta dorratero rimane- 
re immutabili, queste depnailioni non hanno 
altro 6ne che di dar degh elementi all' accu- 
sa, non possono però rostiluir la base del giu- 
ditio ; è mestieri che sieno rinnovate in di* 
battimento, la legge dunque ha supposto che 
possono esser Tariate. Epperò, se I' art. 3 1 8 
del Cod. d' iitruz. Crim. (249 p. p.] prescrive 
che si prenda notamento delle addizioni e 
cangiamenti fatti nelle dichiarazioni di un 
testimone, ciò fu non per aversi elementi di 
accusa contro tale testimone, ma per interes- 
se della difesa. Nulla dunque fuvvi di stra- 
no allorché la Corte dei Pari, nella causa 
di aprile 1832, decise che, malgrado la con* 
traddisione sisleote Ira la depusione fitta 
da un tale Nry innanzi il giudice istruttore 
di Ljone ejquella resa all' udienza della Cor 
te, non risultava da qurslo fatto alcun in- 
dizio snfScienta per dirsi che questo indivi- 
dun si fosse rendulo colpevole di falsa testi- 
monianza. 

Ma se questi cangiamenti non fossero dal 
testimone giustificali con un motivo leggilli- 
mo o almeno plausibile, se egli avesse io mi- 
ra di distruggere o snervare le sue prime 
dichiarationi, da ultimo se fosse provala la 
falsiti di questa dichiarazione, I’ azion pub- 
blica potrebbe certamente attingervi gli ele- 
menti di un procedimento criminale , am- 
mettendo però questi duo requisii che sa- 
ranno appresso Sviluppati: il primo, che 
la falsa leslimooianza risulti dall ultima di- 
cbiaraz'one, il secondo che il testimone per- 
aisla in questa falsa depositione. Presentan- 
dosi sotto questo aspetto i cangiamenti, lungi 
dall' escludere l' azion penale , la provocano, 
perché purlano in loro la prova irrefraga- 
bUe di falsa leilimoniaoza. 

La stessa dislinziooe applicasi allo conlrail- 
dizioni che risultano da una sola e mede 
■ima testimonianza, il lislimone pilé giusti 
ficarsene adducendo per motivo la emuzio- 
ne cagloDalagli dall'udienza, la confusione 
della sua memoria, la conoscenza imperfetta 
che egli ha dì quei fitti Ma se quelle con- 
Iraddizioni appelesassero la inieoiione di al- 
terare la veriti, se il testimone fosse sor- 
preso in iligraote delitto di lucnJacio , se 
Cb.vgvsau 1-o.vio III. 



le sue nlilme assertire fossero riconosciute 
false, so egli vi persistesse, potrebbero illo- 
ra dar materia ad azion criminale. 

Riepiloghiamo qosnlo ai é finora discorso 
su questo ponto. Il primo elemento della fal- 
sa testimonianza si è che la deposizione Sia 
contraria alla verità ; queato principio top* 
pone io primo luogo ebe vi aia una depo- 
sizione giudiziaria, cioè una depoiiitooe fat- 
ta con giuramento e in cauaa altrui ; io ae- 
condo luogo auppoue che eiaa vera! au le cir- 
coatanse etsentiali della causa, e ebe I' al- 
terazione della ferità abbia per acopo di af. 
fermare o negare qualcuna di queate circo- 
stanze. Con la scorta di questi due priuei- 
pj puoBsi valutare il vero carattere delle ne- 
gative , reticente , eangiameoli e contrad- 
dizioni de' lestimonj. Ma per averti il reato 
non è tufficienle che tievi un allerazimie in 
una deposizione ancorché rifletta punti rtsen- 
fiali della causa , perciocché vi à bisogno 
dì altro elemento. 

Questo secondo elemento si è la potsibi- 
lilà di un danno per elfello della falsa le- 
slimonianza. 

E per fermo, la falsa testimonianza non 
è che una specie di falsità ; or , in Iraiia- 
re del reato di falso abbiam veduto che uno 
dei suoi elementi costitutivi si è il danno che 
può cagionare (l|. L'alterazione della ve- 
rità, ti nelle testimonianze come negli scritti, 
tanto innanzi i tribunali quanto negli atti , 
allorché non può cagionare alcun danno, qua- 
lunque aia alalo il disegno di nuocere che I’ a- 
nimava, non è per lo più che la eapressionc di 
un pensiero criminoso si. ma innocuo. Li mo- 
rale lo eondiiDoa, ma la legge pria di col- 
pirla va indagando i suoi effetti; perciocché 
essa, come abbiam notalo nel cominriamen- 
to di questo lavoro, uon eUva a reato e non 
unisce le aiiooi umane, se non quando alur- 
ano o minacciano gl' inlereatì cui essa ha 
la speciale missione di proleggere. 

Ili materia civile la legge non ha forma- 
lato questo principio in termini espressi, ma 
pure lo fi detume dalla natura tleasa del 
reato. Come mai la deposizione che non può 
nò giovare a chi la fà, né nuocere a chic- 
cbes'B, potrebbe esser punita a cauta della 
tua falsiti ? Come mai ammettere che la leg- 
ge abbia voluto punire il templice menda- 
cio innanzi i tribunali civili, mentre innanzi 



(l)VcJ. I. 2. p. 173. 
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i Iribuoali criminali non piinitce eli? Il men- 
dacio pregi udificvoL? Quello siiiema diilrug- 
grrebbe ad un tempo o il principio gcnera'e , 
che non eleva a reali le non gli alli dan- 
Doii alla locieià o agl’ iotereaii privali . e 
la regola apecale alla materia del f«l«o che 
riguarda come elemonlo esaentiale del realo 
la posfibiliia di un danno qualunque. La depo- 
tiiione contraria alla verità è iti tulli i cati un 
azione immorale, ma quando qiitsla drpoai* 
zione rmani* teuxa ellelli ed incociia , I’ io- 
Irrvpiiio delia pena diventa senza scopo , per- 
ciocché la pena non vendica le offeso faUo 
alla morale, ma quelle falle agl inleressi della 
•ocieU. 

A dir il vero , la Corte di (’assazione di- 
chiara in lina decisione di rigetiamento k che 
rariico o 363 1I9O) in comminare una pena 
contro il colpevole di falsa lestioionianza in 
maleria civile , non fa dipendere rapplicaziuti 
di questa pena dalla condizione che vi sin 
alato un danno pel terso (!)••• Ma prìma>^ 
menio dehbesi notare che la condizioue di un 
danno cagionalo non è imca essenz ale alia 
falsa lesltmonìaiiza , essendo sufficiente che 
dalla deposizione risulti la possibilità del 
danno ; sodo qm tlu rapporto dunque que- 
sta decisione non è mica eoutrana al prin- 
cipio per noi siahihio. In secondo luogo , 
nella causa giudicala con questa decisione 
irAtiavA»i di sapere se la psisienza di questo 
danno (Ìo\esse esedre dichiarala dal Giuri , e 
la Corte di (tassazione si è liinilaia a decidere 
elle la legge non avea ciò rUhieslo. 

Lapplicasione di questo principio non può 
andar soggetta a conUuvcriia alcuna. Di fat- 
ti, secondo una amstuna , che sarà in appres- 
so siiliippau , la falsa tesiimooiaii/a non é 
pUD'la se non quando sia re«a o contro Paecu- 
saio o in $uo favore , e in conseguenta 
quando abbia potuto recare un danno sia al- 
la difesa dtdraccusato, sia alla siesta accusa,, 
cioè a dire , agl* inleressi generali della so* 
cieU. 

Nondimeno, non ogni falsa leslimonìanT.n , 
ancorché reta contro l'accusato o in tuo favo- 
re, è sempre dannosa. Co«t nell’ antico dirit- 
to le dlchiaratioDi mendaci dei lestimonìi. an- 
corché il mendacio avesse luogo neliatto del- 
ta loro conferma { rècoiemmt ) non eran sog- 
gette a procedimento penale, ai lermini del* 



rariicoto M del titolo 13 dell’ ordinanza del 
1760 le false diebiaratiooi non poievaoufor* 
mar ma teria di accusa che dopo datane lei* 
tura al testimone e da lui confermale ( 
ce rècoiemeni) ; io comegucnle era mestieri 
che la verità fosso stata alterala nel rnellcre 
il testimone iti contradizlone con 1 accusato, 
poiché soliamo allora rallt^raiione vestiva do 
carattere deGoiùvo. fl In falli , dice Jousio . 
perchè una persona possa esser punita per 
falsa leslimonianta è mestieri che la sua de* 
posinone cagioni un danno a quatcuuo, 0 al- 
meno che poi'sa cagionarlo. J^ercioccliè , le 
non può recar danno è opinione generile 
che nou posta esser punita (1). 1 Or . il dan- 
no non può cominciare se non da quando U 
testimonianza d venta irrelraltabile. 

Questa glurispudenta , poggiala sulla vera 
teorica delta materia . non poieva essere ne- 
gligentala dal nostro Codice; « La formaliii 
della ricognizione dei lesl'moo] ( rècoUoient ) 
uon è più in vigore nella nostra nuova iitra* 
zione criroiuale. In luogo di essa s>à il pubbli* 
co dihaUimento , soltanto la depotiaioue ora* 
le dei teitifuooii è quella di cui possono vi* 
tersi i Giurali, essa soia quindi può essere al* 
taccata di falsila e dar luogo all' azione per 
falsa lesiimumanza. 1 

E 1 in vero ^ i lermini dell’ articolo 361 
(188) suppongouo che la fa'sa lesiioion aosz 
siesi resa nel corso dei d battimenti che bao* 
o«t preceduta la tenieoza , poiché richiede 
che la deposizione sia resa o contro o in fa- 
vor d**li’occuzato in conseguente dopo la de* 
cisione di soilupositione ad accusa e dopo 
compiuta l’istruzione. 1 motivi di questa re* 
siri/ioue sono siali già >ndicaii:innau7Ì al giu* 
dico isiruUore la dcposlz'one non é ebe uoa 
noli/ia.la quale serve dt guida ai patii dell ac* 
cusa ma non influisce su di essa uecessariameD* 
l**, la sua falsità non ba rffilii irrelraUabiii 
un allo preparatorio del reato di falsa le5t‘ine| 
mauta, ma non il reato sti'sso* Il reato non si 
compie che quando ladeposizono è diventa* 
la irrelraliahdn, quando il danno che essa hi 
potuto engonure non ammette p*ù riparo. 
Puossi a*ggiiingere che fu sano cuusigiio quo'* 
lo di non elevare a reato una deposizione fai* 
la nell’ istruzione preparatoria , pere oc* 
che altrimeoii sarebbe stato lo stesso che ri- 
durre i testimoni nella uecessiia di par* 



(2) Tralt. delle mal. cri. lom. 3. p. 433. 



(I) Decis, Cass. I luglio 1827 Sirey 2$ , 1 , 72, 
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Bìslere nelle loro mendaci dìeliUrazioni per 
timore etiere accusati di f'tlu testimo> 
nìanza. 

Seguendo quella dottrina )a Corte di ('ai- 
•elione ha giudicato, tolto l'impero dello 
•tetto Codice del I79f, che una falsa denun* 
zia non può esser parificala ad una falsa lesti' 
rnoniaota. c Aitetocché , ai termini della leg* 
ge, non vi é falta leaiiiuoniania te non quan- 
do tia questa resa in una causa criminale in- 
nanzi il Giuri (lu I ed altra volta ha giudi- 
calo che non polca offrire elementi di accusa 
per falsa tettimooianza quella falta innanzi 
il direttore del Giuri ; « Àttetocché la legge 
del 5 piovoso anno 11, ìnterpetraliva deil'ar- 
ticolo 4S del Codice del 1791, non commi- 
oa pena che contro i falsi testimoni iotesi 
tu le accuse capilaii* onde debbesi concbiu- 
dere che per darsi luogo a precedimenio 
per falsa lestimonianra , uopo é che vi sìa 
•tata nn' accusa e che la falsa testimonian- 
za sia resa dopo P ammissione di quest’ ac- 
cusa. 

Questa giurisprudenza continuò ad essoro 
in vigi'redopo il Codice Peuale , e la Corte 
di Cassazione con moUissime Decisioni ha 
giudicato : • che dalPinsieme d^grartic. S61 . 
362, e 363, e 365 Cod. l»eu. (187. 188, 189 
e 190 IL p- ) ® precipuamente dal ravvicina- 
mento delle due disposizioni deH’arlicnlo 361 
con I* articolo 363 | 188 e 192] risulta che 
una falsa depusi/ione non può costituire il 
reato di falso , sn non qiinndo sia resa nel- 
la pubblica discussione dopo la quale debbesi 
deBnitìvamente pronunziare su] fatto cui ti* 
riferisce la deposizione (2). 

Altra conseguenza dello stesso principio 
si è che >l testimone il quale fa una deposi- 
zione mendace , ancorché ciò avvenga nel 
corso del dibattimento, non può esser sogget- 
to ad azion penale per falsa testimonianza se 
al riiralll pria che si chiuda la pubblica d<« 
acuisione. l motivi di tale dottrina (rovanii in 
lina Decisione della Corte di Castatìone nel- 
la quale sta dichiaralo: i Che le diverse par- 
tì di uoa decisione formano un tutto indivi- 
aihile ,* che ooD può rìsguardarsi completa ed 
irrelrattabile se non quando sia dcliniiivamcn- 
te messo fine alla discussione della cansa cui 

rapporta ; che ritrailnudo una deposizione 
mendace , innauzi che arrechi alla soctein o 

(1 -Cass. 19 Pratile aouo Vili. 

(2) Casti, 18 fcb. 1813. 



all’imputato uo danno irreparabile , il testi- 
mone no distrugge voloniarìamenle gli ef. 
fettì ; che la legge , nelle sue diiposisioni 
sulla falsa teslìmouianza non ha distiuto que- 
sto atto dalle cooseguente che vi sono conues- 
se ; che dalla correlazione dei due paragra- 
fi dell’articolo 361 (188) risulta che la legga 
non eleva a reato la fa'sa tesbmoniaaza se 
non quando diventi elemeuto della Decisieoe 
da pronunziarsi ; che perciò, allorquaodo chi 
lia resa questa letlimoniaosa ne previene gli 
eOetii in tempo utile , cessano di aver vita i 
due caratteri eiseiisiah del reato di falsa le- 
stiiiiooianza, cioè, il fallo di aver ingannato 
la giustizia e la possibilità del danno (3). i 
Leggesì ancora, io altra Oocisione resa dalla 
Corte di CassaZ oue in causa identica: s che ri- 
trattando uoa deposizione mendace , innanzi 
che abbia recato alla società o all' accusalo 
un danno irreparabile , il lesiimoDO ha vo- 
lontariamente siornatH le funeste conseguen- 
ze che hi sua deposizione avrebbe potuto 
avere : che sarebbe d<fTiCile e pericolosa co- 
sa l’csainioare so questa ritrattazione sia sta- 
ta Gglia del timordella pena, dalla legge com- 
minata contro la false letUmoniau^a ; o di 
un pentimento volontario , o di piè matura ri- 
flessione che ha meglio richiamati alla memo- 
ria i fatti ; che per svanire il reato di falsa 
testimonianza é sulTicieolc che la rilraiiazione 
siasi falla ia tempo utile (4). i 

È dunque principio iucoitcusso che Quo 
a quando nou è chiuso il dibaUimeniu. lino 
A quando il teslim me ò in facoltà di modi- 
ficare la sua deposi;.ioiie,qnc«l;i non è mai de- 
finitiva , non può tenersi per coiop'eta , il 
luisfatto non può dosi coniumaln. Essa non 
acquista IhI carattere che nel punto dd a 
chiusura del dibiiUimenlo , quando non può 
esser più ritrattata né i suoi effetti diitrui- 
ti (a). 



(3) Casa. 4 luglio 1838. 

(4) Oas.l6 aprilo 1819; Sirey, 39,325. 

(a) Questo principio non può essere applicalo 
alle Tingenti leggi delle Due Sicilie. La compila- 
zione doU' articolo francese parla di lestimonianza 
resa in favore o contro Vacctuaio, e nel linguag- 
gio h‘|;;aie addimandaki accusato colui che , dopo 
compiuto il processo, è, dal giudizio di soi(opo«i- 
ziooe ad accusa rinviato alla pubblica discussìoiie. 
L' articolo delle nostre leggi, per contrario, adopera 
la parola impuiato. e con essa oppeltasi colui che 
è obfeUo di un* aciune penale da che quest* azione 
uitUosi iu molo lino a quaudo nou si vengUi alla 
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Debbtii fona da ciò conchiudere che ic 
materia correxiooale il testimone, il quale ha 
fallo una falsa deposixione innanzi i primi giu> 
dici a poi ei ritraili ionaoii i giudici di appel- 
lo, non possa andar soggciio ad asioii penale? 
Vuoisi dire per l^afTormaliva che se la pubbli- 
ca discussione del tribunale correzionale è 
slata chiusa in prima istanza pria, che il te- 
stimone abbia ritrattala la sua dichiaratiooe, 
l'appello ha per effetto di riaprire questa di- 
scussione e farla continuare^ che in materia 



Boiloposìzione ad accusa, elicè Tullimo periodo del 
processo istruttorio. 

Ma ▼* ha di piè, nelle leggi dette Due Sicilie er- 
TÌ un apposito articolo il quale prcrede il caso che 
il falso testimone si ritratti prima della Decisione 
o sentenza , o dà a simìgliante ritrattazione, non la 
forza di cancellare il reato, ma quella di altenuar» 
DC la pena. K questo T art. 199 cosi concepulo: all 
falso testimone, se si ritratti prima della Decisione 
D senlentQ sarà punito col primo al secondo grado 
di prigionia, quante volle per la falsità sarebbe sta- 
lo punito di pena criminale, s 

c Qoante volle però per la falsilà sarebbe stalo 
panilo di prigionia o confino, o di altra pena corre* 
zionalo, allora verrà punito con una delle pene di 
polizia. s 

Dai termini di tale dUpotitionc risulta che deb- 
ba andar soggetta a pena tanto la deposizione resa 
nel periodo islrnltorio, quando quella affermata in 
ubblica discussione con giuramento. Ed invero, 

articolo non distingue se la rilraUazione da esco 
contemplata avvenga nel corso delia pubblica di- 
scussione, e quindi rivocbt i falsi detti già giurati 
nei cominciamento della stessa: oppure abbia luogo 
air aprirsi del diballimenloe quindi cada sullo falsa 
Icslimonianza resa nel processo scrìtto. Ma queste 
due ipotesi , dì si diversa moralità, debbono forse 
godere della stessa aUenuaxione di pena ? 

Perché questo articolo sia rettamente applicato 
a noi pare che debba esser messo in retasioae col 
Eusieculivo art. 1q5, in conseguente , debbesi di- 
stinguere la ritrallazione di ima deposizione giura- 
la, da qnella di un deposizlwe resa senza giura- 
mento o nel periodo islrullorio. Il primo caso va 
sotto il solo impero dcirarlicolo in disamo,* ma nel- 
la secondo ipotesi.oltre ratlenuaiione prescritta da 
questo articolo, debbesi concedere anche l’altra di- 
minozioD di pena statuita nell art. 195. i termini di 
quest* ultima diposizione sono generali e dominano, 
giusta le stesse sue espressioni, tulle le pene stabili- 
te negli articoli proceyentt;\a sua benigne sanziono 
non fa ebo esprimerò la differenza della reilà mo- 
rale che intercede ira la deposizione suggellata col 
giuramento, c quella che non sia per anco avvalo- 
rala da questo religioso goreolia di verità. (Edil. 
N«p.) 
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correiionale imo può dlni cbiuto il dlbaitU 
nicnlo u DOD dopo la aenlenia io grado di ip. 
pello o dopo ipirati i Irrmini par produrlo ; 
elle le il giuditio di prima iilauiaacquida for- 
ra di cosa giudicala , la depoaixioue diveota 
dcriniliva e può coitiluira falsa letlimoniaau; 
die prr coulrario , ae il dibailimeolo ai ria- 
pre in appallo « il lesliraone Iro.asi di nuo- 
vo in caso di diitriiggere gli aCTelli del suo 
mendsaio , e con ciò cancellare la reili del- 
la alia diebiarasione. A queste obbiezioni deb- 
besi rispondere ebe la deposizione diventa 
complela io prima islansa tosto ebe si i mes- 
so Gne al diballimeolo ; che i giudici di ap- 
pello li avvalgono dei verbali della primi 
pubblica diacussione per valutare quella le- 
slinionianze ; che la falsili i consumala e il 
giudizio può venire un carattere deGniliro ■, 
evidente è la puisibililà del danno , e la reili 
risulta dall’ aver il lestimoue periialito nella 
tua dichiarazione fìno alla leoiensa, a mal- 
grado die Vedesse poterne da essa venire un 
male. Inoltre , come ammetlere che la eii- 
■tensa del reato dipenda dalla condizione ri- 
aolutiva di iin appello , che aia aoggello a 
pena te la senlenta non i impugnala di appel- 
Iasione, e che ivaniira ae questo appello si pro- 
duce ; di Ulc hè dipenda da un fatto csteroo 
indipende nie dal colpevole 1 11 mialailo 1 
cuiifu malo tosto die è compiuta la deposizo- 
ne fatta eoa animo di nuocere , e loitochi 
questo nòcumcDio diventa possibile. Certa- 
mente, se si rinnova il diballimenlo innanzi 
art altra ginridizione, I’ imputato avrò diritto 
di modificare le sue prime dichiarazioni ; mi 
se questo tardivo peolimenlo puòeucr risguir- 
dato come circoslaa/.s atteuuaote non canoel* 
la però il reato. Non debbonsi confondere tul- 
le le pubbliche discussioni, cui una causa può 
dar luogo , col particolare dibattimento in coi 
una depositione comincia , può roodilìcarsi 
e si compie. L’ arresto di Cassazione , che 
annulla la Decisione di qualche Corte di 
Assise per vizio di forma , non fa risguar- 
dare come non avvenute le deposizioni che 
procedono f nrretto di annullamento. Sa il 
testimone può rilrallarsi ud corso del dibat- 
timento . r ò perchè la sua deposizione uoa 
i incancellabile dal proccaao che nella chiu- 
sura del dibattimento ; ma quando la falsa di- 
chiarazione sia divenuta definitiva , quan- 
do aia tale da poter offrire un elemento 
di giudizio , la falsa lealimonlanza i com- 
pleta , quali che aienu le sue conseguco* 
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xe, e quantunque il giudiiio eia annullato per 
effetto di ricorio (a). 

Se il tealimoDeii aiirelto , da arvenimento 
iodipeodenie dalla ' sua volontà , ad abbando- 
nar l'udienza immedialamente dopo resa la 
tua depoaiiiona , come ad esempio per un re- 
pentino deliquio, questa circostanza, toglien- 
dogli il destro di ritrattarsi,, può modificare 
la reità della sua azione 7 È mestieri distin- 
guere se , nell’alto die ebbe luogo qoell’aeei- 
dente, la deposizione era compiuta e Torma- 
va un lutto completo , o te non era ancora 
portala al ano leraiiiie. Nel primo ceto il 
misTalto è eunsuinato. Senta dubbio, come 
ha notato Carnol (I), il testimone avrebbe po- 
tuto dopo rendere omaggio alia verità, ma il 
reato ba vita precisameoto percliè il leati- 
roone non è più in tempo di distruggerlo ; se 
egli dopo, la depotitione si troverà di nuoto 

10 grado di ritrattarla , questa cireoslanza é 
estrinseca al reato. Nella seconda ipotesi la 
quislione è più difficile. Si eons dera coma 
tentativo di falsa testimonianza soggetto a pe- 
na, dice Legraverend, l'azion di un testimo- 
ne il quale , avendo ioeomioeiato a deporre 
contrcula verità dei fatti , è impedito da un 
deliquio a continuare e finire, la diotiiarazio- 
ne |2). s Questa sentenza, in appoggio della 
quale il giureconsulto non allega ragione al- 
cuna , ei pare soggetta a molte objrzioni. 
La Corte di Cassazione a buon diritto ba giu- 
dicato che la diverse parli di una deposizione 
formano un tutto iodivisibile (3). Come dun- 
que valutare , come elevare a reato una parte 
d’ una depcsitione che non è ancor compiuta ? 

11 testimone non potrebbe forse , io lermiuan- 
la. rivenire so quella p-irte, spiegarla, e mo- 
dificarla 7 Per apporgli a reato la sua testi- 
monianza è meiticri che questa sia completa , 
che aiesi dafinitivameolo dichiarala la sua vo- 
lontà. Pnosti mai vedere un tentativo di falsa 
tesiitnoniama io una dichiarazione cosi comin- 
ciala T il tentativo suppone un cominciameoto 
delia esecuzione del misfatto; or, una deposi- 
zione incompleta non può riiguardarsi come 
un comiociamento di esecuzione della falsa le- 
alirooniania , percioccliù il suo carattere ri- 



fa) Vedi noln pag. 342. 

( 1 ) Cod. Pan. Art. 361, tom 2, p. 186, num.25. 
(2j Leg. Crim. loia. 1, cap. 2. p. 119, num, 3$. 
(3) Decis. Casa, i luglio 1833; giorn, del drit- 
to crim. 1833, p. 3oo. 



311 

mane indelermiualo e la falsità non può esser 
vaintala a aufflcienia. 

Queste coosiderazloni ci conducono alla 
cooseguenit che in materia di falsa testimo- 
nianza il tentativo del reato sfugge ad ogni 
pena. Ed invero, come abbiamo rifermalo, 
iollanto la deposizione intera e eompleta può 
cosliluir la base di un* accusa ; or , la depo- 
sizione non è completa, non è deOuiliva fino 
a che il testimone può rivenire su le sua di- 
chiarazioni e modificarle / la legge per amor 
della verità tollera queste tergiversaiioni que- 
ste reticente, questi meodarj, queste con- 
Iraddisiooi , purché sieuo smentite innsoti 
che si compia la pubblica discussione, purché 
i falli fieno rettificali. Quali sarebbero dunque 
gli elementi del cominciameoto di eseenzione 
di quello reato 7 è chiaro che non potrebbero 
rinvenirsi che io una deposizione incompleta 
o almeno non riiraitali , e Is cui falsità 
sarebbe chiarita nel dibattimento ; ma se il 
dibattimento non è compiuto, ao il leslimone 
può tuli’ ora rilrallarla , questa deposizione 
non ba più vita tosto che sia ritrattala , 
non può dunque eiaer tenuta come elemento 
del leolalivo del reato, mollo meno come il 
reato stesso. Se , per contrario , il dibai- 
limeiilo è compiuto, se il testimone non è più 

10 tempo di ritrattarsi ntilmenle , la falsa 
testimonianza trovasi consumata ; non più 

11 leolalivo ma il misfatto stesso diventa 1' og- 
getto del procedimento penale. Epperò, qua- 
lunque ipoleti si tolga ad esame, vedasi ebe 
la falsa testimonianza non pub essere elevala 
a reato te nou quando sia lutera e completa, 
e ebe il tentativo di essa, per una derogaiione 
alla regola generale, trovasi al coperto di ogni 
penale procedimento. 

Imperlanto , nou debbeti perder di vista 
che per aversi il reato non sia necessario che 
il danno sia avvenuto ; è sufficiente che que- 
sto danno sia sialo possibile, che la falsa di- 
cbiaraiiofle abbia potuto avere degli effetti 
Docevoli. Cosi, il falso testimone che abbia de- 
poslo contro l’accuiato verrà soggetto a pena, 
quantunque I’ acculalo ne sia assoluto. Cuti 
ancora, verrà soggetto a pena questo testimo- 
ne qusniunque la decisione di condanna sia 
anonllsta dalla Corte di Cassarione percioe- 
ebè, a queste due ipotesi vi era la poaiibililà 
del danno, e se questo danno non si è verifi- 
calo ciò fu per un avvenimento che il testi- 
mone non polca prevedere. La falsa iriiimo- 
niaosa può allora esaer considerata non co- 
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me un templìce lenlativo, ma come un mi* 
afatlo ra^ncelo , il cui effetto aia t(a(o ator- 
nato da circoilaoie indipeadeciti dalia volon* 
i.^ dell'autore; or. I*ar(.2, Codice Penile, eoit' 
fonde quealo faito col lenlatìvo e lo puoltee 
con la ateaaa pena del miifalto conaumalo 
nei suoi effetti. Del rimanente , la falaa 
leatimooianza é contumata moraitneoie dal 
peraiitere che fa il lealmione in una dichia- 
raiiooe mendace e noceTole ^fto aiVt cAiutura 
dtl SAotlimento» Se, per efTello dell* annulla- 
mento della deciiione e del rinvio della cau- 
sa innanzi ad altri giudici, ai apmse novello 
dibattimento, la ritraUinone che il testimo- 
ne facesse in questo nuovo dibattimento sa- 
rebbe tardiva, e non potrebbe inodiflcare la 
reit^ delle prime dichiarazioni ; perciocché 
con questa dicbiaras«one egli ha tentato di 
nuocere per quanto era in lui, la faislili del- 
la sua tesiiiDonianfa ò completa, egli ha coo- 
sentiio che avesse prodotto tolti i suoieffeili; 
non può dunque pretendere di giovarsi del 
raso che ha stornato gli erfetii dui colpi da 
lui tirali, t.a stessa decisione sarebbe appli- 
cabile in materia corretiooale , iu caso die 
ia causa fosse portata, nno già agli stessi di- 
battimenti continuati in appelloi ma a dibal- 
timcnli novelli per rinvio fattone dalla Corte 
di Cassazione (a). 



(a) Paro che per lo Leggi Penali delle Due Sici- 
lie debbci! in questi cast applicare T attenuasìoae 
statuita nell' ari 193. ed in vero, annullala uoa 
Decisione dalla Corta Suprema, rivocala una sen- 
10073 dal Giudice di appello, con riooovarst la pub- 
blica discussione, quella senlcnsa o decisione non 
ha più eiislenta legale agli occhi delia legge Potrà 
è vero, il giudice di appello o dì rinvio andare allo 
stesso avviso dei primi giudici, ma Dno a ohe que- 
sta seconda pronunziasi one con sia emessa la sor- 
te deir imputalo è indecisa, egli trovasi ancora nel- 
lo stato di giudicabile ; P aaion penale é anco- 
ra in corso, sicché può estinguersi o per rinunzia 
alla istanza privata, o per amnistia o per transa- 
zione. nei casi ove la legge ammette questi rimedi 
perentorii.Se dunque il falso testimone viene in que- 
sto secondo giudizio a ritrattare le false dichìara- 
xioni fatte nel giudizio annullato, se questa ritrai- 
tazione giunge a rUrhiarar la verità pria che ab- 
bia pronunzialo il gindìce dì rinvio o di appello, 
essa giunge nei termini utili prcseritli dal citato 
articolo, giunge pria della decisione o sentenza; 
perciocché, giova ripeterlo, la sentenza o decisio- 
ne dei primi giudici, annullala che sia, non ha piu 
carallcrc o forza legalo. 

Se questa interpelrazione é consona alla lettera 
detta lAgge, é non meo soslenuU dai motivi che 



Lo stello principio debbe ancora applicar- 
si in altra ipotesi. Ai termini degli articoli 
330 e 331 del Cod. d’ìstruz on criminale (2(6 
p. p.) se, dietro i risuIUmenii della pubblim 
dtscuisioue, la deposizione di un testimone 
s<>mbri falsa, la Corte di Assise può aggior- 
nar la causa per altra udienza- Or. quale è 
Io scopo di questo aggiornamento? Sena 
dubbio si è quello di depurar gli elensentì 
della istruzione, cioè di veriflcar le pruove 
6 rigettare quelle che paressero viziale e 
correite. È dunque necessario che il giudi- 
zio sulla falsa testimonianza preceda il giu- 
dizio sulla causa io cui fu resa questa le- 
stiinoniania : tale e anche la dottrina delli 
Corto di Cassazione la quale ha dichiaralo: 
•c che nei casi d* imputazione di falla lesti- 
inoniaoza , preveduta dagli art. 330 e 33ly 
la Corte di Assise, aveudo 11 diritto o di pro- 
cedere immediatamente alla deciiione delta 
causa che si trova io discussione, o di ro- 
viaria alla prossima udienza, ne consecaila 
che sia nel pieno arbitrio della Corte il de- 
ciderà quale de! due giudizj debba essere e* 
spietato prima, se il principsie o quello di fslu 
testimonianza; che aggiornare il giudizioapna- 
cipale per altro udienza imporla deliberi* 



l'ban dettata. Con T art. 193 il legislatore altro eoo 
volle cbeolTrirc al colpevole Dell'allcnoationa del- 
la pena, un'esca per impegnarlo a stornare in Irto* 
po Dlile ì danni della falsa leslimoniania, aUrs 
non ebbe in mira che di Iransiggere la pena 
la falsità coir uli'e e gl* inlereMÌ della giusUtio* 
Or quest' interessi sono solvi, la giustizia é inc^ 
lume allorché la ritrattazione giunge a mettere i* 
luce la verità quando ancora il giudice può trans 
profitto, quando ancora noo lì è decisa la lit^ 

Questa ritrattazione se non ò nn pentimento vir- 
tuoso é almeno.utile, é tale cliecauoolla reieoaeBio 
necessario ad ogni reità il danno. E se laIeggo,osi 
principii proclamali negli articoli 69 e 7o, si ffloslri 
indulgente aoche colla più pertinace reità quando 
da essa non sia avvenuto il danno voluto, anosrehé 
ciò sia per circos lonza fortnìla ed indipendente dal 
colpevole, non v'ha ragione per negare questa be- 
nignità in un caso simile, ed espressamente preve- 
duto dal legislatore. 

Che so vuoisi dire ciser la falsa leslimonianza 
del genere delle falsità pubbliche, ed essere io eiM 
consumato tutto il danno , c^au^i(o tutto il regio^ 
zio col semplice fatto materiale del falso, noi ris- 
pondiamo, che anche in questa specie di faUità,U 
mancanza del danno materiale hi dal legitlalare 
risguardala come motivo di attenuamento di peni, 
giunta qot'l che trovasi espressamente itatuito ed* 
r art. 299 ll.p. {Edil.IVap.) 
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CAP. XIX DELLA FALSA TESTIMONIANZA 



re che «u prime MpIoUto il piudiiio tulle 
fella teelimonieDCe; pcrcincehè quello e^^gior- 
Demeoto , oon polendo eiere allro icopo ohe 
di purgar dai meodaai> le pruote relaiire al- 
I’ accula, questo icopo non può raggiungerli 
che eoo farti prima il giuditio lulla falsa le- 
illmoniauza (I). a La conseguenza di quella 
dollrioa li è che la falsa teslimonianza re- 
palali cooiumala loilo ohe , dietro i riiulla- 
menli della pubblica diicuiiiooe, la Corle ag- 
giorna la caule per altra irtaiooo; ed in vero, 
eoo quella deliberatione si chiude il dibatii- 
menlo , il testimone è messo in mora di ri- 
traliarsi , la sua pertislenta fino a questa 
chiusura rende coinpleia la eteeusione dol 
reato ; egli ha lolulo che la sua falsa di- 
chiiraxione iraeiae in errore la giuilitia ; 
raggiornarne nio della causa ad altra udienza 
è un areeniroento imprevedulo che può stor- 
nare gli effetli del reato, ma non gii disirug- j 
gere la sua reili. 

A ragion più forte , quando la falaa teiti- 
mouiauta é perseguita in giudisio dopo la de- 
ciiione di condanna e dà luogo ad una proce- 
dura di revisione, il giudizio lulla falla teili- 
naouiauza debbe precedere quetia revisione , 
e l'articolo 446 del Codice d’ lilruzion crimi- 
nale preterire ancora che in quello caso i te- 
stimoni condannati per falsa letlimonianza non 
possono essere intesi nei nuovi diballimeoti. 

Sin qai abbiamo sviluppali i due elementi 
del reato di falsa leslimonianis; Vallerazione 
della verità in una dichiaraxione fatta in giu- 
dizio e la posaibililà di un danno come con- 
seguenza di quest’ alterazione. Non debbeii 
però perder di vista che in quella materia, del 
pari che nella valutazione di tutti i reali, que- 
sti dne elementi non coilitiiiscoiio il mlsfallo 
se oon rivelino nel colpevole I’ intenzione 
d’iagsmiar la giustizia, la volontà di nuoce- 
re, Non vi è reato di falsa testimonianza 
senza iuleosioo criminosa (2): Tea/eui qui de~ 
ponii non dolo $eJ per erroreui , et ijnoran- 
lùm de falso non puniri (3]. E mestieri , di- 
ce Jousse, che vi aia stato dolo da parte dì 
colui che ha fatta una falsa deposizione ac- 



(1) Deoa, Casi. 2o maggio 1813. 

(2) Questo principio trovasi implicitamente rifer- 
malo da molte decisioni della cassazione . messidoro 
saooXIll; Dalloz. 27. 126; Sirey, Il . 186; i9mag- 
gìo l 8 o 8 ; 3 gennajo 1811 (Bull, n® 1.) 

(3) Farinocio, quest, 67, n. 77 . 



ciò sia soggetta a pena. Epperò , è immu- 
ne di ogni penalità quel tcitimune che di- 
chiara il falso credendosi di dire il vero (4). 
s Gli autori stabilirono come canone in que- 
sta materia che per diro io mala fede un le- 
ilifflooe non solo è mestieri di prove concia- 
denti e necessarie , ma bisogna ancora che 
queste prove fossero p ù perfette che negli al- 
tri reati; Quod nd psobaodam fulsilatem te- 
el'i,non lanlum rtquiratur eosseludene et ne- 
eeeearia pmbmio eed elmm etrielior et trta- 
git exquitUa punì» in alvi delielis (à). Ed 
in vero , un individuo che sìa stalo teilimoue 
di uo fallo può, anche alleraudo le circostan- 
ze essenziali, iugaunarsi di buona fede : quan- 
to volle ai è nella cose enza dì iter veduto 
cote che non hanno mai eiistito, quante vol- 
te la immaginazione, il timore , le forti com- 
mozioni oscurano la vista ed ingannano l’u- 
dito I Come negare le allucnazioni dello spi 
rito , gli smarrimenti della memoria, gli 
errori degli organi I Perché dunque abbìn 
vita il reato è necessario provare oon solo 
le falihà ed il iiocumeDlo della depoii'io- 
ne , ma la intenzione crlminozo del suo 
autore. Questa iiiteniìon criminosa è pre- 
sunta se al testimone torna qualche utile del- 
la sua deposizione , te abb>a ricevuto del 
dentro , te In diverte parli di questa depo- 
sizione ti contraddicano fra loro , se poggia 
tu il’ una ragione CTidcnteraenle falsa ; ad 
esempio , per valerci della ipotesi proposta 
daqlì amori, se un testimone dichiaraste aver 
visto tale cosa al chiaro della luna e in- 
tanto fosse provalo che in quel tempo talu- 
na non splendeva sull* orizzonte. Nel dub- 
bio , dice Farlnacio , debbesi giudicare che 
il tetlimonn abbia mentilo per errore e non 
per malizia : In duiio proetum tur lestem fai- 
tura dtpotuiste potine per rrroren et ignoran- 
tiam qunm dola ( 6 ). l’er contrario , Bajarde 
opina che debbesi piuliotlo presumere il do- 
lo: Teetem praeeumesuium eeee quod zoianfar 
et non ignorauUr faleum lestimonium d'isa- 
nt (7). 

Stabiliti io tale guisa i cantieri della falsa 
leslimonianza debbonsi or# mettere a disa- 
mina i modi come si eonmetle. 



(i) Jousse lem. 3, p. 433. 

(5) Farinacio, quest. 67, a. 14. 

( 6 ) Quest: n. 78, 67. 

(7) Ad Julinm Clzrum, $. falaam, a. 292. 
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TEORICA DEL COmCE PENALE 



Qai>ilo reato può aver luogo tanto in ma- 
teria criminale quando in maleria civile. 

la materia criminale è mettieri diatiuguore, 
quanto all' application della pena, ae aia ala* 
to commeaao in materia criminale propria- 
mente detta, o in materia correaionale, o in 
affari di polilia. 

In tulle Ire le ipoteli, la imputaiione i li- 
mitata, da una regola comune, ai ioli caai 
nei quali la falla teilimonianza aia Hata re- 
la o eoniro t aeeueato o in euo favore', loto 
■n questi due casi gli articoli il6l e 36^ ( 188 
e I8q ) asaoggetlano a pena il fallo lestimo- 
ne. Da ciò ne eonaegnila che quella circo- 
stanza, eoititntiva del reato in tulle le ma- 
larie penali, debba eiiere etpreiaamenle di- 
chiarata dal Giuri, e mancando quella di- 
chiaraiione di fallo, la falsa teilimonianza 
non sarebbe che una deposizione mendace, 
iceeera dei caratteri di reato e non loggel- 
ta a pena. Quella masiima è itala lOTenli 
Tolle applicala dalla giuriipriidenza (I). Noi 
citeremo una Decisione della Corte di Cas- 
sazione ove sla detto: < che se ai termini 
dell' articolo 362 [ I89 ) la falsa leslimo- 
nianta presenta la stessa gravezia, tanto se 
abbia avuto luogo in favor di un accusato, 
quanto se abbia arulo in mira di recar- 
gli del danno, non siegue, corno ha pre- 
teso la decisione della Corte di Assise, es- 
sere inutile cosa invicare su la disamina di 
questo scopo l’aitenzione e il giudizio della giu- 
risdision repressira, che I' essenziale elemento 
costitutivo la reilò della falsa testimonianza, 
si é che essa rifletti fatti relativi alla imputa- 
zione ad occasion della quale la falsa lesli- 
monianta è fatta; che questa circostanza 
elementare non risulta suìncieoiemante dal- 
la soluiione affermativa di una qiiisiione la 
quale si limita ad enunciare una folta letti- 
monianta ih materia eorretionale , sema 
speciRcare, come volle la legge, i rapporti di 
questa diebiarazioue mendace con la per- 
sona dell' imputato e col fatto della imputa- 
siane ; che in effetti, un testimone in pro- 
cedimento eorretiooale , ha potuto inganna- 
re la giustizia sopra fatti estranei alia causa 
e di nessuna influenza alla decisione dei giu- 
dici; che non è questa la falsa testimonian- 
za preveduta dal citalo articolo, il quale ha 



(I) Decis. Gaia. 29 novembre 1816 (Bulletlìno n. 
84): Ig feb. e 4 luglio i8s3; Dallui, ì-j. lo9: Sirrj 
n. 4o6. 



proporzionata la pena sulla gravezza dell'il* 
tentato commesso sia contro l' imputale , lit 
contro gl' interessi della socielò ; che perciò 
la Corte di Assise omettendo di aggiuagere , 
alle quistioni per essa proposta, le parole: ia 
favor digP imputati, comprese nella Decisio- 
ne di rinvio , ha violalo I* articolo 36! 
(189). 

Questa Deciiiono ci richiama 1 qualche ri- 
flessione sul sistema del Codice Penale. Esso 
non stabilisce alcuna distinzione tra la fai» 
testimoniansa fatta in favor dell' impalato e 
quella resa a suo danno ; agli occhi del le* 
giilalore, questi due fatti , le cui eonsegoeoM 
sono si diverse, si confondono nello stesso ca- 
rattere e eoo colpiti dalla stessa pena, linper* 
tanto , la fblsa testimonianza resa in fsvor 
dell'accusato non è di sovente che un alto 
di debolezza e mal* intesa uinanilh. Il testi- 
mone stimolato da sentimenti di benevolen- 
za o vinto da doni , non vede tutta la reiti 
della sua azione perché non no vede imme- 
diate le funeste cooseguenze. La falsa lesti* 
monianza che si sommotte a danno dell' im- 
putato ha un carattere tutto diverso ; esu 
non può essere che opera dell' odio 0 dells 
vendetla;vi d profonda maligniti net cuore i 
colui che non teme di spergiurare purché gò 
riesca di dannare un innocente all'infamiia 
al patibolo. È questo un assaninio morale, il 
piò vile, il più odioso dei misfatti. Inoltre, nè 
anco uguale é il pericolo onda l’uno e l'sl- 
tro di questi fatti minacciano la socìeti : l> 
falsa tettimonianza resa in favor dell’ accu- 
sato può sottrarre un colpevole alla foot 
meritata , ma non offende che la società, 
e non la offende che indirettamente togliendo, 
le la espiatioiie di un reato. La falsa testitno- 
nianza resa contro I' accusato colpisce ad uo 
tempo e quoto stesso accusato e la so* 
Cleti intera , la quale non debbo punire 
che il delitto. Questa diftiniione oon era 
sfuggita ai compilatori del Codice Peoale , s 
il Codice stesso ha reso omaggio a questo 
sentimento non comminando la pena di not- 
te, o quella dei lavori forzati perpetui , ebe 
nel solo caso in cui la falsa tesiimouianzs 
fosse resa contro un accusato condannato 
ad una di queste due pene. Ma, tolta questa 
ecceiiona , la pena è ta stessa iti enlrtniba 
le ipotesi ; « Non pnossi disconvenire, dice- 
va l’oratore del corpo legislativo , che que- 
sti due misfatti non presentino la steua rei- 
tà ne' loro risuliamenli , ma n-sn puor 



CAP. XIX. della FALSA TESilMO^'IA^ZA 



ti nè anche diteooTenlre che cui tendano 
allo sleiio tcopo , che ioduconn egualmente 
la gluiticia in errore , che racchiudono lo 
aleno apergiuro. Seguendo PeMinpiii dell'Aa- 
lemblea CoiUluenle gli aulori del progetto 
della legge hanno dovuto spiegare uguale ae- 
reriU in entrambi i etti per tenere un eqiia- 
lanee tra I' inlerene della tocielà e qurl:o 
degl indiridui, e per prevenire del pari gli ef- 
felti di una troppo comune tendenza a sal- 
vare un colpevole a opere della verità , e rad- 
drizzare col timor della pena questa fdlta dire- 
zione d' una aenaibililA traviata e prrìcolo< 
sa. I In queste parole ti acorgono molle ine. 
aatleire: le legge non può vestire i fatti di 
una immoraliti convenzionale ; rasa in pro- 
poriionare le pene debbe consultare le nor- 
me della coscienza e della morale; non può 
dunque parificar tra loro due fatti quandn 
riconosce che questi due falli non rivelano 
la ilessa perveraiid; non può diitingaerli per 
I’ applicasione di certe pene, e eonfooderli 
quando trattasi di applicare delle altre , per- 
chè allora o Dell’uno o nell' altro caso vi 
debbe essere assolutamente ingiuitiaia e ca- 
I priccio. Ma vi ha di più, è un errore il dire 
I che una pena aguale in entrambi i cali aerbe 
I un’eqna lance tra gl' intereati della socielh e 
quelli degl'individui, perciocché la società è 
ugualmente offesa in entrambe le ipotesi . 
e fono I’ è più , quando la giustizia svia- 
la dal mendacio punisce l'innocente, di quel 
che lo eia , quando la tua mano distratta 
dal tenliero della verità ti lascia ifuggire il 
delinqiieale. Questa ditliuzione è stala pro- 
clamala da molte legislazioni straniere; l'ar* 
ticolo 378 del Codico Sardo, I’ articolo lAlZ 
del Codice Pruttitno , 1' articolo d 60 del 
Codice del Brasile l’ban presa a norma nella 
gradazione della pena. 

In materia civile i caratteri della falsa le 
alimonianxa tono in generale , come abbiam 
veduto , gli iteati ebe in materia criminale , 
ne diverssDo però in qualche punto. 

In materia criminale la Imputazione della 
falta Irs'imonianza è limitata ai soli casi nei 
quali questa letlimonzanza aia reta o in fa- 
vore o contro r accusalo tutte le false d.- 
chiarazioni che non hanno uno di questi due 
(ITell' non eoalituitcono reato. In maloiia ci- 
vile , tulle le depoiitinni mendaci , quali si 
aieno. cotliluittono realo purché poittno ap- 
portare ad altrui un danno. Innanzi i tribunali 
'criminali il falso testimone pub rivenire sul- 
Chacvead iomo III, 



SAB 

Ma verità fino alla chiusura del dibaltimenlo, 
I e la sua lilraltazinne fa svanire d reato ; la 
I materia civile, per la qu.nlo d'ordinariu non vi 
é pubblica discussione , il misfatto é cousu- 
mato loslocché la dicliiarasione é fatta « sol- 
loscriila, nè il leslimono ha alcun termine per 
pentirsi e rilrallarsi. 

Lo dichiarazioni mendaci in materia civile 
possono coililuire ora una falsità io scrittura 
pubblica ora una [alia teslimunianxa, ed è di 
grave interesso non confondere i caratteri di 
quetii due reati. A noi pare che aieai caduto 
in quella confusione in una cauta nella quale 
Irattavaii di un individuo, il quale ai era pre- 
sentalo al giudice di pace ed aveva innanzi a 
lui dichiaralo esiersi trovalo, dopo una batta- 
glia, nell'ospedale di Ale<aandria ed aver vi- 
no morire il nominalo Asso , la cui moglie 
volea rimarilarai,acoverla l’impostura fu con- 
dannalo a lei anni di ferri per falsa leslimo. 
Dianzt in materia civile, egli però ricorte in 
Cassazione pel motivo che quella diebiarazio- 
oon era una lealimooianza ; il ricorso fu ri- 
gettalo consideraodoii : •• che l’ari- 47 ( lil. 
2, sei. 2 ) del Codice del 1791 vuole che il 
I realo di falsa tejtimonianza in materia civi- 
le sia punito con Sei anni di ferri, che non 
possano mettersi dei limili alla ganeralilà di 
questa disposizione ; che per potersi una di> 
chiarazione risguardare rome falsa leslimo- 
nianz.i ed attirare sul colpevole la pena pro- 
nunziala dalla legge, nou sia necessario cho 
quella dichiarazione, le cui conseguenze pos- 
sono diventar pericolose per qualcuno o pre- 
giudizievoli tir ordine pubblico , sia resa in 
una lite contestala, ma è bastevole ebe aia 
stala ricevuta da un ufficiale competente ad 
imprimerle il carattere di autenticità (I). • 
Quest' ultimo motivo poggia lu di un evi- 
dente errore. Le false diebia/az on>, fatte iii- 
nauzl un ufficile pubblico compaleolead im- 
primer loro un carattere anienlico , costitui- 
scono il miifzlio di falsili in serillura (2), ma 
non quello di falsa testimonianza. Quest' ulti- 
mo reato richiede, come eirmeoio necessario, 
una deposizione fatta in giustizia : . La fal- 
sa teslimouiaoza , dicea l' oratore del corpo 
legislativo, non può aver luogo che da parte 
di coloro i quali iooo interrogati in giustizia. 



fi) Drcis. Gas., 6 noveoibra 18o6; Sirej, 6, 1, 
163 . 

(2) Vcd. il noilrol. 2, p. 197. 
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me 

B cbiaoiMi 1 ii»pnrr« in forza di ordinanza ; 
Bgni diebiaraaiono riiragiudiziale ae non é 
caDforme al'a ver>lA è una falla assarliTa ma 
non falla leitimonlanza. i Cartamante il nio- 
rito ebe, nel fallo diiamìnato , area indollo 
la Carle a quella lentania, fu l’eiiere alata la 
dichiarazione reia con giurammio ed innanzi 
al giudice di pare, ma quelle due eircoitanae 
non cangiano il luo caratlere ; non poleia 
quella dirsi una falla leilimonianza perchè 
non vi era alala ni iilanta ni ordinanza giu- 
diziaria che avene richieila quella dichiara- 
rióne, perebi non era alala ni provocala, né 
ricevuta nelle forme giudiziarie ; chiaro ai é 
del pari che il giudice di pace era, aollo tulli 
i capponi , incompelenie a ricevere quella di- 
chiarazione ed imprimerle un caraliere lega- 
la I ma quecla eoniideraiione avrebbe avuto 
per riaullamenlo di distruggere ogni apeeie di 
reato aia di falaa leilimonianza , aia di faliilA 
inacriltura pubblica, 

lo altra causa la Corle di Caisazione ha di- 
chiaralo : a che la rclliQcaziooa falla nei 
regiilri dello alato civile in forza di giudica 
to , non può esser parificala ad un allo ricc- 
Tulo dairulfiziale dello alalo civile ; che ra- 
sa può eiser modificata o cancellala senza bi- 
sogno ebe la parie inlerrisata , la quale non 
l'abbia ricbiesla o non aia stala chiamala nel 
giudi-io , ricorra alla via straordinaria della 
inicritlone in falso ; che questa retlificaiione 
non ha a suo riguardo ae non la forza che 
la legge allribuisee al giudicai'; che perciò 
la falsità delle depoairioni che hanno fumili 
gli elemrnii di quella relliflcazione non ha 
il earallrre di falso ma soltanio quello di 
falsa lestimonianza.'Qurala deoiainor à conso 
na ai princìpii della materia : la verificazione 
di on allo dePo sialo civile coaliliiisce una 
islanza giudizaria, lo drpnsitloni dei lesi’ 
moni che ai preacutano ad atleaiare i falli dn 
rellilìcarai sono ricevuié in forza di delega 
zione della giustizia ; sono dunque delle ve- 
ro leslimonian'ze e però la loro fahilà non può 
andare che sotio la categoria di tali imputa 
rioni. 

Ma pnirebbesi mai allribufre^o ateaio ca- 
rattere alle rispofte che fa una parie citala 
in giiidiiio, aia alle dimande del suo avver- 
sario. aia ad un interrogatorio aopra dati ar- 
liroli di fallo ? Noi abbiam già risposto , in 
lesi generalo , negativamente a tale quitlio- 
ne, e la ragione ai è che nessuno può far te- 
stimonianza in causa propria. La Corta di 



Cassaziuna ha formalmenle proclamils qoa- 
sla dottrina in materia civile (I). 

Dopo aver disaminati i earatlerì e i cui 
d’ imputazione della falsa tesiimonianzs , i 
mesi eri discorrere le pene che la legge vi 
commina. 

La pena prescrilla conico questo reaio dal- 
le amiche legiilazioui era in generale li |» 
na del laglione: Il male che la falsa lesli- 
monianta avea cagionalo ai applicava al su 
autore ; la legge di Moié della va energia- 
mente quello principio : animatn prò onnna. 
ocul'impro oculo, jtnleni prò Jenit, mman 
prò vianUfpi'lem prò pedo exign (2) La leg- 
ge delle dodici tavole preicriveva che egli 
falso leslimooe fosse precipilòlo dalla rapi 
Tarpeji: Si quiifalsum ittliinoniim dinril 
taxo Tarpejo praecept dtjieUur (3)- Non la- 
dò guari pi-rò e questa prua fu mudiflMtl- 
esiendo siala comminata eoniro del reato h 
pena di-lla legge Cornelia de faUit : Pa- 
na legi$ CorneUaa irrogatur io qui falM 
teiialiouet faciaadm leilimoaiaul fatta ra- 
tpicieaJa , dolo maio co irli (♦). La slrsn 
legge aggiungeva ancora: Si quii o6 rraaa- 
ciandiim rtmillmduntui hilimonium dim- 
dum, vrl non dieendum.picuniam aeetprrJ, 
poma Irgit Cornillai nf!eilur(^S). Or le 
del'a legge Cornelia erano la deporlszioiit 
con la confisca dai beni, se il colpevole fes- 
se di condizione libera , e I' ultimo supplUls 
•e fiiaae schiavo (6) ; la pena era anche n- 
pitale in luill i casi ae la filaa teilimooiinsi 
resa in maleria criminale aveise aliiriie qse- 
sla pena contro I’ accusalo : Ligi Cintbi 
di tioariit lintlur . . . qui fuUum Utlim 
nium dolo malo dixrril quo quii gnsàòtic* 
jadiciotii eapilalit damnarelur (7). Df» 
queste leggi , le pena fu abbandonala i< 
certi casi all'arbiirio dei giudici , e la legg< 
ditlinie r azione per danni inleressi aeco'- 
data alla parte ofTcìa; Si quii qui rx fatti ir 
thmonio damnnlat iti cioìhtir ogiri cenò* 



(I) Decia Cass. 22 piovoso anno .Kl: 0alloi,t1- 

tl9, Sircj, S, 4 lo. 

|2) Deuteronomio, cap, 19. $ 21, 

(9) Parafrasi di Giacomo Gotofredo. Il Uftaà 
questa legge, indicala da Aulo Gellio, I. 2o, c. i - 
nonétialo cooservato. 

(I) U. I. in pr, Dig da leg, Corn. de falsa. 

(5) L. I, $ 2. Dig. Leg. Coro, de falaia-. 

(8) L. 1,$ 13, Dig, eòli. lil. 

(1) L, 1, dig ad leg, Corn, de Sicariis. 



Digitize.’ 



C\P XL\. DELLA FALSA TESTIMONIANZA 



Uliem volutrU , tjuUquid dnmni fedi , a6 
•» reeipiel{i), dall'azione panale che il giu- 
dice doTea apingere innanzi : Proeieren /al- 
tue file /«alia dtfutUam Itgibtn potmm tu6- 
Mlimiit (2). 

lo Francia vi furono molle varaziona nel 
aiilema generale intorno late maleria : i capi- 
toli di Caro Magno punivano il fallo leili 
mone con la perdila della mano; Si quit eun- 
vietui fui! periurii perdo! manum aul redi- 
mot (S). 

Gli Statuii di S, Luigi non comminavano 
che un ammenda: Se qualcuno è convinto di 
falca leilimonianra il giudice gl' iiiBiggerk 
quell’ ammenda die crede convenevole (4). 
Francesco I. tenendo quelle pene per inei- 
Gcaci, con tua ordinanza del 1731 ilaluì per 
tulli i cali la pena di morie : c Ordiniamo che 
lutti quelli i quali saranno convinti di aver 
stipulati falli eonlralli o resa falla lealimo- 
niauia io giudizio , saranno puniti di morie 
la quale verri eieguila nei modi che il eiudt- 
ce stimeri secondo le occorrenze, g Muyart 
de Vouglani dice che gli eifelti pmdotii dal- 
la severili di questa Ordinanza parevano lil- 
menie salutari , che la sua esecuzione fu ri- 
aliiamata in vigore da molle leggi emanate 
auecessivamente su questa materia. El io ve- 
ro. rEditto di mano I680i I Edilio di novem- 
bre 1709 e la dichiarazione del I7'20 venne- 
ro succeiiivamenle a confermare questa Or- 
dinanza. Ma la conclusione che debbeii tira- 
re da queste leggi si è che , • malgrado delle 
loro pcescrizioni la pena di mone non era 
mai r goroiameole applicala. 

Questo fatto ci viene attestato dallo stesso 
Muyart di Youglani: «Secondo la nostra giu- 
risprudeosa vigente , dice questo autore , si 
è credulo un dovere non arrestarsi alle pa- 
role di queste leggi ma indagare il loro api- 
rito, epperh le Corti non usano pl& pronao, 
alar la pena di morte che nei soli casi in 
cui il miifalio imputalo dal falso testimone 
fosse tale da poter attirare sull’accuiaio la 
stessa pena , vai dire , ebe in questo punto 
noi abbiam ritenuto la pena del taglione 
stabilita dal dritto Romano. La gturiipruden- 
sa avea fatte molle diitioiioni , dapprima , 
tra la falsa testimoniansa resa in malaria 



(t) L. IS, end. da lestibas. 

(2) L. 13, eod. til. 

(3) Gap. Carlo Magno I. 2, cap. lo. 

(4) Aniicha leggi francesi, Ioni. 2, p. 373. 
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civile e quella falla in materia penale -, di- 
poi , nella ileisa materia penale , area di- 
itinia la falsa testimonianza resa in accusa 
capitale o non capitale. La pena dei lestimonii 
■in materia civile era abbandonata al criterio 
dei giudici, lo stesso pralicavasi in riiguar- 
do ai falsi lestimonii in un'accusa non capi- 
tale; la pena ordinaria era allora la galera o 
il bando, la pena di morte era riserbala con- 
tro ia falsa Uatimooianza resa in accusa ca- 
pitale (5). 

Il Codice Penale del I7gl non fece che a- 
doliare le distiorioni di questa giurispruden- 
va; gli articoli 47 e 4S della seconda Sezione 
del titolo 3. prescrivevano, u Chiunque sarA 
convinto del reato di falsa testimonianza in 
materia civiie sarà punito con sei anni di 
ferri. Chiunque sarà convinto di falsa leiti- 
moniania resa in giudiiio criminale s*rà 
punito con venti anni di ferri, e con la pe. 
Ila di morte se questa pena s'a stata appli- 
cata all’ accusato contro cui fu resa la falsa 
testimonianza g. Questa disposizione, la quale 
non colpiva il falso tesiimone che io caso 
di condanna capitale pronunziala, venne mo- 
diflcata dalla legge del 5 piovoso anno 2. 
cosi concepula : • Aiticolo 1. La pena di 
morte pronunziata dall' articolo 48 della se- 
zione 2. til. 2: parie 2. Codice Penalo con- 
tro la falsa testimonianza resa in accusa ca- 
pitale, arri luogo ancorché gli accusati, con- 
tro cui si ò resa la falsa testimoniansa, fos- 
sero stali assoluti. Articolo 2. I falsi testimo- 
ni che avessero depnslu contro un accasa- 
lo, ancorché di accusa capitale, saranno pu- 
niti con venticinque anni di ferri, qualunque 
r accusato fosse stalo assoluto. » 

Debbesi notare che tutte queste disposi- 
zioni lasciavano una lacuna in quanto alla 
falsa testimonianza resa in materia eorreiio- 
iiale o di polizia; la giurisprudenza applicava 
in questi cali le pene relative alle false lesti- 
monianse rese in materia civile (6). 

Il nostro Codice si i uniformato allo spiri- 
to che avea dettate tali disposizioni e non ha 
fatto altri eangìameuli che quelli richiesti 
dalla nuova classificasiono delle pana. Il 
falso testimone in materia criminale è pu- 



(5) lonsse, t. 3. p. 418, Papon, lib. 22, l:t. 13, 
n. I ; Farinacìo, Quest, 67, n, so ; Giulio darò § , 
falsnm, o. 4. 

(6) Óecis, Gas. 14 uovosoanno XII!. 
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TGORICA DEL CUUICB PENALE 



nilo coi larori fondi t tempo : • Chiunque , 
•Il dillo nell' irt. 301 (188 ) sarà colpevole 
■li falsi lesiiinonianza in malerii criminale o 
coniro r impulito o in favore del medesimo 
•irà panilo eoi idvori forzali a tempo ( I . 
grido dei ferri por le leg pen. delle due Si- 
cilie. ) Gli ariicoli 362 e 363 ( 189 e 190 ) 
comminano la pena della reclusione quando 
la falli teilimonianza sia resa in maleria cor- 
rezionale o civile. Innanzi la promulgitione 
della legge dei 28 aprile 1832 talea lo ilesso 
per le leslimonianie rese in maleria di poli- 
aia; ma questa legge aggiunse aU’arlicolo 362 
( 189 ) un allr» paragrafo cosi concepiiio : 
a Chiunque sarà colpevole di falsa leilimo- 
iiiaoza in materia di polisia o coniro l'impu- 
lato o in favor del medesimo sarà puniio 
con la degradazione civica e con la prigio- 
nia da uno a cinque anni, i Questa diilinzio- 
ne , inlrodotla da un ammcndamenlo , fu 
giusliScata dal solo motivo che la reclusio- 
ne era pena troppo grave quando la falsa 
leslimonianza non avesse per obiello che una 
ronlravvenzione di polizia Puussi aggiunge- 
re che la tenuità del danno è in questo ca- 
so motivo sutficienle dell’ alienuamenlo del- 
la pena , perciocché la falsa testimonianza 
non può attirare sull' imputato che una lieve 
pena, nè suU'ordine sociale altro che una in- 
nocente impunità. 

Queste pene si modificano dal concorso di 
due circostanze aggravanti , una speciale olle 
malerie crimioali , l’altra alle materie civi- 
li, corretionali e di poliz'ni. 

Il secando paragrafu dell’arlicolo 361 188) 
prescrìve: iNondimeno, se l’accusalo sia staio 
condannalo a pena più grave di quella dei 
lavori forraii, il falso leslimone che ha depo- 
sio contro di lui soggiacerà alla stessa pena a. 
E la pena del taglione che abbiam visto es- 
sere stata soceessivamenle applicala e dalle 
leggi nomane e dall’ antica giurisprudenza e 
dal Codice del 1191.11 falso teslimone però 
non va soggetto alla pena espilale o ad al- 
tra pena perpetua se non quando abbia dopo- 
sto contro l'accusalo , e questi per tale lesli- 
mooiansa sia stalo condannalo ad una di iati 
pene; il Codice non ha ammessa la disposizio- 
,ne della legge del 5 piovoso anno 9. 

L' altra circostanza aggravante à attinta 
dalle cause che bau provocala la falsa leslimo- 
nianza. La legge non va indagando se il falso 
leslimone in materia penale sia slato subor- 
nato con danaro ; « È certamente , d'cea 



l’oratore del governo , un reato oltre aiedv 
grave é quello di far perdere ad un ciltadim 
la stima e la liberià, e qualche volta aiicàe 
la vita. 0 di far rientrare nel seno della so- 
cietà un delinquente il quale incoraggialo 
dalla stessa impunità si abbandonerà bea lo< 
sto a novelli maleflsii ; cosi , in materia cri- 
minale la legge non ebbe alcun riguardo dei 
molivi che ban potalo muovere il falso lesti- 
mone. » * ‘v. 

Ma questa causa di aggravazione ai àp^K- 
CB a tulle le altre materie: L’articolo 364 pre- 
scrive: It falso teatimooo in materia corretio- 
nale, o civile , che avrà avolo del danaro , 
una ricompensa qualunque, o delle proosl- 
se sarà punito coi lavori forzali a tempo 
3 grado di prigionia Art. 191 L. p. ). 

Il falso leslimone in materia di polisia che 
avrà ricevuto -danaro , promesse o oea ri- 
compensa qualunque sarà puniio con la re- 
clusione (3. gride di prigionia ). Io lutti ita- 
si ciò che il testimone ha ricevuto sarà coeO- 
scalo, f Cosi il falso teslimone in materia cor- 
rerionale c in materia civile è pareggialo si 
leslimone io maleria criminale , e soggello al- 
la slessa pena (ju andò il iti limone abbia ri- 
ctvulo danaro , una r oompenta qualunque 
0 delle promiit»i il reaio si aggrava noa pel 
daoiio che può cagionare, ma per la oslurt 
dei molivi che epiogono il colpevole. Per 
rieompenta qualunque debboosi iotendere 
non Bolo i doni che ban potuto essere offer- 
ti al leslimone , ma ancora i servigli che bi 
potuto ricevere a motito di questa deposizione; 
per promesse ilebbonsi intendere tutte le pro- 
messe ch’egli abbia accettate nello stesso fi 
ne ; le promesse aneorebè verbali potrebbero 
cottituire l'aggravasioue, ove fossero state àe- 
cetlate. 

Il Codice Penale dei I8Ì0 area compresa 
nella stessa diipotizione la falsa testlmonisnza 
in materia di polizia, allorché fosee itala e- 
gualmente provocala da danaro , ricompeose 
o promesse ; la dielinzionc introdotta ufelFtr- 
licolo 362 (|89) dalla leggi del Ì832 rendevs 
□ereuaria una simile distinzione nell* aitico- 
la 364 (191). 

L’erlicols aggiunge: che in tulli i cali sa- 
rà confiscalo CIÒ che il falso leslimone abbi 
ricevuto, ii Questa disposizione si applica sol- 
laolo ai due paragrafi dell’ arilcolo 36à 
( 191 ] o forse debbesi estendere al falso te- 
stimone che ha deposlo ih materia crimina- 
le subornato con danaro T E chiaro ebe 
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CAP. XIX. DELLA FALSA TESTIMONI \NZA 



la ragion di decidere è idenlicameDIe la alea- 
aa'in entrambe le ipoleii, e lieoome 1' arlicolo 
at caprine eoo la parola ; tu htHi i enti, eoa! 
noi ei aaviiiamo che debbeti applicare tem- 
pre ebe il (ettiaione riceve un oggetto qua- 
lunque, ancorché quatti cali non aieoo preve- 
duti da quello articolo. 

Alla inaieria della falta lettimoniania lie- 
gue naturalmente quella della toboruazione 
dei tettimoni. Ed in vero la luboroaiiooe non 
è ebe un atto di eomplicitl della falta teiti- 
mon lonza. 

■ Quetia dottrina era atta! nettamente ila- 
bilita da Giulio Clero : I lubornatori, egli di- 
ce , tono i complici del mitfttlo , tunt loe/i 
eritninii e< ^09107 (I) ; in eootegueota etti 
eran puniti con la tteata pena del fallo letli- 
nàone (SI. Nondimeno, Mujrart de Vouglaoi 
otterrà che 1 il lubornalore ti rende doppia- 
mente colpevole ti per la faltitd che egli 
commette , come per quella che fa com- 
mettere al teitimoup ; che in lui vi è tempre 
dolo e malignili, menira il leiùmone il più 
delle Tulle non ai laicia tuboruare che de mo- 
livi d’ luteretie, eccitali dal biaogno e dtll’in- 
diganza , o anche cede alta bonomia della 
gioventù o al timore (3). 

Il Codice del 1791 area eerbato lilentio 
tu la toboroazione. Il progetto del Codice 
del 1810 per appianare quetla lacuna pro- 
poneva una diipoiizione coti eoneepola : « La 
ftibornaaione del leilimane tari punita colla 
ateiia pena della falla leilimonianza. » Nel- 
la diicuit’one del Coniiglio di italo il lignor 
di Coiaae ditte : che a tuo avvito la suborna- 
siooa deve eiaere punita più. aeveramenle 
delia falta leilimnnitnta ; Quello miifallo: 
egli dieet, ne contiene due ; perciocché il tii- 
b^itore corrompe il tettimoue e manda io 
rbYìna raeeuialo, gli ti dovrebbe dunque in- 
fliggere un grado di pena maggiore di quel- 
lo cui toggiieetie il falso teilimone (4). • H 
Cootiglio. adottando quella opinione , itabill 
per mattimi che la. pena della luboroazione 
farebbe dì un grado maggiore di quella del- 
la falla leitimoniania : • Quetla luboroa- 
zione, ha dello il signor Faur. nella etpoii- 



(1) S Falnm, n. S. 

(2) Jwiwe, lam. 3, p. 427, Mujart de Vouglant. 
leg. crim. p. 26S, Farinaoio- Quest. 67; o. 2S7. 

(3) Leg. Cridi. p. 265, $. S. 

(4) Proettsi-Tcrbali del CDDt. di Stato, Sewione 
del lO Not. IS08. 
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tiona dri molivi, è una specie di provocazio- 
ne lì pericoloii che ti é penialo doverti al 
colpevole una pena più severa che alla par- 
lont provocala 1 L’ oratore del corpo logi- 
tlativo aggiungeva : Quest’ aggravazione è 
motivala dalla parte che rappretenta il tu- 
bornalorn il quale è più che un complica or- 
dinario, giacché per solo tuo interesse si or- 
disce e consuma il miifalio; il falso leitimo- 
oe non è che un pieghevole e corrotto itlru- 
mento fra le tue mani. « In eontegnenza, ai 
termini dell’ antica compilaiione dell'arlicolo 
363(193), il colpevole di tubordinaiiooe di 
testimoni era condannalo alla pena dei la- 
vori forzali a tempo, le la falsa tealimonian- 
Za foste alata punita con la reclusione ; ai la- 
vori forzali perpetui quando alla falsa letti- 
monianza fotte stata inflitta la pena dei la- 
vori forzati a tempo o della doporlaiiane; a 
alla pena di morte quando la falta letlimo- 
nisDZa fotte soggiaciuta ai lavori forzali per- 
petui o alta peua capitale (a). 

La legge del 28 aprile 1832 ha soppressa 
queiraggravazione (inllora vigente nelle Leg. 
l’en. delle Due Sic.). Tale aopprettiona in- 
coiitrb qualche opposizione nella Camera 
dei Pari : la Comniesaione avea propotio di 
mantenere in vigore il aislema del Codice 
Penale. Il Rcnouard, commlaterio del gover- 
no , confutò questa proposirione dicendo; il 
sistema presentata dal governo avea per ob- 
biello di far eonsidenre il subornatore come 
complice del falso testimone. Per contrario, 
la commistione ha consideralu esser il su- 
borniiora in molli casi aitai più colpevole 
del falso testimone. Impertanlo , non sa- 
rebbe difficile cosa supporre dei casi nei quali 
il falso testimone sarebbe più colpevole del 
lubornalore. Un padre, per esempio, per sal- 
vare suo figlio può renderti colpevole dei 
reato di subornazione di teslimonii. Eh heno 
non pub forin dirai che questo padre (raiei- 
nalo al miifallo dalla caritè paterna merita 
più indulgenza del falso Irillmone che ce-' 
do alle altrallire dell' oro? Qurtio esempio' 
è sufficiente a provare non poterai altbi-< 
lire, per massima generale, che il f.ilso lesti- 
mone sia lempre men colpevole del aubor- 
oatore. a Dopo questa osaorvitioni T arti- 
colo fu rinvialo alla commisaiune , la quilv 



(al Nelle Ixg. Peo. delle Due Sicilie la pena del 
subornatore, è, o il maximunt, della pena del falao 
lestimona, 0 i) grado superiore- G. 
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TEORICA DEL CODICE PENALE 



f Tctrolò un nuovo rapporto celi conerpiito. • 

I lillema del Codice Penale, cKe la Cooiinli- 
liooe avca credulo dover adottare , era di 
punire il lubornalore con pena più grave 
di quella che foue applioala al fallo teili* 
none. Per contrario, il proggetio del gover- 
no é di punire il lubornalore con la iloiia 
pena del fallo leitiKone. Dopo di aver pon- 
deralamenle etaminala tale quiilione, la vo- 
ilra Commiiiione è andata all’ awiio del 
governo cbe considera il lubornalore del le* 
•timone come un complicq. Or, nel liitema 
del Codice Penale,eiiendo la pena della com- 
plicìli la iteiia cbe quella del reato princi- 
pale , la voiira commiiiione non ha credu- I 
lo dipartirli da qiirilo principio (I) [a). a Ep- | 
perù, l'articolo 365 (i92) venne coti con- ! 
ceputn; Il colpevole di iuI)ornaiiona di le* 
alimoni tog^iattrà alla titna pina del fallo 
leiUmone, lecondo le diitiniioni conlenule 
negli ariicoli 361, 362 , 363 , a 364 ( 188 , 
189, 190 e 191 L pO- 
La legge io tal modo ha fallo ritorno 
ai veri principii della materia : la luborna- 
lione e la falsa letlimoniania inno due alti 
cbe concorrono ad uno limo icopo , ma 
con un carattere dìilinlo , la lubornaaiooe 
non è che un alto di provocaiione a com- 
mettere il miifalto , eieguila con doni o 
promeiie ,* està dunque coitituiice un at- 
to di complicità nel realo, l’aulnre principale 
è il falso lealimone, il lubornatore nun n’ è 
cbe il complice. 

Da quello principio vengano multe con- 
leguenze. 

Primamenle ne conieguita cbe la lubor- 
naiione non può esiere elevala a realo le 
non quando i lealimi ni iiibornali abbian de- 
poito contro la verità. Di fatti , perchè il 
complice di un realo poni andar aoggetlo 
a pena uopo è che il reato aia alalo com- 
mriio; or , un reato il reputa commeiio 
quando é consumato o almeno tentato con 
un fallo materiale che ha dato cumincia 
mento alla etecntiooe. Non può dunque es- 
irrvi falsa leslimoniansa cbe allorquando il 
testimone ha fatto fa sua depoiisione, quin- 
di lin che egli non abbia deposlo non può 
averli eomplicilb della sua falsa teslìmo- 
niania. ’ 

Questa conseguenza del principio; cheta 

(I) Monitore del 24 mano 1832; Cod. Pen. 
piog. p. Sol. 

(a) A noi pare che questa era la soluzione più 
giosia. G. 



lu bornazione altro non sla le non un allodi 
complicità è Italo lovaoti volto proclamala 
dalla Corte di Caiaizione. Cosi io una della 
lue Decisioni della Corta dichiarava : « eba 
la lubornasione di un testimone, riguardata 
isolatamente, non eoitiluisee reato ; cbe elsa 
eosliluiice sollanta un mezzo di eomplieiià 
( per provocazione ) nel reato di falsa leni- 
raooianaa; che perciò la subornazione dei le- 
ilimoni non può andar soggetta a pena se 
non quando li rannodi ad una falsa lellimo- 
nisnza realmente commessa, o ad un legale 
tentativo della stessa (2^ * La madeiima 
Corte sotto l’ impero del Codice del 1791 che 
arra serbalo silenzio su la suboroazione, gin- 
dicò : f che il fatto di suboroazione dei lesti- 
molili, rUguardalo soltanto io si stesso, non è 
qualiBcato misfatto da alcuna legge ; che 
non pnò esser dedotto in giudizio né puni- 
to se non quando rannodandosi ad un fatto 
di sua natura criminoso possa esser reputato 
. un allo di complicità ; che non può darsi 
I complicità se non in nn misfatto consumalo 
I o tentalo ; che nella causa in esame , a- 
I vendo il Giuri dichiarala non esservi sla- 
I la falsa testimonianza , la subornazione dei 
I leslimooi, la quale non potrebbe considerarsi 
che come provocazione a questa falsa test ■ 

I monianza , non poteva avere i caratteri di 
' coenpiicilà ; che non poteva nè anco esser 
' considerata come Irnlaiivo della falsa testi- 
monianza , perciocché la subornazione dei Ic- 
aiimonii e la falsa leslimoniansa non possono 
t giammai costituire lo stesso fallo e concor- 
rere nella stessa persona (3). 

L'antica compilazione dell’articolo 359 eba 
puniva il subornalore con pena più grave 
del falso lesliraona non era atTallu contraria 
a questa dullrina , e la Corte di Cassazione 
rispondeva a tela obieaione gon diehiara- 
I re: it che questo articolo S 6 S ( 192 ) non 
! ha elevala la subomasionc a reato princi- 
pale ; che esso io proniinsiare , contro la 
I complicità per subornazione di falsi leslimo- 
I nii, pena più grave di quella Gasata dalla 
\ stessa legge contro la falsa testimonianza , 

I non ebbe altro in mira eba di modificar 
l’art. 59 (75) <1 quale punisce il complice con 



I (2) Decis. Cass. 18 feb. 1813 (Dalloc, n. 27. ) 

! (3) Decis. Coss. 23 vend, anno Vili 0*9 marzo 

1809 (Bull. n. 53). La subornazione do' teslimouii 
j non costituisca reato se non quando il testimone 
' abbia prestale falso giuramento ( Brus. Cass. I* 
giugno 1838, Bull. n. Sol ). 
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la pcM praniinzUla coulro l' autor ilei rea* 
lo (I). < Perché abbia vita il realo di aubor- 
rat'oue di teiiimonii è Torie ueeesiario che 
la falla leilimoDÌanta aia provala con la eon- 
danoa del falao tcilimoue 7 Varia fu au tale 
quiitione la giuriaprudenza dalla Corte di 
Caaaazione ; etaa con avariate Deeiaioni avea 
giudicalo che la subornaiione nou poleva 
andar aoggclla a pana ae non quando il 
fallo Iriliinone folle ilalo dichiaralo colpe- 
vole , e coli eaprimevaii io una di queaie 
deeiaioni: « che la lubarnazione dei teili- 
moni è un allo di complicilà prr provoca- 
zione del realo di falla leilimoniaoza , che 
prrcib ne eonieguila non polervi calere rea- 
lo di lubornatione dove non vi aia realo di 
falla lealimoniinza; che le provocaiione, con 
la quale a’ inipegnino degl’ iodividui a fero 
falla lealimonianza, quando non aia leguila di 
alcuna eiecuaione né d’ alcun cominciameo- 
lo di eaeeuiiooe crimiooia, è iin allo immo- 
rale el e non va legalmenie loggello ad al- 
cona pena: che nel fallo in eiame , gl’i"- 
dividili acculali di falla lealimonianza aono 
alali dichiarali non colpevoli dai Giuri e per 
ciò aiaoluli , che , iu conarguroza , la dichia- 
razione a[Terina(iva del Giuri lu la quialione 
riiguardanle la aubornazioue di quelli leiti- 
moni non poleva aervir di baae ad alcuna 
pena , perché non vi era dicliiaraiiooe di 
collare il realo (ì), a 

La si'iia Corla ripeleva in altra Deciaio- 
ne ( che I’ applicazione delle diipoiizioni del- 
r arlirolo 365 (l92) , il quale pronuncia delle 
pene contro la lubornazione , va lubornata 
alla eiiaienza della alena trilliDonlanra che 
11 ' era I' nggello; che dove non vi è reato dj 
falla lealimnuiaiiia non vi é reato di luhor- 
uaaiooe di falli leilimoni; che nel faitu in 
età me gli acculili di falla lealimonianza eran 
alali dichiarali da| Giuri non colpevoli , quin- 
di la decisione , con la quale il ricorrente 
é Italo dichiaralo colpevole ili aver auborna- 
lo i delti leilimonii nnn poleva valer di baie 
legala all’ apniicaiione dell' articolo 365 
(192) «(3). 



(t) Deeit, 4 dicembre 1812 ( Bnll. N. 259 ) 

(2) Decii. Cau, 8 luglio 1830; Sirej , So, 361, 
Giorn. del diritto erim, l85o, pag. 36o. 

(3) Cui. 2o luglio 1831; Giorn. del drillo crim. 
1831 , p. 368; U fetlcmbre 1826 ; Sirey , 27 ,1, 
2q7; Ilo lettcmbre 1826, Dalloi u. 13. Io novem- 
bre 1821;Dailoi. n.l8l. 
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La iteMa Corla però ha poatcriormenla 
dichiaralo che l’ anoluziona del falao tetti- 
mone non può caoeellare il reato del lubor- 
nalore. Nella deeiaione che ha porlato que- 
sto cangiamento lo li anooaa giuhiprudeota 
ala dello lolameole. « Che io I' articolo 368 
(192) ilaluisce doverti il colpevole di lubur- 
nadone di lattimooii condanoare alle ateita 
pene della falla leilimonianza , non oe aiegue 
però che il aubornalore di tratimooii non 
•ia aoggetio a pena ae non quando vada puni- 
to il tealimone aubornato ; che da dello arli- 
colo ne lìegue lolamenle dover la pena appli- 
cata variare nella tua gravetta a teeooda del- 
le diilinzioni dei casi nei quali la pena del 
rafso lettimooe può essere aumeolala o dimi> 
nulla (4). 

Questa ultima drciiione ci pire piìi con- 
iona ai principi! della materia. Di falli , ti ò 
visto nel capitolo della compliciU (S)ehe l'at- 
toluzioiie dell'aulor prloeipalr, quando sieai 
proDuotiala tuli’ appoggio delle sua buona 
fede ed ignoranza non fa oilacolo alla coo- 
daona del complica . che allora lollanlo il 
complice non pud andar loggello a pena 
I quando manchi il fallo maleriale del realo. 
Or , quando il Giuri dichiara il falso testi- 
monr non colpevole non dica necessariameo- 
le cha non vi sia alala falsa deposizione ; egli 
dichiara soltanto che , secondo le eircoitanze 
della causa, il falso lealimonc non può ester 
punilo. Qoctlt dichiarazione dunque non ren- 
ile imponibile la eondaoua del aubornalore. 
P iiotii forte opporre una rorrelaz-one, ho le- 
game necenario ira la etiatenia del reaio di 
falsa letiiinnnianza e il fa'ao testimone ? Que- 
sta suppotitione non sarebbe esalta ; non vi 
è reato di falsa testimonianza quando colui 
che ha fallo la falsa deposiiiooa era nello sia. 
lo di dementa o d’idioliimo, quando n hi ab- 
bia agito con mal>i<a ed intenzione di nuoce- 
re, e vi è però Lite deposizione, ercinechè il 
fatto atterilo era materialmenie falso; il fal- 
so lestiiiione non é che un isirumeiilo tra le 
meni del tuboCnatore, questi concepiice e me- 
dila il misfalto cui l' altro non fa che ese- 
guire ciecamente. Senza dubbio , questa eae- 
ciuioneé iiecestaria perché abbia vita il rtato, 
ma la colpevolezza del lubornatore noo può 
cater subordinala alla colpevolezza del letli- 
mone; costui può aver operalo in buona tu- 
fi) Can.22 Agosto 1831. Giorn. del dirillo cria. 
1831 p. 215 

(5) Ved, lem, 1, pag. 175, 




352 



TEOniCA DEL CODICE PENALE 



de , mentre che 1' «lira lo proTOCira colle 
scienza del reato- Se queste due impulaliool 
fossero vÌDeendesolaeDlo connesse e dipendeoli 
fra loro il più della volle il suboroatore sfuggi- 
rebbe «Ila pena, perciocché il falso lealimone 
elle ordinariamente fa la sua drpnsitione sot- 
to I’ impero di minacce e di mali’ intesa pietà, 
si presenta «gli occhi del Giuri piulloslo de- 
bole che colpe! ole, ed ri l'acioWe, serbando 
lutto il suo rigore contro il aubornalore ; or 
nel sìsleoia contrario . sarebbe possibile que- 
sta equa ditlribusione di pena , I' assoluzione 
del leilimone trarrebbe seco neeelsariamen- 
le quelle del suboroatore , e per quel motivo 
questa eccezione alla regola della complicità? 
Può forse credersi che la legge abbia voluto 
lasciare la società inerme contro i malefizj 
più atti a lacerarle il seno F 

Non drbbesi però perder di risia che per 
aversi il reato di subornazione sia indispen- 
sabile il fatto materiale' di una falsa o alme- 
no mendace deposizione resa io udienza; per- 
ciocché se la culpevolerza del Irslimone sva- 
nisce a causa della buona fede , rimane il 
fatto materiale della falsa testimonianza, che 
costituisce il reato principale di cui la subor- 
nazione non é che un atto di rompi cita; è 
dunque mestieri che il fatto maierialedi questo 
reato sia dichiaralo dal Giuri , che il Giu- 
ri dichiari tutte le circostanze che gl’ impri- 
mono un carattere criminoso Epperò , non 
basta die il Giuri dichiari non colpevole il 
falso testimone: simile dichiaraiione né eselu- 
drrebbe, né riferirebbe il fatto della falsa le- 
slimonianra;ooii batta dichiararsi costaredel a 
mendace deposizione, poiché non ò questa de- 
pofizione che.costiluiter la falsa lestimonianza; 
è mestieri dichìtrarai che questa deposizione 
mendace sia alata falla in udienza, ecbesiaalla 
a nuocere; in una parola, il Giuri debbe di- 
chiarare cotiar di tulli gli elementi crimioo- 
li del rralo di cui si è fallo complice il sobor- 
natore. La Corte di Cassazione bi pienamen- 
te riconosciuta questa inestima in una deoi- 
iiooe ove ala aerino: c che se I' aisoliiziooc 
del testimone subornato, la quale può essere 
motivala dalla mancanza d’intenzion crimioo 
sa da parte dliquaslo testimone, non impedi- 
sce che sia condannalo il suboroalorc. debbe- 
si almeno, acciò la condanda sia frgalmenle 
pronunziala, dichiararsi dal Giuri che coita 
il fallo di una deposìz nne mendace, resa in 
udienza in favore, o contro l'accusalo, che 
nel fallo in disamina la esisleuza della falsa 



letliatoniania non è accertala nò dalla prima 
parte della diebiarasione del Giuri , la quale 
non fa che negare il misfatto di falsa testi- 
monianza imputalo al lealimone , nè dalla le- 
cunda pane la quale semplicemente afferma 
ii fallo della subornazione tenra specificare 
i caratteri costitutivi della falsa teiiimoniao- 
za, che intanto la Corte di Assise , in vece 
di pronunziar I' assoluzione dell’imputalo, gli 
ha infiilie le pene comminata dagli articoli 
361 e B62 ;188 c 192); che perciò ha violati 
delti articoli, a 

Dal principio eoo cui si è' rifcrmalo non 
esser la subornatone che un atto di compii- 
cita della falsa teatimoniaoia, ne conseguila 
•Dcora die la Is-gge non fu nella neeeaiità di 
definire gli alti che coililuiicooo la tuborna- 
siooe; quasla definizione si trovava nei ter- 
mini deH ariicolo 60 (74) che determina i ca- 
ratteri della compliciié; potrebbeai anche ag- 
giungere che, avendo la legge aappressa l'ag- 
gravszione della peoa,prescrilla contro il lu- 
bornalore, dall’antica compilazione dell’artico- 
lo, potrebbe questo articolo esser interamenln 
soppresso sensa incoovenienza , perriocchò 
trovasi comptelamente compreso nelle dispo- 
sizioni degli articoli 59 e 60 (74). 

(ioli, sono colpevoli di subornazione quelli 
che roD doni , promesse, minacce , abuii di 
autorità o di potere, macbiaszioni o artificii 
colpevoli avranno provocala la falsa leslimo- 
niansa o date iili uzioui per commetterla (a). 



(a) Questo modo di complicità fu espressamente 
reveduto dall* art. 187 delle Icg. pen. delh Due 
icilie. Questo articolo eleva a renio ed assogget- 
ta alta stessa pena sorbe colui che produce rcieu- 
lemeale un falso testimone, vai dire, colui che co- 
Doscendo esser Tizio, per suoi privali motivi, pro- 
no c paralo a tradir la rerità in danno, o a favore 
dì un imputalo, o dì uno dei liligaoli in giudìzio 
civile, lo deduce a Icstinione. 

Ella é cosa evidente che non può rendersi colpe- 
vole dì tal reato se non chi ha un carattere legale 
io un giodìzio o da parte civile o da imputato, o 
da lìliganle nei gindizii civili. Questi soli baono il 
diritto di produrre la loro lista di lestimonii, di a- 
slrìngcrc i giudici a sentirli , ove non sieno esclu- 
si da legali molivi. Es-i, ò vero, sono mcn rei di 
quelli che per mezzo d’islruiioni , di suboroazioni 
piegano e preparano il cuore del testimone alla 
falsità; essi si avvalgono di chi è già corrotto, dì 
chi è già parato a nienUre , ma senza l' opera loro 
la falsa leslimoniaoia non avrebbe avuto luogo , 
perebà il leslinloae non si sarebbe potalo presenta- 
re in giudizio da hstimonc sponlouco. (Edit.Nap.) 
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La lubornaiione può dunque recarti in allo 
per divenì nodi: pel timore, minacciando il 
Irtlimone nei tuoi beni, nella sua profettiona 
nella riti netta; perabutò di auinriti, quan- 
do il inbornaiore ingiuDKe alle perione da te 
dipcodenli, di fare una fai» depotizione: per 
corruzione (juando il tnbornalore da o pro- 
nelte denari al letlimone, o lo adeiea colla 
aperanta d’ immegllare il tuo alalo e la tua 
rorluna; tulli qursii mezzi tono ugualmenlu 
criminoti, tulli ugualmente cotiiiuiteono uo 
alto di compliciti delia falta letlimonianaa, 
e in coniegueole la tubornazione. 

Colni che chiede ad un letlimone una Tal- 
ta depotitione, eomt oUo <t> pura compiacen- 
za Ètnzn fargli alcuna promttsa, rendeti for- 
ae colpevole di tubornatiooeT La Corle Reale 
di Parigi ha riiolula la quiatione tirermaiiva- 
menle : i Alletocché, ette diceva , vi ha lu- 
bornazione ogni qual rolla, mercé di una te- 
doaione qualunque pralicala verto dei leiti- 
moni, fu reta io giualizia fatta lettimonianta, 
alletocchè dai lerutini dell’ arlicoloSSS (192) 
riiulla fornalmenle che il colpevole di tu- 
bomazione debb' eiaer ponilo o che la falla 
depotizione tieti olleoula iu furza di denaro, 
o di una qualunque promeu.'i o rieompen- 
ta , o che aia alala reta teoze alcuno di 
quetli mezzi: ebe perciò non dcbbonti cerca- 
re nell' articolo 60 (74) gli eiemenli di' qua- 
tta compiteilé. a Quetia dcciaione eooUene 
una evidenle violazione dei ' principj rego- 
lori dalla materia. È metlieri ditlinguere 
la tubornatione , nei tao concetto generale, 
che è quella la quale con un qualunque mez- 
zo di leduiione induca una pertona a fare 
qeatebu cola contro il too dorare, e la tubor- 
naZ'One p nibilt la quale con ceni metri 
di prorocatione tpinge un letlimone a depnr- 
re contro la reriii. La legge in quetio ulti- 
mo Caio ha definiti i mezzi di proroeat'one 
eotlilulivi ij realo , or Ira quetli mezzi non 
trovati eompreaa la richietta di una falta le> 
itimoniania falla lenza adoperare od doni , 
nè promette, nè minacce , uè abuti di au’u- 
rilà Si oppone che l’ariicoio 365 (lO^I non 
richiede che ti tieno adoperali quetli mezn 
di prorocatione ; io quetio articolo però ita 
rifermalo il prineipio che la tubornazione è 
un allo di eompi cilè , caia dunque va domi- 
nala dalle regole generali di complicild. luol- 
Ire , tarebbe tiraea rota punire , in ritpello 
alla falla teadmooianza , dei mezt> di rompli- 
cild per provocazione che ranno immuni da 
Cb.vcvkau tomo 111. 



' pene quando hanno per obielto la perpelra- 
. liooe di misfalli mollo piè gravi. L' calerti 
lempliceuienlD cliietia una falta dppoiizioae , 
: tan/.a aceoinpagnar tale inchiesta con alcun 
I mazzo di seduzione, non produce gli alesti 
eiTelii, non preseola gli tieiti pericoli che se 
fune acrompigntta da doni , promesse o 
mio.vece; il letlimone non è a fronte di alcun 
leiilaiivo di corruzione , non tubiaee alcuna 
illecilt InQuenza. egli è m tutta la sua liber- 
1.1 per negarsi a quella inchieita. Il tuo proce- 
dere è cerlamenis iminoralt , ma nou è un 
allo di tuboroatione , perché il tua autore 
non mette in nto alcuno di quei mazii frau- 
doteoli che coililuitcooo il miafatlo. 

Ci rimane ora a parlare del falso giara- 
mento. L'arl.366(S.leg.pen.] è coti concepulo: 
Quello a coi aia alalo deferito o riferito il giu- 
ramenlo in maleria civile o penale. e che avrà 
preio un giuramento falso , sarà puoilo enn 
la degradazione civica. La espotitione dei mo- 
livi coti etprimevasi inioruo a ciò : « Una di- 
ipotizione relativa al Falso giuramento e ebe 
mancava nella legge del 1791 , è itala regi- 
tirata nel nuovo Codice. Quello mitfallo è 
alalo ponilo con la degrada/.ione civica. Non 
ri è pena più coorrnevole per realo di falso 
giiirameolo di quella elio eootitle nel detti- 
luira ed eicluderc il condannato da tulle le 
funzioni o cariche pubbliche , e nel privarlo 
di alcuni drilli civici , come ad esempio , di 
quello d’etaer Giurato o teilimonu. E per fer- 
mo, il colpevole di falso giuramento lì è ren- 
dalo indegno di queati drilli. > I.' oratore 
del corpo legiilalivo aggiungeva : Questa pe- 
na infame ai addice a degli uomini ti vili e 
tfronlati che , coililuili giudici in cauta pro- 
pria, rispondono con uno ipergiun a que- 
•l’onorevole appello fallo alla loro probill ; 

<i Leggeii imperlaiito nei procesti verbali dal 
Consiglio di tialo etterii da molli membri chie- 
sto che il falso giurameulo fotte puoilo eoo le 
sieste pene della falsa leslimonianza ; in ap- 
poggio di questa opinione deducevaii che il 
falso giuramento è realo più grava della ftlaa 
lestimoinanza, che lo tpergiuro abusa di tulio 
ciò che vi è di più sacro per comuiallere un 
furio. Si è ritpoilo eh" il f-lto letlimone e il 
tubornalore fanno il male telo per vaghetia 
del male teoza avere la tpiula di qualche is- 
lerctic , menlra quello che pretta uu fallo 
giurameulo non ha direllameuU alenna io- 
leiizioue di nuocere, egli è aedollo dalla cii- 
pidiglia ; egli cominelle uno ternreo quindi 
45 
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ron debbe eiifr punito die come »crocc»to- 
re. Il Consiglio di Stato decise che il falso giu- 
ramento fosse punito con pena aflittiva ed in- 
famante, ma poi non fu applicala che la sola 
drgradaaione civica. 

La Commissione del Corpo legislativo pre- 
sentava sull' articolo 3Q6 le seguenti osserva- 
sioni ; c La Commissione è persuasa che il 
giuramento, di cui intendesi parlare in questo 
articolo, non può essere che il giuramento 
decisorio ; ma essa fa osservare che questo 
articolo, statuendo una [iena contro il falso 
giuramento , offre una patente contraddizione 
con I’ articolo 1363 del Codice civile I 1317 
II. re. ) cosi concepulo : s Quando il giirra- 
meoto deferito o riferito alesi dato, non si am- 
mette I’ avversario a provarne la falsitd a. 
Certamente , sarebbe desiderevole cosa che 
soggiaccia ad una pena colui che dà un falso 
giuramento, ancorché ciò sia in causa civile; 
ma come mettere in accordo la disposizione in 
esame con questo articolo del Codice civile f 
Non ne verrebbero inoltre maitre inconvenien- 
ze in ammettere la pruova della falsiti di si- 
mile giuramento T Colui che deferisce un giu- 
ramento lo rende decisoria ; se ha reclama- 
lo una somma perla quale non è ammissibi- 
le lo prova testimoniale , impugnerà di falso 
il giuramento, potrà addurre le prove, e giun- 
gere a far la prova di un mutuo pel quale la 
legge non ammette prova icatimoDlale.Puoiii, 
c vero, obliicttaVe che qui trattasi di punire 
un reato e non dichiarare vero un debito 
amentito col giiirami'nlo : ma il solo credito- 
re è quello che ha interesse d’ impugnare di 
falso il giuramento ; esso solo è in grado di 
sniiintin'slrar le prove; se risulta provala 
la fals'tà di questo giuramento , e nella in- 
flitta la pena, il creditore se ne potrà valere 
in qualunque modo; se poi l'azion penale con 
Irò simile spergiuro non appartiene che al 
Pubblico Ministero , il quale la muovo per 
una duDuniia qiialiinquo, il rredilore elle a- 
vrà indicalo i test moni o i mesci di. prova 
avrà drillo di chiedere i danni-inieres.si in 
una quantità equivalente al credilo reclama- 
lo nel giudizio civile , o cosi indirettamente 
perverrà a farsi pagare merrò una pruova a 
cui non é ammissibile. 0 al'ra banda, se la 
condanna dello spergiuro si limiterà alla sola 
applieazlon della pena, il creditore non gli 
tari parli ostili nel giudielo perché non può 
trame alcun vantaggio, nè vorrà, senza aleiiii 
prò. esporsi al rischio di suscitare ima prore 
dura crimioale. s 



Per questi molivi la Commiaiions conchla- 
deva che l'arlicolo fosse soppressa; ma il Con- 
siglio di Stalo non ammise queste coaclusioni , 
per ragioni coti espresse nella cspoiitione dei 
motivi : « Il procedimenin roniro questo mi- 
sfatto , diceva il signor Paure , appartiene 
loprallullo al Pubblico Ministero. Quanto alti 
parte , o il giuramento é alato deferito da essa 
o lo è stato dì ufGcio : nel primo caso la 
parte è daU'arlicnIo 1363 del Codice civds 
(1M7 l|. ce. ) dichiarala ioammits bile ad im- 
pugnar di fallo il giuramento. Questa dichia- 
razione ha per scopo d’ impedire che la 
parte condannala, per forza d’ una pruose 
cui ha aderito, non lenii di rinnovellsr la lite 
sotto pretesto che quel giuramento aia alale 
falso ; e cib avverrà non di raro. Nel tecoa- 
do caso , cioè quando il giuramento sia dal 
giudice deferito ex ufficio, la parte iolereisa- 
ta può essere ammessa a provare la falsili 
della dichiarazione , ma debbe unifurniarsi 
allo regole prctcrille dal Codice di procedura 
civile. liispello al Ministero Pubblico , egli è 
indiffereato alla quisliooe sa debba o pur ai 
essere ammessa la parie a provare la falsili 
dei giuramento. L’interesse della società ri- 
chiede die non resti impunito il miilalla di 
falso giuramento ; e quantunque la parte ooa 
possa agire che nel suo privalo interessa, non 
pereò non può esser provocala dal Ministero 
Pubblico il pena duVula al misfatto. 

< Questa dispnaiiiooo , aggiungevo I orato- 
re del Corpo legislativo , non schiude alcuna 
novella azione al condannalo : il Cod. Civ. ha 
irrevocabilmente regolalo lullociò che i reà- 
livo agl’iniereiii privali ed alla parte civile; il 
solo Ministero Pubblico è quello che nell’ ia- 
leresse della società può perseguitare i colpe- 
voli. Colui che avrà prestalo un falso giura- 
mento per liberarsi d-1 pagamento di un de- 
bito contratto, pel quale non era animiisibile 
in linea civile la prova lesliinoaialp . uoa go- 
dra in pace il frutto della sua impostura; egli 
potrà essere smascheralo dalla giustizia peoa- 
le,potsa questo salutare limare porre freno al- 
la cupidigia , evier di ritegno alla fedo e mrl- 
lere un Icriiiine agli acaodalusi abusi dei gm- 
ramenii nel santuario della giustiz a I * 

Non di meno, non debbesi perder di villa 
che il giuramento prestalo eoo potrebbe ve- 
tlire i caratteri di falso giurameuln ed andar 
soggetto ad azioii penale , se non quando si 
ri'bisca una prova scnlla o un comincianiea- 
lo di prova per iterino contro il fitto aHef' 
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malo col giurami’nlo, allorché in linea civile dal creditore , e anggelto quanto alla prora 
anrebbe atato oecestario quello genere di aitU art. 1341 c 1347 del Cod. Gir. ( l2gS e 
prova. Ed in vero , se i fatti criminosi posso- 1301 II. cc. ) il debitore non può , suHa sua 
Do esser provati con deposiiioni dei teitimo- semplice assertiva di eseguito pagamento , es- 
Di, non é lo Meno dei fatti civili la cui prova ser ammesso a far querela in linea penale; sa- 
sia dalla legge civile subordinata alla esibieio- ré mestieri die egli esibisca una pruova scrii- 
ne di un atto io iscritto; per questi fatti la | ta o almeno un cominciamento di prova per 
legge, che determina il genere di prova ad iscritto dell’asserto pagamento, 
essi proprio , estende il suo impero anche su Cosi anc.ira, se trattisi d’una convenzione , 
la procedura criminale ; debb’esier osservala di una vendita negata dal venditore , il giura- 
dai giudici criminali anche quando il fatto ci- | mento per lui prestato non può vestire il ca- 
vile abbia necessari i rapporti di conoessione ' ratiere di falso giuramento se non si produce 
col fatto pouito dalla legge Penale. in appoggio di tale accusa, una prova o co- 

Cosi, sa trattisi di un pagamento negato minciameoto di prova scritta. 
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CAPITOLO XX. 

DELLA DENUNZIA CALUNNIOSA. 


^ ‘ ' 

- H- • 



t.e dUaotizionì Het Codice Penale relative alla calunnia sono state abrogale e suppltU Mia lef* 
^ del maggio 18U — Questa legislazione speciale é estranea al Codice P,~— Variicolo 775 di 
questo Codice relatioo alla denunzia calunniosa , Ai mantenuto in vigore — CaraiUre generale 
della denunzia — 5af<o quali rapporti diversa della d\fft»ma:»one e dalla falsa tesUmonianza — 
La prima condizione de! reato si è che piavi stata una denunzia regolare-^ La denunzia deb> 
b'esser spontanea e fatta in iscritto — E forse necessario che sia rivestita delle forme preseril^ 
te dal Codice tPistruzion criminale — La denunzia può essere apposta a reato ancorché non eot^ 
toscrilta ? — Sono forse necessarie le forme legali se U denunzianle non sappia o non voglia scri- 
vere } — Denunzia fatta sotto forma di querela da una parte civile — La seconda condizione del 
reato si é che la denunzia sia slata fatta agli ujfciali di giushzta o della pòlizia ammini- 
strativa o giudiziaria — Quali sono questi uffciali f — Le denunzie presentate ai Ministri pos- 
sono andar soggette ad azion penale f — A guati ufficiali appartiene la qualif catione di ufficiali 
della polizia amministr attua j La terza condizione del reato è che la denunzia sia calunnio- 

sa — Doppio elementa della calunnia — Falsità dei fatti imputati — Non é necessario che questi 
fatti costituiscano reato — In qual modo eteblfesser proua'a la falsità dei fatti dinunctaii Di- 
sHnzione secondo che cosltluiecono un fatto giudiziario o amministrativo ^ Net primo caeo aeb- 
besi rinviar r istruzione ai giudici competenii-^Nel secondoy la competenza è del Trib, corretionaie 
adito — Giurisprudenza contraria della Corte di Cassazione — Esame dt questa giurisprudenza — 
Secondo elemento della calunnia. — • Malafede del denunciante — Queeta mala fede è preeunia 
quando il fatto imputato trovasi falso — Questa presunzione però svanisce se d denunziante eb- 
be legittimi motivi d'ingannarsi ^ (iuali sono questi molivi — Le €Ìenunzie fatte sx omcio pe- 
sano in caso di mala fede andar eoggetle ad azion pentAe^ Riepilogo — Commentario dell'ar tico^ 
lo 773 del Codice Penale ( art. i86 LL. P. ) 
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L’ articolo 26 della legge del 1 7 maggio 
1819 ha abrogalo gli arliculi 367 , 368,369 
370, 371 , 372 , 374. 378 , e 377 del Co- 
dice Penale; a questi arlicoli furono tosliluile 
altre dispositioni. Al tisleroa del Codice Pena- 
le nella reipreisione dei delitti d* ingiuria e dt 
calunnia è alato lurrogalo un litlema novello. 
Questi delitti sono ora del domioio di una logi- 
slaaiooe speciale , sono governati da norme 
pariicolar'; estranei al Codice penate sfuggo- 
uo ura airapplicaziooe de' suoi principii gene- 



rali; quindi non è debito noilro leocrne parola 
in quest’ opera. 

Snitaolo Ire arlicoli della Sezione che co- 
stituisce r obietto di questa disamina hanno 
topravvisiilo alla revisione di questa parte 
della legislazione Penale , e questi sono eli 
arlicoli 373, 576 e 878 ( 186, 366 e 371 ) 

L art. 376 (366 § 3 II, p.) si limita a dichia- 
rare che lo iogiune o espressioni oliragglaoli, 
le quali non contengono rimbrotto di un vitio 
delcrmiaato e non sono profforile pubblica- 
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mente non danno luoco che a delle pene di 
policia; quello articolo dunqaa non ha per 
aeopo che di rinviare al n. Il dell' articolo 
47i ( ari. A62 n. 5 ) che puniaoe questa epe- 
cio d' ingiuria, epperh non pad esser leissa la 
disamina di queali due articoli (a). 

Le naiire oiaerrasioni dunque non d^bo- 
no versare che su gli articoli 371 e 378 ( 186 
e 37 1 ) dei quali uno prevede il delitto di de- 
nunzia calunniosa, I' altro dì rivelazione dei 
segreti: questi due reali distinti fonneranoo 
la materia di questo capitolo e del seguente. 

La diounsia di un atto riprovevole , pre- 
sentata od un magistrato, è in se stessa un 
fatto lecito , ed anche in certi casi preterhtt 
dalla legge ; I’ art. 80 del Cod. d'istruz. erim. 
(86 e 27 II. p. p.) l'impone coma un dovere ai 
oilladini che sono stili testimoni di certi rea- 
li. La dinuDZis non diventa crimhiesa , non 
veste il eoraltere di reato ohe quando sia 
fatta per aervire , non gl' intereasi della giu- 
tiitia , ma I' odio e le paiasoni di ohi la fa ; 
quando invece di giovare alle indagini gin- 
disiane . appalesando un fatto vero e delit- 
liioso , essa mira a sviarle imputando ad nn 
altro nn fatto non vero. * Se una dinunzìa 
calunniosa, dieea I’ oratore del corpo legislati- 
vo , è falla per iscritto agii uillciali di polizia 
ammioisiratlsa a giodiliaria , quatta denunzia 
ancorché privala , aequi alerà un grado di gra- 
vezza per la stessa sua clandestioilà , pel ca- 
rallera dei funzionarii cui è diretta , per la 
possibilità dì elevarla ad istromenlo di per- 
teeuz'iona, a peoale proeedimeiilo eootro l’in- 
Docenza : epperò molto a buon diritto , il 
progetto della legge assoggelta a pena spe- 
ciale lo d'rauozia, la quale, tenia queste di- 
apniiiioni sfuggirebbe ai provvedineotì gene- 
rali coolro la cnlunnia. a 

E per fermo , la dmunzit calunniosa di- 
verta dalla diffamazione , primaoieate io ciò 
che v’bt reato di diffamazione quando anche 
il fallo apposto sia aero , mroire la denunzia 
suppone necetsarismente la falsità ilei fatto 
imputato ; in terondo luogo , in quanto che la 
diffamazione richiede la pubblicità dell'impu- 
tazione, mentre la dinunzìa Isneia i inoi dar- 
di nell' ombra e clandeslinaroenle. Diverta 
del pari dalla falsa leslimonianza io quanto 



(a) Pel sistema repressivo delle Leg. Pen. dello 
Due Sicilie in quanto alle ingiurio, vcj. [’Jppcmtice 
a questo capitolo. G. 



che con questa si altera la verità innauii 
la giuttizia e aotio la fede del giuramento , 
mentre la denunzia , eomecehé del pari men- 
dace, ha per effetto di trarre in errore piut- 
tosto io Indagini della giustizia, che ■ tuoi giu- 
dizii , nè taoiiona il tuo mendacio eolio sper- 
giuro. 

La denunzia calunniosa i un delitto eom- 
plesio i cui differenti caratteri debbono es- 
tere disaminati e provali con aeeuratessa. 

Il primo suo elemento eusljlutivo ti è che 
l’atto rivelatore sìa uoa denunefo; uopo é 
dooque ebe ne abbia i earaileri e la farina. 

Il esrallere eseeosiale di ogni deouozia è 
la spoDiaoeilà; allorché un individuo, rivelan- 
do un fatto riaponde ad un interrogatorio , 
dà Doliiie che gli sono riebietle , la sua di- 
ebitraxiooe non può ootiiluiro una diounzia; 
perciocebé altro é diebiararo i falli, di coi 
si Ila notizia, all' aulorìlà cho ehiede questa 
diefaiaralione, ed altro è provocare l’azione 
dell’amministrasione o della giustizia eoo sa- 
grato avviso di fatti che sono ignorali. Or, 
questa provoeaiione dell aziun puhblica , 
questa uoli'ia di falli igoorati , quella elan- 
destioa istigatiooe d quella che eostiluisce 
il earallere disliutivo della denuoiia ; essa 
debb’ mere ad uu' ora I' espreesiooa tponla. 
uea della volontà del donuniiaote. e la cali, 
sa impelleale dell' azion crimiooia o disoipli. 
Dare il cui esercizio ti é leolalo di proTooa. 
re. Questo prioeipio è stalo pienamente ri- 
leoulo dalle Corte di Cassazione U quale ha 
dichiaralo, io maaaima generale : che per dir- 
si calunuiota una denunzia sia neetasirio es- 
ser quella effetto della solonlà libera e 
spontanea ilei suo autori (1) » od in altra 
causa ha pronunziala 1’ anuullamejito di uoa 
decisione di condanna per dinuosia calun- 
niosa , in questi termiei : i Aitesoecliè si è 
dichiarato oal processo verbale non essersi 
l’imputalo presentato a deporre inuauzi al 
.Siodaeo che a tua richietla , il che eaeluda 
la spoolaoeità la quale é uno dei carattari 
eatemiali. e neaetsarii della denunzia (’2). » 

Il Codioe Peoale non ha con suffieienle 
preelaione determinala la forma della deoun- 
zia ; i’arlieolo 373 / 186) diee sobaoto che 



(I) Oeeis. Cau. 29 .Ginguo 1838 ( Gior. dal di- 
ritto crin. 1839, p. IqS )■ 

(«) Decis. Casi. 3 dicembre 7819 , Dalins , 9 , 
Sirej, 1, 98. 
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U diiiunzia d«bb’ ttter falla in iicriilo (a). 
Quealo rrquia lo é eueoxiale, perciocché l’al> 
lo della diounzia, quando sia dichiarala ca- 
lunniosa , costiluiseu il corpo del delillo , è 
dunque raeslieri che ques^ allo possa es- 
ser presemato in f(iudisio E , per ferm», co- 
me prender ad ol’jelln di una procedura cri- 
minale una dichiarazioue verbale , qualche 
fiigrvole parola che ha potuto esser mai com- 
presa dall nlliciale cui era direna? Come ele- 
vare a realo un pensiero le cui espressioni 
non sieno iìssale con lolla la debita precisio- 
ne? Come distinguere, dietro si vaghi indizii, 
se si abbia avuto 0 no la inleniione di fare 
una denunzJa pregiudizievole , o se l’operato 
sia stato effelio d' improdensa ed irrifles- 
sione? I.a diounzia scritta può essere ap- 
posta a reato, percioccbò, essa sola presenta 
un’ opera meditala , essa sola soffre il cam- 
po di valutare il grado di colpahiliil del 
suo autore, perché infloe, offrendo maggio- 
re garenzia di credibililò agli ufficiali cui é 
dirrlla, minaccia più. grave pericola allo per- 
sone che ne son prese di mira. 

Ma è furse sufficirole che la diouoiia sia 
compilala in isrrilloT E forse anche necessa- 
rio che lo sia nrlle forme stabilite dall’ art.3| 
del Cod. d‘ islruz.crim-(30 e 31 II. p.p.)T Que- 
sto articolo è cosi concepulo: c Le dinunzie 
saranno scritte dai denunzianli o dai loropro- 
curato^ speciali, o dal procuratore del He , 
se ne »ia richiesto, saranno sempre in eia- . 
sciin foglio cifrale dal procuratore del Re e 
dai denunzienti o loro procuratori speciali. I 
Se i denuntisnti o loro prucuraiori speciali 
nou sanno o non vogliono sottoscrivere , se 
ne farà mentione. La procura rimarrà sem- ' 
pre alligata alla diounzia, ed il deuunziante 
(lolrà , a proprio spese prender copia del- 
la denuncia, c Quale è il motivo di queste 
precauzioni? evidentemente è quello di of- 
frire alla giustizia ad allo stesso denuncianta 
la garenlia che la denuncia contiene appun- 
to i fatti che si sono voluti articolare, con 
questo scopo la legge richiede che la dinun- 
eia sia scritta dal dinnoziante o suo procu- 
ratore speciale o procorature del Rè, e che | 
se ne possa rilasciar copia a colui che la 
presenta. Or , se queste formalità sono utili ! 
per imprimere alla dinunzia una specie di 
auteolicità, non apportano però nissun nuo 

(a) Condizione non richiesta dalie leggi delle 
Due Sicilie, G, 



vo elemento nella morali'à dei reato; quan- 
do la diounzia è calunniosa , il delillo è lo 
stesso o che la denunzia sia formala di que- 
ste formalità o che non lo sia. Se la dinun- 
zia debb’ esser scrina ciò é nel One d’ avere 
un mezzo per addebitare tutta la risponsa- 
bililà al suo autore. Quando costui sia nolo, 
quando i termini della dinunzia non sien 
controversi , nulla influisce al carattere e 
alla gravezza del fallo che la dinunzia ab- 
bia tali o tali altre formalità. Debbesi dun- 
que dire che non a caso il legislatore si i 
limitalo a chiedere , nell' articola 373 , che 
la denunzia debba esser fatta per iscritto , 
e che per nulla accennando all’ articolo 31 
del Codice d* istruzione criminale, abbia vo- 
luto sollrarra la denunzia criminosa allefor- 
maliià prescritte da questo articolo. Questa 
interpelraiione acquista maggior cerlezu . 
se si considera che i denuncianti ai sottrar- 
rebbero facilmente alle pene delle loro ca- 
lunnie omettendo a disegno l' adempimenlo 
delle formalità legali, e che perciò i più pe- 
ricolosi di tale genia, i calunniatori anoo'oii 
rimarrebbero impuniti. La Corte di Cassazio- 
ne ha seguita questa opinione ; le sue deci- 
sioni dichiarano : che l'art- 373 parla in mo- 
do generico e di ogni dinunzia calunniosa 
olio fosse fatta in iscritto agli offleiaii di 
giustizia , e di poliz-a amministrativa o giu- 
diziaria ; che nissuna formalità è stata stabi- 
lita perchè una dinunzia seritia possa ripu- 
tarsi fatta per iscritto; che sia sufBcienle es- 
sersi, in qualsiasi modo,preseutala o trasmes- 
sa in iscritto la dinunzia all' uffieitle di poli- 
zia (I). 

Se l’autore di una dinunzia è riaponsabile 
del suo contenuto quan to aia scritta , qua- 
lunque ne aia la forma , ne conseguita che 
può eitere elevata a reato quando anche que- 
lla forma aia quella di una semplica lettera. 
Ciò fu deciso dalla Cune di Casiatione cou un 
arreito ove ala dello : che la lettera diret- 
ta dairimpulalo al proeurator generale, lent- 
ia e tolloicrilla da lui è una vera dinunua 
contro coloro che vi tono nominali (7) 

Ma se quella lettera non fosse lolloicritlSi 



1 (I) Dacis. Cats. lo Ottobre ISI6, Dalloa , 9, la 

Sirey, 17, 1, 29 Giugno 1338 ( Giorn. det diritte 
Crìm. 1839; p. 185 , 8 Oicombre 1837 (ib J-) 

(2) Dacis. Cass. S fcb. l81o. Giara, del diritte 
crim, l83o, p, 131, 
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se la dcnonzia risullatie da semplici nota- 
menti rimessi all'ulilciale di politia, potrebbe 
mai dar Inogo ad iin procedimento criminale^ 
La Corte di Cassazione non ha dubitalo di 
rispondere trfTermalÌTamenle (1). Questa de- 
cisione non pnò esser adottala ove non sia 
ristretta in certi limiti. La lolloicrizione non 
é una condizione essenziale della diouniia. 
Una dinunzia anonima allorché propala un 
fallo riprovevole, allorché lo appone ad un 
individuo determinato , ha lutti i caratteri 
della dinunzia , anzi pare che supponga un.i 
naiigniti tanto più grave, quanto che il suo 
autore si asconde sotto più impenetrabile 
velo. Certamente, una dinunzia sottoscritta puh 
io generale cagionare maggior danno a chi 
n’ e pri’SO di mira, pel solo motivo che pre- 
senta maggiore gareozie all’ ufficiale etti é 
diretta. Ma il reato non risulta dal maggiore 
o minor danno recalo , è sufficiente che 
questo danno possa aver luogo . elio la de- 
nunzia sia scritta: la scrittura è necessaria 
per aversi prova certa dei termini del a 
denunzia , la sottoscrizione non offre altro 
vantaggio che di farla presumere più since- 
ra 6 rivelare il suo amore , può dunque sup- 
plirsi a questo con le Investicazioni dell' au. 
loriiù, perciò nqn pnò dirsi circuslsnza essen. 
Z'ale dell’ atto. È però da nularsi che la de. 
Dunzia, ancorché anonima , debba offrire la 
prova che il suo, autore, abbia inteso fare 
una denonzia , abbia inteso costituirli a de- 
DiiDziante l’uossi talvolta trasmettere ad un 
Tjfliciale di giiistiiia un foglio informe , non 
sotloseriilo , piuttosto come semplico notiiia 
di voci pubbliche che di fatti certi , piuttosto 
come semplice indicazione per far delle in- 
dagini che come prove per aprirti uo pro- 
cedimento. Una tale comunicazione , non a- 
vrndo per olijcilo di provocare immediata- 
mente una procedura penale, non dovrebbe 
esser riiguardata come denunzia ; inoltre , 
se 11 sottoscrizione non è necessaria all' allo 
rivela però nel soscrillore la intenzione di 
dichiararsi denunzianie , allorché dunque la 
denunzia non è sottoscritta fa mesliorì che 
questa inieuzion possa dedursi dai termini 
della dcnuniia , possa risullsre dalla sua 
forma e dalla precisione delle noUziè che 
vi sono indicale. 



<■) Oecis. Cass.-1o Ollobra 18IG ; Oalloz ; 6 , 

221 . 



I Se non é oeeesiario che la denunzia sia 
rivettila di tutte le forme riclii'Ste dall’ art. 
31 del Cod. d’istruzione crim.30 e 31 p, p.) 
I è solamenie quando sia trasmessa io iterino 
agli offieiali della polizia amministrativa o 
giudiziaria , ma te il denunzianle non tè o 
non vuota tollotcrirere , te richiede I' orfcisle 
pubblico a registrare in iscruto la deounsia 
che gli espone , eotlui debba osservare le 
forme prescritte daquetl’ arlicolo , percioc- 
ché qiiFsle forme mirano ad accertare i ter- 
mini tiessi della dichiarazione. Questa di- 
tlinsione non è sfuggita alla Corte di Cat- 
sazioue la quale ha decito,- t che I’ articolo 
373, come apparisce dalle tue espressioni , 
non pnò applicarti che alla dinunzia presen- 
tala in iterino ; che in conseguenza per po- 
tersi pronunciare una condanna in forza di 
questo articolo é necessario che ti abbia una 
denunsia scrilta dai denuntianle, o almeno 
compilata in sua presenza nella forma slabi- 
liia per supplire alla tua acriltura e toUo- 
tcriiiooe ; che nella specie , l' imputalo fu 
condannalo come colpevole di denunzia ca- 
lunniosa , qualiCcata dinunzia per iserillo : 
che questa denunzia ti trova registrala nel 
processo verbale compilalo dal Sindaco, pro- 
cesso-verbale non sottoscritto dall' imputalo 
nò facente menzione di esser stalo costui ri- 
chietlo a sottoscriverà o di essergliene stala 
data lettura; che questo processo verbale non 
era stato né anche compilalo In tua presen- 
za ma la sera del giorno in cui crasi presen- 
laio inuanzi al Sindaco . che perciò il dello 
prucesto-verbale non conliene alcuna deile 
iiccetvarie formalità per potersi dire che pre- 
senta' nna denunsia falla per iscritto dall’im- 
pulalo 1 , 2 ). s 

È mestieri però notare che la denunzia non 
sarebbe al coperto dell’ asion criminale sol 
perché fotte stala fslla sotto forma di que- 
rela. ed il denunzianle si fotte in pari tem- 
po cotliluilo parte civile ,- ed invero , ogoi 
querela conliene nrcetsariamenle una de- 
nunzia ed entrambi questi alti non ne co- 
tiuiseono che un solo. E varn che la quali- 
tà di parte civile può far presumere la buo- 
na fede in colui che l'assume, non può pe- 
rò sottrarlo alle conseguenze della sua a- 
ziooe se si provi che egli ha agito in mala 



12) Dee». Cass. 3, Dicrmb.e 1819, Dalloz, 27, 

111 . 
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fede e con la inleniione di nuocere. Anche 
qui il Doelro avvilo trova appoggio nella Cor- 
te di CanaZ'one ; cita ha dieliiaralo : i che 
l ari. 873 186 non ai applica lolameolo alle 
dennniie ealunnioie che poteiiero eiter falle 
per raezin di leilere. o allrl icrilli aollo Gr- 
ma privala direni a dei funzionarii pubblici • 
ma ad ogni specie di denunzia , e più ipccial- 
mente e quelle che fosiero falle in giuiliZ’a , 
S'a che il loro amore abbia aiiunia la qualità 
di querelante o parla civile , ila che abbia 
prrsa la lennplice qualità di denunzianle ; 
che ogni querela falla in giualitla contiene 
neceisariamenle una denunzia (I) a 

La prima condizione del reato ti è dunque 
che tiavi itala una denoniia valida ; la te- 
conda che quella dinunzia ito falla agli 
vfjieiali di giutiitia 0 di pnUaia amministra- 
Uva a giud'siaritt. 

La prctenlatione della denunzia agli oflicia- 
lidi giuiliziai quella cbo provoca le iovetli- 
gazioni della giutlitia e daU'amniinitlrazione, 
astringe ì tuoi agenti a dar moto alla proce- 
dura , ena coniuma malorialmeole il reato. 
Epperb, la Corte di Caitazione ha dichiaralo : 
1 che la condizione loitanziale e neceitaria 
per imprimere alla drnuniìa i caralleri legali 
li è che lia fatta agli nOlciali di giuitiiia o di 
polizia amminiiiraliva o giudiziaria. i 

Ma quali tono quelli uIRriali/ Dalla ditcot- 
lione fatta nel Consiglio di Sialo risulta chq 
la inlenz'one dei membri di quello eontiglio 
era di non comprendere i Ministri nei termi, 
ni dell'an. 371 (186). Si adottava un ammeii- 
dtmeiilo che tendeva a topprìmere nel pro- 
getto queste parole: o algouerno. 

Nondimeno noi non possiamo adottare le 
oiiervazioiri dei membri del Consiglio di Sta- 
io che e> sembrano dilungarsi dal lesjn ed an- 
che dallo spìrito del Codice Penate. E mestie- 
ri punire il denunzianle ogni qualvolta egli 
non sin listo messo che da un interesse pri- 
valo, e dalla sola mira di nuocere al funzio- 
nario denunzialo. O che la denunzia sia cau 
sa della desiiluziune del funzionario , il che 
riesce più duro di una pena correzionale , u 
che provochi una prorediira giuditiaria, il 
danno che cagiona debb'esspr ripsralo.Ootì la 
Colie di Catsazione ha buon diritto ha deciso 



(1) Decis. Casi. f2novembre 1813; Dalloz 9 , 12 . 

(2) Decii. Cas 5 . 12 maggio 1827 , Sirey , 27 , 
282. 



che uira denunzia diretta a’ Mioitlri di gin- 
itizla (2), dulia guerra (3] o dell' interno (1] , 
può costituir la base di un procedimento cor- 
reiionale. 

I Minislri.agenli principali e diretti del po- 
tere esecutivo, hanno sempre il diritto di co- 
mandare delle procedure. Gli uiBciali di giu- 
stizia a di polizia amministrativa sono sot- 
to la loro direzione e il loro impulso ; una 
denunzia può forse avere risullamento più 
certo, precisamente perchè fu loro presentala 
direttamente, lungi dalle passioni locali. Essi 
debbono star guardinghi a non divulgare con 
avventatezza la denunzia, beo valutare l'inte- 
resse pubblico , cui talvolta ò più utile il si- 
lenzio che la punizione del colpevole dcuun- 
sianle- 

Ciò premesso, facilmente si spiegano le es- 
pressioni di affinali di giustizia o di polizia 
amminislraliua 0 giudiziaria. Non può ele- 
varsi alcuna seria difficoltà relativamenle agli 
uffizioli digniilizia ; tali parole si applicano 
a tulli i membri dell'ordine giudiziario ed a- 
gli ufficiali di polizia giudiziaria enumerali 
daU'arl. 9 pel Cod- d’Isiruz. crim.(art.l2 e 13 
p.p.) Nondimeno si è elevala la questione : sa 
debbono essere noverali in quest'ullima classe 
i prefetti- L'n tribunale correzionale uvea di- 
chiaralo nou osservi. luogo a procedimento 
penale contro un imputala di denunzia caluo- 
niosa; atlesocchè la dmuniia non era stala di- 
retta al prefetto che nella sua qualità di sem- 
plice ammioislralore e non di uflleiale di po- 
lizia. Questa sentenia fu messa nel nulla dal- 
la Corte di Cassazione .' e Attesoché relativa- 
mente alle deniiniie dirette ai prefrtti , la 
qualità di ufficiali di polizia ammin slrativs , 
conferita a questi funi onarii dall' articolo 10 
dal Codice d'Iatruiion criminale , non può es- 
ser disgiunta da quella di amministratore : 
che io rifiitli, la legge accurda loro il diritto 
di esercitare persoiialmeule le funzioni di uf- 
ficiali di polizia amminisiraiiva , o richiede- 
re l'opera degli iitficiali di polizia giudiziaria 
per liilt'i misfatti, delitti e contrai veiiziuni che 
in qualiiesi molo fossero giunti a loro noli- 
zta; che r articolo 373 ( 186 ) ha per obietto 
di reprimere le denunzie calunniose che pos- 
sono provocare delle procedure giudiziarie , 



(3) Decis. Casi. 7 ottobre 1831, ( Giorn. del di- 
ritto crim. 1833, p. 338 ). 

(4) Decis. Cau. 25 ottobre 1816 Dalloz, 9, Il , 
Siiey, 17, 19, ( Bui. n. 77. ) 
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e. melUre eoli in pericolo , lenta alcun nio>i- 
To Irgillimo , la quiete e la lieureizi dalle fa- 
nii|;lie; che perciò la dliiiiiiiooe fatia dal Tri- 
bunale di prima islania è contraria li allo 
•piriio che alla lettera del citalo articolo 373 

(186) (1). a 

La qualificazione di uffiziale di polizia am- 
minitlrntiva appartiene forie, come lembra 
riiullar da qunia Ueeigione , ai ioli Fuozio- 
narii che eieroitano quella polizia, o debbeii 
estendere a quelli che in ogni auimiiuilra- 
aione ed io ogni sua branca tono rivoltiti di 
un'aotoriU disciplinare, d’una specie di poli- 
zia so i loro suburdinali? La corte di esita- 
zione ha decisa tale quigtione ìli quello ulti- 
mo tento dichiarando : che il direttore delle 
coDlribol'ooi indircUe è ufficiale di polizia 
amministrativa a riguardo dei preposti della 
sua amoiinistrazione , nei lenso deli’ articolo 
373 (l86) , quetia deciiionc è poggiala tul- 
l'articolo A dal- Decreto del governo del 5 
Germile anno XII , il quale conferisce al Di- 
rettore generale la direzione e la sorveglian- 
za di lutti gli agenti e preposti di tale auinti 
oitlrazioue ; da ciò risulta die quegli è oe- 
cetsariamenle vlTlciale di polizia amministra 
tiva , riipello qurtli agenti e preposti (2). i 
A noi pare die questa inlerpeira/.ione sia 
consona allo spirito dellarticolo 373 (186', 
il quale volle colpire lulle le dcnumie die 
possono cagionare qualche danno alla per- 
sona die ii'ò obietto, e non ha determinato 
con precit one la qualità di uffieiaU di polizia 
nmminùtrativa. La déouozia dunque vrste 
un carattere criminoso allorché sia diretta ad 
un funzionario deirainininistraz onc , rivettilo 
di potere disciplinare su la persona denun- 
ziala , o che può io forza di questa denun- 
zia adunare dille misure repressive , come 
ad esempio . sospendere , destituire. La strt- 
sa tenieiiia debbe applicarsi ai fuui onarii 
delle diverse ammlnislrazioiii pubbliche che 
tono rivestili di simili potali quando la de- 
nunzia riguarda i loro subordinali. 

Sin qui abbiamo fissali 1 due caratteri ma- 
ledali del reatu: cioè, la esistenza di una de 
nuozia in foni a rrgolare , la Ira-missione di 
questa deuUDZ'a agli olllciaii di giustizia o di 



(1) Decis. Cats. 31 agosto 1815. Dalloi , 9, 14. 
Sirej, 15,359. 

(2) Decis. Cau. 73 luglio 1893, Giorn. del Dirit- 
to crim. 1835, p. 3tS. 

Chadvzau loMo 111. 



politia amminittraliva o giudiiiarla. Dobbia- 
mo ora avolgere gli elementi della aua mo- 
ralità: uopo è che la denunzia sia dichiarata 
I calannioMa. 

Perché una denunzia sia reputala ealuu- 
niota debba riunire due essenziali condizio- 
ni: la falsità dei fatti denunziali e la mala 
fede del dcnunzianle. E per fermo, se ì falli 
imputali sono veri, svanisce la base del delit- 
to , non vi ha p.ii calunnia te. quantunque 
rieonotciuli falsi sono stati presentali in buo- 
na fede o nel eoovincimenlo di esser veri , 
svanisce la colpevolezsa de'l’agcnie 

Questi principii elemculari sono stali sva- 
riala volle consacrali dalla giuritprudeoza. 
La Corte di Cassasioue in un arresto dichia- 
rava che I' artiimio 873 (186) suppone che 
i fatti denunziati sieno dichiarali falsi o non 
provali (3); io altro nrretlo « che soltanto la 
mala fede e la intensione criminoss possono 
imprimere alla denunzi.i il carattere di ca- 
lunnia; da ult mo in un terzo arresto : che il 
delitto di denuDtis ealunoiosa si eumpoaa di 
due elementi distinti , cioè , della falsità dei 
falli appntii e della mola fede di colui che 
gli ha denuniiali (4). s 

Questi due elementi della calunai.v richieg- 
gono qualche sviliippainenlo. 

Inloruo al primo, chu cousisle nella falsili 
dei fatti imputali , è mestieri primamente di- 
stinguere i falli la cui denunzia può costituire 
il drliitu . e stabilir di poi con qual procedi- 
mento ed innanzi quale autuntà può essere 
provata la falsità di questi, fatii. C 

La legge non riciilede che ì fatti denuncia- 
li possono coalltuire . ove sic» provali , un 
misfatto o delitto. L' a'iicolo 36; , di pre- 



(3t Decisa. Cass 25 ottobre 1816 ( Biillcllino N. 
77). Non vi é denunzia calunniosa a carico di quel 
proprietario cbc.soapettando avergli un suo dome- 
stico saLrialo commesso un farlo , ti limita a dar 
parto al procuratore del Re ;ed al commisario dì 
polizia de* suoi sospetti , riconosciuti dopo mal 
foiulati ed inverosìmili , se questi sosiièlli ooo ale- 
no stati manifestati eoo animo maligno ed inten- 
zione di nuocere; impcrlantn . i tribunali correzio- 
nali sono incompetenti a giudicare dell' aiione di 
risarcimento, iolenlala per tale carico: Bruss. 13 
giuguo. 1838; giorn. di llriiss, 18 lo, p. 5o8. 

f4) Decis. Cass. 22 Nuveuibr. 1827,' Sirej , 28 , 
136 — Una denunzia calunniosa per esser punibile 
debb'csser l'opera delta male fede c falla con spiri* 
to di maligoità ed intenzione di nuocere. Brusscl- 
les , 13 Novembre 1822 , 1. giugno 1833 o |S 
maggio ISfn, 9. p. 6. 
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Mole abrogato, ma cbe deBoWa il del ilio di 
ealannia , per aTorii quello realo richiede- 
va che i falli imputati poleiiero eiporre 
quelli cui erano appoili o a procedura giudi- 
ziaria o all’odio e allo ipregio dei concilla- 
dioi. La ileiia norma debba applicarli ai 
driillo di denunz a caluunioia, ma con quel- 
le modificazioni che richiede la naiura ipeeia- 
le di quello delillo , il quale al commette non 
a vlao aperlo ma anllo il velo del legrelo. lap- 
però le i'applioaiione dell’arl. 373 (186) non 
é limitala al caio che i falli denuni ali lieno 
preveduli dalle leggi penali , n«n aarebbe nè 
anche aufiicienle cbe quelli falli foiaero di 
natura da allirare I' odio e il diipretio lopra 
colui al quale cono impuliti ^ percioeci è , 
quelle impulazioni eiiendo aegrele, a non po- 
lendo dar laogo ad alcuna miiura eiprei- 
aiva o disciplinare, non vi aarebbe alcun dan- 
no. Perchè la denunzia pnaii.eiiera elevala 
a delillo debb' eianre alla a nuocere ; le dun- 
que è rivolli coniro un ciltadiuo debba avere 
per effeilo poitibile di provocare contro di 
lui delle procedure giudiziarie , e ae ferlice 
un ageule o preposto qualunque di un’ am- 
rainifiratione pubblica , debbo eiMr tale da 
poter provocare coniro di costui u dello pro- 
cedure giudiiiarie. o la ioapeniione. o, la de- 
tl'luzione. In ronieguenie , i soli falli cbe 
potiono menerò a tali riiullamenti louo quel- 
li la cui denunzia puh andar aoggetla a pe- 
na [tì. I (a) 

Quella ioleriieirazioue risponde al teilo 
dell'atticolo 373 (186) il qoale evidenlemeole 
auppone die fieli falla innanzi gli ufficiali di 
pollila amminlilraliva o giudiziaria una de- 
nunzia dì falli degni, per loro natura , d'uiia 
punizione giudiziaria o amminiairsliva. In 
auo appoggio concorrono auebe queste pa 
rote drH' oratore del corpo Irgitlalivo . se 
la denunzia ctlimnioia è falla in iscrillo a- 
giioir letali di giiiilizia, o agli iiificiali di po- 
lisia amministrativa o giudiziaria , questa 
denuotia , quantunque privala , aci|ulsta un 
carattere di gravezza per la aita claodeiliniià 
pel carniere dei fuosionarii cui c d rena, ptr 

(t) Può aversi dlniinzia calunniosa, nel senso 
doll'articolo 373 Cod. Pcn. quando anche nisaun 
faltzi preciso zia imputato alla prrsona dinunriula 
Bros. Casa. s6 Not. ISlil. Gioro. di Bruss. 1821 , 
1. 72. 

(a) Nelle leggi penali delle Due Sicilie perché 
la dimznzia, sia crimiaoM si richiede , giuala Par- 
ticoto 186, cbe il faltu diauozìalo ala reafa G, 



la posiibiliià di famt un ìtlrutnànlo di ptr. 
teeuzione , e dt procedura criminale oontro 
l'innocenza. « La Lode di CaSfazloue ha dal 
pari confermala questa regola diebiariodo : 
che I' ari. 373 ( 186) non ba mica limilala 
l’applicaiione delle pane cbe egli pronuniia 
al aolo calo in cui i falli donnniiali aiano 
preveduli e piioìli da una legge peoale, che 
in punire non solameole la dcouniie falle a- 
gli ulTiciali di polizia giudiziaria , ma aocbo 
quelle falle agli iiffiiiali di polizia amaaioistra- 
lisa, l'azlteolo ba a aufBcianzs mostralo che 
la sua inienZ'one era di colpire la denunzie 
caluoniose che eaponescero il denunziato ad 
una repressione Binminisirativa ; che ravvici- 
nando gli arlicoli 367 , 373 e 374 si riless 
che lo scopo dei legislaiera è stala quello di 
punire le impulazioni dei falli capaci ed espor- 
re quelli, cui sono imputali ; a dalle proceda- 
re criminali o correzionali, o al disprezzo ed 
ali’ odio dei ciiiadmi , quando la imputazio- 
ni fossero fendute pubbliche , o lusserò cs- 
luoniosamente comuoicale per via di deauu- 
zie ali'autorili giudisiaria o all’ anloritè am 
minislraiiva (2). » 

Dobbiamo ora (arci a dilaminare coma 
debba esicr provata la falaili dei falli dc- 
nuiiziali, 

'E meslleri dislinguere aa il fallo denunzia- 
lo coiiiluiice un reato che pulsa dar luogo a 
pracoiliineulo giudizario , o se eosliiuUct 
un allo puramenla amminislralivo. 

Nel primo caso il corto del procediinenlo 
è assai semplice. 1.0 verjlb o falsità dei falli 
denunziali coaiiluiacc una quiiliime pregiudi- 
ziale , che necesiariameule drbb'eatere decisa 
perchè ti posta Valutare il carattere morale 
della drnuniia. Or • innanzi quali giudici 
debbe essere portata tale quislioiia f Fona 
innanzi il Iribunalo correzionale ava pendo- 
no le procedure contro la denunzia etlua- 
nloza ? Certamente no. poiché Iratiaii di pro- 
cedere ad una infurmaiione giudiziaria in- 
torno al debito o misfatto deuuoxiato, e que- 
sta iiiformsziuDe non può farti airudienza del 
tribunale ; la legge ha alabilito le forme 
per tulle le ialruziooi criminali a quelle for- 
me debbano etier legnilo. Dibbesi daoqui 
lospeodcre il giudisio lul carallere molale 
di lla deounzia aino a che non l'eai compiu- 
la udì istruzione regolare tu I fatti deaun- 



(2) Deeit. Csts. 3 luglio 1329, Sirej, 28 , 29 . 
Gioro. del diritto cria. t8f9, p. 245. 
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ziali- Tale é anche la regola confacrata dalla 
gioriiprudenza (I). 

Ma la qiiitliooe pregliidiilale (rotasi esau- 
rita quando la camera del consiglio o la ca- 
mera di accoia abbian dichiaralo cha nnu vi 
aia luogo a procedimenlo penale, la falsiià del 
fallo drnuniialo debbcsl allora (mere co- 
me provalo I e perciò puossi procedere al 
giudisio sulla denuniia. 

Egli è vero che le ordinanse e le decisioni 
della Camera del Consiglio non sono dehniti- 
ve , perciocché possono esser rionovsia le 
procedure ove snpraggiungano novelle prove, 
s Ma, come osserva il signor Mangio (2), im- 
pedire l’azione conl-o la denunzia calunnio- 
sa sodo pretesto che potrebbero sopravvenire 
novello prove , sarebbe un volere che il de- 
liilo di calunnia , rimsnraie impunito, e ciò 
perché le imputazioni erano lalmenle sfornile 
di prove, o la loro falsità lalmenle chiara, che 
non vi palò easer luogo a rinviar l' imputato 
innanzi i tribunali ; io tal modo, il deoun- 
ziante si irovcrebbe al copi-rlo d' ogni pena 
appunto per la mala fede apparente nella sua 
denunzia. > Dunque non v'ha dubbio che il 
procedimento penale contro la denunzia pos- 
se esirre inleoialo loslochè Is Camera del 
Consiglio e la Camera di accusa hanno de- 
ciso che non Vi sia luogo a deliberare sulle 
denunzia o querela , salvo al tribunale il di- 
ritto di sospendere il giudizio in caso che l'im- 
putato d> falsa denuniia deduca inivelle prove 
■opravenute dopo I ordinanza della camera 
del consiglio , o il Ministero pubblico crede 
rianimare le procedure contro i felli deniin- 
Z ali (J). 

La qnislione divcnla più grave io caso che 
il fallo deouniiato coslilmsca -un allo amuii- 
nislralivo. Ed invero, Iraitasi di sapere te il 
tribunal correzionale , adito per la denunzie 
calonniosa, 'posse decidere da sé la quiilione 
pregiudiziale intorno la verità o falsità dei 
falli denunziali, se abbia mezzi da dare que- 
sto giudizio, se sia eompelauie a proeoders. 
La Corte di Cassazione gli contende questo 



(1) Cass. 2 maggio IgJI, e 7 felb. 18S5 (Giore. 
del diritto criminale 18il5, p. 119 e i36 ) — L-egi 
Cass. 3o luglio f83s. Giorn. del 19 secolo , 1832 
p. 283. 

(2) Tratt. deirazìon pubb. N. 23o. 

(3) Decls.Casa. Il marzo 1819 , a agosto 1812 a 
12 aprile 18^3, ripoelalo dal Mangio , Tralt. dtl- 
fation fuèi. N. 2lo. 



diritto ; eua con svariale deeiaiool b* di- 
cliiarato : che la verità o faliilà da> fatti 
non pub esser valutata e dichiarata ebe dal- 
rauiorilà nelle citi allcibuZ’Ool rientra la co- 
DosccnZ'i di questi fall'; cita essa aola ha in 
mano i documenti propri! a riuscire in questa 
verificaz one; che in molli casi l'autorità giu- 
diziaria non potrebbe procedere a simili in- 
dagini senza uscirà dai Umili delle sue euri- 
butioni. E per meglio circoscrivere d potere 
giudiziario la stessa Corte aggiunge : che il 
secondo ed indispensabile eiemeoio del da- 
litio di denunzia calunniosa, cioè, la mala fe- 
de del deiiiiosianie non pub easer valulaia e 
dichiarala elio dai tribunali , ebe su questo 
punto debbano versare le isiruziooi a le pro- 
ve,' die se la verità o falsi à dei fatti debbo 
esaer discussa inoanzi ad essi , quando già 
siati di db giudicato dall’autorità eompelanta, 
se debbono anche anprassiidere del giudizio 
ilao a che non si abbia quella deciiiooe. han- 
no per contrario , relativamente al giudizio 
sulla intenzione del denunzianie, la siesta la- 
liiudine di criterio morale che loro è coiiceJu- 
la per la valulaiioue ed il giudizio di ogni 
altro reato (4). I 

Questo sitieina è mollo semplice : la Corte 
di Cassasione dialingiie . quasi malemalica- 
menie, i due dementi dal resto ; delega al- 
r ammiitislrazione la quiition di sapere sei 
fslli iropulali a uno dei tuoi agenti tien veri o 
falli, laveia poi ai giudici il valutare le inten- 
zione del calunniatore Cosi, I amminitlrazio- 
ne ai trova rivestila de] diritto di accertare 
deGnitivamcnIe un fatto coaiitutivo di un de- 
litto e U sua decisione diventa uno degli ele- 
menti della condanna ; casa è leggo pei Irilju- 
nali , costituisca cosa giudicala inlornn al 
fatto, è tenuta come decisioue giudiziaria. Ma 
pu6 mai la icieoza ammettere questa eccezio- 
ne alle regole generali della competenza T 
Prioiamenla debbeai ouervsra che oissuoa 
disposizione di legge , niisuoa parola deH'ar- 
licolo 373 ammette o giustiiica tale interpe- 
trazione. L ariicolo 373 lappone ebo sia stata 
presentala agli ul^ciali di giiittizia o di 
polizia nmminislraliva una deiiuiiZ'a di fatti 
che per loro natura vanno aocgelti alla re- 
pressione giudiziaria o ammmisiraliva ^ tup- 



(*) Deois. Cass. 22 die- t8'27. Sirej, 28, 156 
(Bull. n. 957 ) 25 olt. 1816 ( Boll. p. 186 ), Il • 
27 satt. 1817 ( Bull. p. 217 e 223); 26 msg 1852 
Giorn. del dirit, erim, 1832, p. 331. 
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pone Hel pari che qiiettl falli saranno dichia- 
rati falsi o non provati ; tace però inlorno 
rnnl<>rit!i compeli-nle a dichiarare questa fai- 
atta ; or, non pare forse risultar da questo 
sileni 0 che dehbssi far ricorso alle regole del 
diritto comune? Se si avesse voluto dar vita 
ad una erceiione non sarebbe siala forse e- 
spressa? ()r„la regola comune si è che il giu- 
dice adito per una imputazione è comprlrnie 
a valutare tulli i fatti, a giudicare di tulli gli 
elementi del r< alo ; se fusto altrimenti , non 
solo il corso della g'iislizia sarebbe attraver- 
salo dai perpetui coufliUi di giurisdiz one, ma 
la decisione sul reato invece di essere risulia- 
raenlo dui diballiinenti sarebbe un concelo 
furmato da tali giudiiii parziali ed estranei. 
Il tribunal corretiooale è dunque conipelenie 
a statuire sulla esislenra n non et stniza dei 
falli imputati , e su i caratteri che possono 
presentare. 

Oovea forse la legge derogare a qiiet'a re- 
gola in riguardo a la denunzia calunniosa ? 
Ma in primo luogo, delegare ad un potere di- 
verto dai giudici itliiuili dalla legge il diritto 
di etlimare o giudicare uno degli elementi 
del reato, imporla distrarre Hinputalo, quan- 
to alla valutazione di questi fatti , dai tuoi 
giudici naturali , privarlo di una della più 
preziose garonzie. E pur fermo , l' imputato 
ha iiileresse ad esigere che sia pubblicamente 
Ventilala il fallo materiale della falsiti della 
imputazione, che stavi la uditiono orale dei 
teslimoiiii. da ultimo che s'a la sua cauta ri- 
schiarala dai lumi che spicciano dall’ attrito 
di un dibatllmeiilo lina irirutione in linea 
amministrativa , qualunque sia la imparziali- 
tà ehe I’ accompagna , non presenta mica gli 
stessi elementi di crrleiza, perchè le indagi- 
ni tono prese segreiamcnie e tenta contrad- 
dizione. Essa è sufficiente per motivare dei 
provvedimenti amminit ralivi , ma non per 
diventare la base di una condanna correziona- 
le ; può essere ammessa come elemento di 
una prova giuditlaria, ma non può da te sola 
costituir questa prova . perciocché la difesa 
non avendo il diritto di oppugnarla sarebbe 
monca. 

Inoltre , difficile cosa si é concepire come 
posta dividersi fra due diverte autorità il giu- 
dizio dello stesso retto, come ti posta ad uno 
delegare la conoscenza del fallo materiale , 
ad uii' altro la etliinaiioiic della moralità di 
questo fatto. E mai potsibilu questa divisione? I 
la moralità del faitn non è forse insita nel 



fallo stesso , non risulta forte dalle tue più 
minute circostanze, dalle tue gradazion'? Si 
dichiara che la imputazione non sia fondala, 
ma non si dice te qualche circostanza abbia 
potuto illudere a farla credere ben fondata. 
Su, ad esempio trattisi di falsità o roocuttione 
imputala ad un pubblico conlaliile, I' ammini- 
strazione dichiarerà che l’impolazione è falsa, 
che il contabile è irreprensibile , ma comesi 
saprà te questo contabile abbia , tenta ialea- 
tiuiin di nuocere, commetta qualche irrego- 
larità , la quale abbia potuto dar luogo ad 
una denunria in buona fede T L,a buona fede 
dipende dalle circostanze steste del fatto prin- 
cipale, è connessa agli all' che vi si riferisco- 
no , non puotti diinqui- scindere Is va'uliiio- 
ne di questi atti .purché non ti voglia distrug- 
gere la unità della intiruzione a ristringere 
la indipenza dei giudici nella disamina delle 
prove. 

Senza dubbio, come abbiamo dianzi nota- 
lo, ogni querela per denunzia calnnninsa pre- 
lenia la quiilion pregiiid zìale tendente a de- 
cifurare te I falli denunziali tien veri o falsi; 
ma per massima generale il giudice criminale 
è competente a decidere tulle le quitlioni 
pregiud'Zia.li che ti rannodano al fallo del- 
l’accusa- È certo , dicca Merlin , die nelle 
ma'erie penali la compelenia dei giudici 
criminali non è cirroscrltla da alcun limile , 
non è modiQcala da alcuna riterrà , non è 
ritirelia da alcuna eccezione ; che avuta no- 
tizia di UD misfatto o delitto i giudici crimintli 
postnuo e debbono prrquirere e giudicare tu 
tulli gli elemeuii che lo costituiscono e for- 
mano la sua Boilanza (t). s Questo principio 
non può patire ecceZ'one se non pei casi nei 
quali queste qirislioni tleno stale evpreisamea- 
te sellralle nlls giurisdizione adita e delega- 
la ad un' altra. Tali sono le qiiistioni pre- 
giudiziali rclatire allo stato e alla illiaiioDe 
dai fanciulli , alla proprietà drgi’ immobili e 
dritti reali, onde possono esser gravali: 
lato é anche il caso in cui il fatto da verifi- 
carti prrliininsrinente cosl taisca un misfat- 
to 0 drliito ; perciocché la legge ha sollo- 
I messa questa istruzione a delle norme di 
procedura e di competenza cui non potreb- 
be derogare il tribunale correzionale. Ma 
non t' ha nitiuna eccezione di questa spe- 
cie ili rapporto alla verificazione dei falli im- 



(I) Report. Tcd. 0/ipanio. N. 2. 



Digitized by Google 



365 



CAP. .XX. della denunzia calunniosa 



pillati ad nn prapoito qualunque ; nisiuDa 
legge delega queste indagini all’anuninistra- 
zione onde dipende il preposto ; nissuna leg- 
ga ha anttmllo ai tribunali il diritto di esti- 
mare un Tatto qualificato reato, per delegarle 
all' amministrazione. Il prineipio generale, il 
principio del diritto comune é dunque in tutto 
il suo vigore; il tribunale di repressione è 
competente a giudicare tutte le quislioni che 
si rannodano al Tatto della imputazione. 

Ma si temono te difficoltà che si possono 
incontrare nell’ applicazione di questo princi- 
pio ; a Quali mezzi, dice il signor Magio , 
avrà il iribanale per valutare i Tatti denun- 
ziati e prender conoscenza delie prove? D'on- 
de si attingeranno le Tone della sua competen- 
ze a statuire su degli aUi amministrativi ? (I) 
a Questa d Tflcoltà sposta la quiationo dal 
suo punto di veduta per riaoitcria arbitra- 
riamente. Il tribunale non giudica di atti am- 
ministrativi , perciocché non è chiamato a 
valutare tale o tale atto dell' amministrazio- 
ne,' la sua missione si limila a provare l’atto 
materiate imputato al preposto; egli non è 
chiamalo nè ad estimare, nè a riprovareque- 
tin allo , non a giudicarlo, ma soltanto a ve- 
rificare se sia vero o Talso. Se per procede- 
re in via penale contro un agente dell’ammi- 
nislrazione si richiede 1* autoriszasione , l'au- 
torità amministrativa ha drillo di negare 
quest’ autorizzazione , ma questo niego non è 
sufficiente a far risguardare la denunzia co- 
inè calunniosa. Il tribunale adito per la qiie 
reta verificherà il Tatto come elemento del delit- 
to; siccome dalla verità 0 Talsità della impu- 
tazione dipende la esistenza della denunzia 
calunniosa, il tribunale la verifica non per 
chiederne conto all’ amministrazione o al suo 
agente , ma soltanto per disaminare se il dl- 
nunziatore avesse potuto attingere io questo 
alto, qualunque esso si fosse , una giustifica- 
zione, come scusa della sua deounzia. Qui 
dunque non v’ ha né eccesso di potere nè u- 
surpazione delle altribusioni ammiutstrallve ; 
la stessa amministrazione fornisce la prova 
di questa indagine, ma non pub giudicare da 
ae. non può Tare altro che tenere le veci di 
testimone, al poterò giudiziario compete il di- 
ritto di valutare la sua testimonianza. Si vuol 
eapere ove trovasi il genere di questa compe- 
tenza ? Noi rispondiamo nella legge che 



aliribuisee alla giuriadìaioue correzionale il 
diritto di giudicare del reato di denunzia ca- 
lunniosa, perciocché come potrebbe dare que- 
sto giudizio sema i mezii di verificarne gli 
elementi T 

L’ obbjezione si presenta di qualche peso 
solo in riguardo ai mezzi di questa verilìea- 
Z'one: come mai il tribunale potrebbe eon- 
IroUnrt le indicazioni date dall' amministra- 
zione 1 potrebbe mai esigere la comuni- 
cazione de' suoi documenti , la comparsa dei 
suoi preposti? Notale che questa specie di 
perquisitione sarebbe quasi sempre inutile , 
che le notisie officiali date dall’ amministra- 
zione sarebbero quasi tempre sufficienti a 
fornire alla giustizia gli gcbiarimenli neeea- 
tarli; ma ove ciò non Totie sarebbero realmn- 
te dei veri pericoli? Mentre la piò parte de- 
I gli aiti amminitiralivi sono in piena pubbli- 
I cità perchè far segreti quelli onde dipende 
l’onore e la libertà di un cittadino? La 
saggia disereiiooe dei tribunali non allonta- 
na Torte per fino il timore di qualche perico- 
lo T Essi non tcorderanoo mai quei priueipii 
che loro vietano di turbare gli agenti dell’am- 
minitlraziooe nell’ esercizio delle loro Tuo- 
zloni. 

Crediamo di non dilungarci olire io questa 
discussione; perciocché abbiamo già esposte le 
principali ragioni che possono essere opposte 
alla costante giurisprudenza della Corte di 
Caiaazione. lo itcorcio , trattati di sapere ae 
gli agenti dell’ammiaisIrazioDe.denuDtiali co- 
ma autori di un fallo puoibile , possano farsi 
scudo di una decisione dei loro superiori, co- 
me di barriera iniormontabile per muovere 
un'accusa di calunnia contro il denunzìatore; 
ae il potere giudiziario debbe estere spogliato, 
mercé una esorbitante eccezione al dritto co- 
mune, della facoltà di verificare in quello ca- 
so i fatti elemeolari del reato ; da ultimo , se 
in forza di od alto ttragìudiziale , possa lo- 
glieni ad un impalato il drillo di provare la 
sua ioDOcenza e pozza esaer giudicalo da giu- 
dici diverti da quelli che la legge gli asse- 
gna. La sollreitadiue che abbiamo avola di 
tlibilire la regola del Codice, non secondo la 
giorisprudenza delle Deeiiioni,niB seconda il 
lotto del Codice netto, ci ha masso nel debito 
d’inlratlenerei alquanto su tale quistione. 

Ma confutando la giurisprudenza della Cor- 
te di cassazione giova notare le restriaioni 
che vi ha fatta la siesta Corte. I tribunali 
debbono soprassedere dal giudizio della di- 
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nuoti! caluaoioii fino a che l'ammialilrazia- 
ne non abbia verificali le tieno (alti o veri i 
falli donuotialij nel tolo caio cbe qimii falli 
lian commeiii dai fuozionarii ntiC efércizio 
delle loro funzioni e cotlituiicano dei falli 
atnmlniiiraliti. Fuori di quello caio ai oian- 
lieoe in lifiore il dirillo comune, la compe- 
lenza dei Inbiintli. L' amminiilrazione i ri- 
eeilila di una proiTiioria allnbuzione (giudi- 
ziaria, non per la qualili del funzionario di- 
nuozialo, ma per la natura dei talli appoili- 
g'i. Quella diilinzione rimila da una decit'O- 
no della Corle di Caiiazione oie li dichiara: 
c che le, ronforniemenla alte leggi rclaliee 
alla leparazione dei poleri amminiitraliTo e 
pt'uditiario , i iribunali non poiiono Talulare 
I falli ammioiitraliri lu cui iena la denun- 
lia ; I' aulorilà amminiilraliva non pub del 
piri eilimare i falli che toccano la vita pri- 
vala dei luoi agenti; che perciò , quelli falli 
rimirano nella compelenza ordinaria del po- 
tere giuditiario ; che in coniegiieoia , nella 
eaoia in eiame a buon dirillo il Miniilro delle 
Finirne ha decita non eiiere delle sue altri- 
biiiioni giudicare delle veri'd o fallii, > dei fal- 
li, perciocché quei falli erano eilranei alle 
funzioni deirimpiilalo ; che in coniegiietiza i 
tribunali aveano facollb a procedere nel giu- 
diiio della denuniia calunniosa (1). i 

Siamo finalmenle giunti ai secondo elemen- 
to della calunnia; quello elemeulo è la inten- 
zione di nuocere. 

Qui non Iraiiaii lollanlo delia volonià di 
far del male all'individuo denunziato: questa 
voloDii è iegiitima quando il dcnuot'aiore 
sia in lineerà persuaiione che quegli abbia 
delinquilo. Traliai! della votomi di nuoce- 
re con la deouoiia, mentre si ba la coicien» 
che il fatto denunzialo sia fatto , della inlen- 
lione di aggravare lur un individuo , che si 
coDotee innocente, un’ accusa per fallo che si 
conosce falso ; quando qitie teient aut tetre 
deben» nliguem ette innoeenltm , proponii 
contro eum aeeutaliontm au> quertlnm (2). 
Tutta la moralità della denunzia, lutto il de- 
lillo sii nella esistenza di questa intenzione 
di nuocere ohe ha spinto il denun/.ialore; co- 
lumnialoret appellati nnl , dica la legge ro- 
mana, quia perfraudem et frutiraiionem a- 



(1) Dee». Cast. 7 dicembre 1833 ; Giorn- del 
Diritto crim. 1833, p. 339 
(2} Giulio Clero, Praxis crim, quaesi, 62, N. I. 



Ho* vexarent Ultbui (3). Non é dunque luf- 
Scienle che I* accuse ila temeraria ed indiicre- 
la, ma i ancora meitinri che il denuuzialore 
sappia ebeé mal fondata, calumniare et! folta 
crimina mlendere (A) ; ni meno i aufficienla 
che non restino provali i fatti dedolli nella 
I denunzia: non uHjut qui non probat quod 
i.lend.l protinui ealuinniari uidelur (5). É 
mestieri che il deouoiialore sia stato spiala 
da uno spirilo di odio o di vendella. 

Gli antichi autori stabilivano come regola 
generale in questa materia che la mala fede 
del denuiizianle debbe essere presunta quando 
il fatto denoniisto si trovi falso: itccutalor 
eo ipto quod non proba! tuiun aecuiaU'oneoi 
praeiumilur ealumainri (6j^ ma questa pre- 
suniioue, che non pub tenersi se non come 
semplice indizio del del Ilo, va Soggetta a 
molte restrizioni. 

Ed in vero, il denooziatore trovasi giosliS- 
ralo ogni qnsi volta abbia ItqiUima cauta 
d' intentare la tua accasa Questa causa e- 
sclnde la mala fede, egli ba potalo cadere in 
errare, ma il suo errore non i un delitto. 

Questo principio era consacrato dalle Pan- 
dclte. Il calunniatore era assoluto se provava 
che era sialo spinto da un giusto errare, ai 
quidem juslim yut erroretn reperenl ab- 
loluit eum (7'. il Codice di Giuslioiano ri- 
produceva quatta eccerione di difesa in ter- 
mini non meno espliciti: non ai reut nbtol- 
lui eit ex eo loia eliam aaeutatori qui po- 
leit justutn hnbuittt vemendi ad crimaoi 
rationtm,ealummator credendut eti (8).Tiilli 
gli aulori hanno ammesso questo principio , 
lutti dicono che l’accatalore sia scusalo quan- 
do abbia potuto creder ben fondala la tua 
querela: eum habuit juslatn Uhaandi eau- 
tam (9). 

La nostra slessn legitiatione non si è dilun- 
gata da questo principio, L' articolo 358 del 
Codice d' isiruzion criminale contiene questa 
disposizione : > L’ accusato assoluto può otta- 
nere i danai-interessi contro i snoi dinunzia- 



(3) L‘ 133, Dig. de verb. tignilìc. 

(i) L. 1, S I, l)ig, ad Seuat. ConS. Turpillan. 

(5) L. 1, 6 3, Dig- eod, tìt. 

(6) L. 1 , $ 3, Dig. od Srn. Contai. Torpillian. 

(7) Giulio Clara, Prat. crim. qneeti, 62, N. 6. 

(8) Leg. 3 eod. de ealumniot. 

(9) Covarruviaa, Prat. quitl. eap. 27, n, 3, Fari- 
uscio, qoitt. 16, 0 . 13: Giulio Claro, Prat. crim. 
quitt. 62, n. 6. 
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lori ptl fallo di eahmnin. • Cnii, in primo | le isdirim lo tua querela (4). Puoiii anche 
luogo, I lecmaio non può pretendere danni applicare a qoetio caao ipeeiale una maiaima 
interewi le non quando è dichiaralo non col- di Cirerone , cioè ohe vale meglio giud care 
povoir, e non gA quando ò aiaolulo, l'asanlu- un innocente ed aasolverio, aniicbò non Ira- 
itone tuppone un giuilo motivo di acenoa. durre io giodiaio nn delinquente: Si inno- 
Cor, quando anche non ai traili che di danni- ceni neeutnitu $il, aóioM poleti ; floccna 
iniereari la legge non ha voloto dichiarar ri- niai aeeutaHat fuerit condtmaari non polotl. 
apontabile il denuniiatore te non quando Uliliut aulrm eti aétnloi innocenltm quam 
arene calunniato, la tua denunzia, eomechi noeinltm cautom non dietro (S>; qneito prio- 
mal fondala e temeraria, non l'eapone ad alcu- eipio però dee aervir di norma all’azione 
ria risponiabiliU quando abbia arvanaalo le del Pubblico Miniatro. 

denunzia in buona fede o aia alalo rooaao da La doltriua per noi qui ariluppala può an- 
giuala canea. La Corle di Caaaazione adolló dar riaaaunia in qneali lermini: la mata fede 
queela dolirina dichiarando: a che ae per è elemento eaaenziale del delitto; tulio ciò che 
una derogazione al diritlo comune le Coni tende a ameulirla diatriigge il rralo. Ma qui 
di Aaaiaa Sono in faeolià di pronunziare au >' prearnta una qnialione. 
la dimanda di danni iniereaai avraoaale per La mala fede ha forae , in riguardo alla 
denunrie giuridiche, non poarono ai termini denunzie falle di ufficio, lo aleaao effetto che 
dell’arlicolo 373 Cod. Pen. proiiunz ar lacon- Della denuncia apnntaneaf In altri termini , 
danna che allora qnaiido la dmiinzio giuridica >1 fuoziooario pubblico che nell' eaereiiio dei- 
aia alala calonniou, falla in mala fede e con le a»n faozioni , ha io mala fede imputalo un 
ditegoo di nuocere (I). ( Atira drciaione delillo ad un cilladioo, è forte aeggello all'ap- 
della aletta Corte ripelè : che «ebbene le im- plieazione delle pene dell’arl. S7S ( 186 ) f 
polazioni addebitale ad un indindiio in una 11 dubbio oaace da che I’ articolo 358 del 
denunzia giudiriorra abbiano mono contro di Codice d’ liIruZioD criminale, dopo arre di- 
lai nn procedimento erimiuale pure , eceiò ehiaralo ebe I* acculalo attololo può eliiodere 
quetio individuo dichiaralo innocente poaaa danni-inlereaii pel (alto di ealunnia, aeggiun- 
prelendrre danni-iniereail contro il dannnilan- ge: Senza pero che i membri dell’ aulorità 
le, é neceMario che le denunzia ai poeta at- coatilniu puitano etiere eapotli a quatl'aaioBe 
trlbuire a malvagità e criminozo ditegoo di per gli avviai che sono in debito di dare 
nuocere, e che presenti i caraileri del delitto intorno ai reali di cui credono avrr avuto 
di calunnia; ebe nua denunzia può etiar fal<a conoicenza nell’ eserciiio delle loro funzioni, 
tenza eiter ealonniova , perciocché a mal- «aalta contro di etti I' aziona di presa a parte 
grado delle tua failità può- non preaeolare *« *> abbia luogo. « Sa vi vuol rlmoolarn 
alcuno dei caraileri ebe eotiiiniteona il de- «H' origioa di questa diaposi/ione ti vedrò nri 
litio di calunnia; che può risultare etter la proceiai verbali del Conaiglio di alalo, che 
denunzia poggiala su sufficienti indizj per Ì« iniezione del compilalori del Codice era , 
dirti che l'amore di atta abbia avolo giutli giutia la tealimonianaa Iticialaci nella parole 
motivi di farla (7). del lignor Treilbard, ebe I' articolo 3S8 fotte 

Poftono tenerti come Irgiltime . sauté .di applicabile tolamenle ai privati i quali tpon- ,i 
urrora tutti gl'indizii che bau palalo parare laueamenla ti pretenttitero coma denuoiitn- * 
aufflcianli a render probabile il Citio deouo- Il • ma ebe non poteste mina ritguardara i 
zitto. Farinacio cita in etemplo il e-ito in cui fuozionarj pobblici, i quali anno danuntianti 

la denunzia poggi sul dello di un letlimone P«« dorare di circa ; da ultimo, dia ae le 

che poicia ti ritratti (3), Giulio Claro tiene aulorità pubbliche tirnti falle a denuoziaro 
del pari per giusta caoM nn grave motivo ealunnioaamenla e con pravi diaegoi, iL de- 
di dolore: coti il figlio che chiede vendetta nuorato può iolenltr I’ azione di preti a 
della morie di ano padre merita •enat ae ma- pccle (6).« 

( 1) Deeit. Cus. So dio. 1813, Dallas, 9, SS, Si- (4) Giulio Clero , quasi. OS , N. 6, Farmacie , 

rep, i4i 1S9. quifl. 16, (I. ISO. 

(2) Decit. Cosi. 23 marzo 1871. Dallot, 9, 25 , (3) Pro Ro-cio Amarino, N. 56. 

Sira) 21, 336. (6) Procaato rarbala del Coosigiia di Stole — 

(3) Farinacio , quist. 16, N. 49. Settioiiadei 7 vendom. anno XII. 
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Ma par quanto aisolule tlaoo le parole di 
quello tallo di legge e dell’oratore del Couii- 
glio di Stalo, pure non dirimono la propoita 
quiilione. E per fermo , non Irallaii di fare 
una eccezione , in p'ò dei fuiizionarii pubbli- 
ci cbe agiicono nelle loro funzioni . alla di- 
ipoiizione dell* articolo 373 del Codice Pena- 
le ; trattali di dictiiarare che , comnieiio da 
tali funzionarli il delitto preredulo da quello 
articolo, cena d’riier un delitto: or, l'articolo 
378 e la diicuiiione animala intorno al luo 
leilo non ai applicano cbe alle riparazioni ci- 
vili, cui l'imputalo aiiolutu può dimandare ; 
non puoiii dunque poggiare su queita diipoii- 
zinne alcuna eccezione relativa ali’ applìca- 
zion della pena ; e«ia non eiclude mica I’ a- 
lìon penale contro il reato | in conieguenza, 
quando la denunzia che emana da un uOiciale 
pubblico presenta lutti i caratteri di una de. 
iiunzia punibile , è come ogni denunzia pri. 
vaia soggelia alle pene comminale dalle leg. 
ge. Quella ioterpelrazione trovati adottata da 
due Decitioni della Corte di Caiiazione (1,; la 
seconda di quelle deciiioni dichiara formai 
mente : i che l'articolo 3S8 del Codice d’ litru- 
zion cnm naie non si riferisce che alla ripa- 
zioni civili, cui l’imputato aitolulo può recla- 
mare contro i tuoi denunzialori ; che se que- 
llo articolo dichiara non poterti ottenere dan- 
uì-inlereiii contro i membri delle autorità co- 



ti) Cali. IO ottobre 1816 e i2 maggio |82T; Ual- 
loz, 9 , io; Sire;, i7, i, i. 



atiliiite. a cauta degli avvisi che sono obbli- 
gali di dare intorno i reali di cui abbiano a- 
vula conoicenza neli'eiercizio delle loro fun- 
zioni, salva contro gli ileiii l'azione di preia 
a parte le vi ha luogo, questa d'spniiziaiie non 
esclude l'ation petiale, a non loglio alla pane 
pubblica il diritto di agire in nome della So- 
cietà, in Caio che le drnunzio falle dai mem- 
bri delle autorità cosliluile licoo calunniose 
ai termini dell’arlicolo del Codice Penale; che 
l'eipreiiioni di questo articolo sono generali 
e non ammettono eccezione; che le gareolie, 
cui il legiilalore à credulo di accordare ai 
magiiirali, nairinlereiio dello Stalo, senoita- 
Inile negli articoli 479 e legueoli del Cadice 
d' liiruzioii criminale ; che quelle garanzie 
SlaoDo nelle forme del giudizio contro i ma- 
giitrati, e non nella impiiuità degli abusi che 
essi possano fare delle loro funzioni- 

Sviluppando i caratteri delle denuntie caa 
luuniose abbiamo visto che quello reato va 
composto di tre clementi, cioè cbe vi lia una 
denunzia fatta regolarmente , che questa de- 
nunzia sia passala ad un iifllciale di giustizia 
o di pulizia aiuminiilraliva, da ultimo, che sia 
una dennuzia calunniosa. Abbiamo dipoi esa- 
minati gli elementi della calunnia , ed abbia- 
mo stabilito per massima cbe una deuunzia 
non può dirli calunniosa sa uon quando riu- 
nisce queste due condizioni , cioè , la falsità 
dei fatti imputati, la mala fede dei deounziao- 
ti; in queste masaimo semplici e chiare si rias- 
sume una materia cbe ha elevate gravi diOì- 
collè e dato campo a lunghe discussioni- 
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DELLA RIVELAZIONE DEI SEGRETI. 



Carotieri generali di quetto reato — Scopo dei Ugielatore — Quali pereone iateee la legge noverare 
Ira i depoeilani di segreti — . l medici e ehirurgi — i preti • — gli avvocati — i palrocinatori — i 
notori . debbono esser noverati in questa classe f Elementi del reato — Violazione di segreto — " In- 
tenzione dt nuocere — Quali sono i caratteri di questa intenzione per ciò che concerne la violazione 
di un segreto f — Eccezione al dovere del segreto — In quali casi la legge obbliga i depositarti di 
un segreto a denunziarlo atta giustizia — Jtentati atta sicurezza della stato — Ferite e violenze — 
Queste eccezioni non sono più in vigore — Eoa deve forse cedere questo principio quando ta rivela- 
zione è richiesta dalla giustizia ? — / depositar/ possono^ anche in questo caso , negarsi a depor- 
re — Ma se fanno le chieste rivelazioni sono forse soggetti alle pene legali f — Ee persone astrette 
al segreto possono forse esser sciolte da questa obbligazione dalia parte interessata I — Distinzio- 
ne tra i fatti di cui si è avuta conoscenza nelt' esercitio della professione , e quelli che giunsero a 
notizia per via estranea alla professione — La riveia-ione di questi ultimi può in tutt" i casi es 
ser richiesta dalla giustizia — Commentario delFarlieolo 378 Codice Penale (nr/. II. p.) 






Il delitlo preveduto dall' articola 378 del 
Codice Penale (371 ll.p. ) é un delitto nuovo 
nella noitra legislazione. Inoanti che fosse 
promulgalo il Codice Penale , la le^ge e p'ii 
di essa la giurisprudenza aveano accordata 
ad alcuni lestimouii il dirillo di negare la loro 
leslimonianza alla giustizia , pel malivo che 
non avrebbero potuto deporre senza violare 
il segreto di cui erano deposlisrii.Niisiina pc 
na però era statuita contro questi tali , allor- 
ché con indiscretezza e malizia rivelavano i 
fatti loro confidali. L’ articolo 373 (371] non 
ebbe in mira che di colmare questa lacuna. 

« Non debhonsi forse, dice la esposizione 
dei molivi, considerare come grave delilio le 
rivelazioni che soventi volte tendono a com- 
promettere la stima delle persone il cui segre- 
to S' è tradito, a distruggere in esse quella fi- 
ducia che si è esperimeotala piuttosto noce- 
vole che utile , a delerminare coloro che si 
trovano nella stessa posizione a prescegliere 
d'esser vittime del proprio silenzio, anziché 
della indiscretezza altrui , da ultimo , a non 
credere che dei traditori in coloro il cui 
Cll.VCVEAU TO.MO III. 



stato non dovrebbe olTrire che degli esseri 
benevoli , dei veri consolatori ? i L' oratore 
del corpo legis'alivo aggiungeva : i Questa 
disposizione è nuova nelle nostre leggi; sareb- 
be a desiderarsi cbi; la scrupolosità la reudes- 
se inutile; ma quante volte non si veggono 
individui , depositari! di segreti confiilati al 
loro stalo, sacrificare il loro dovere alla loro 
mordaciU, farai giuoco delle cute più lerie ; 
alimentare la malignità con indecenti rivela- 
zioni, con scandalosi aneddoti, o cosi coprirò 
di onta gl' individui e di detolaziona le fami- 
glie ? n 

Quelle parole aplegano lo spirilo dell'arti- 
colo 378 (.371) cosi conceputn ; c I medici , 
cerusici ed altri ulTmlali disanilà,como anche 
farmacisti, le levatrici e tulle le altre persone 
depositarie per ragion di sialo o professione 
dei segreti che laro si aibdann , quando , 
fuori dei casi in cui la legge gli obbliga a 
darne parte all’aulorlì pubblica, li rivelino , 
saranno puniti con una prigionia da uno a 
sei mesi , e con un'ammenda da 100 a 500 
franchi, ti 

il 
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Qui>tla impulatlone non colpiico rlie una 
loia c'ano di persone, quelle che, pel loro ala* 
lo o professione . sono depositarie dei segreti 
loro confidali' Ma quali sono queste persone T 
Ecco il primo obietto della noaira disamina. | 
La legge designa oominalamenie i mtdM , . 
i cAirurgi, gli ujJAeinli di sanità, i Jarmadili 
e le ievalricij uissuna quislione può dunque | 
elevarsi intorno a questi Ma quali sono le ] 
altre persone die, per le loro funzioni e i loro 
doveri, debbono essere a costoro pareggiale!* 
In primo luogo debbnno mcilersi i preti. 
Sin dal 4. secolo un concilio avea stabilita 
questa niatsima : Non lieeal eterieum nd It- 
stimoaium drvoeari eiim qui praetes vtl co- 
gnitar fuit (1) ,■ questa massima era fuiidala 
sul segreto della confessione ; il prete riceve 
la confessione non gi4 come uomo, ma come 
Ministro di Din, quindi non deve alcun conto 
agli uomini; Vt itln quae Aommi tunl com- 
muta m secreto per eonfettionem nullo mo- 
do debet teslimo'iiiim ferri , quia hiijatmodi 
non ini ul homo, trd tangunm Dei minitler, 
et mojitt est vhichlum lacrainenli qiiolibel 
Aom nit praeceplo 2)- Tutti gli autori slTer- 
mano cbe questa dottrina era stata consacrata 
dalla giiirispnidenta dei parlamenti ($} ; i 
dottori la stabiliscono come canone di diritto : 
Sacerdoi , dice Farinario , non pnietl nec de- 
bet reuelare tibi impotiln per confiiealem tn 
tacramenlaU confetrione (4). 

Questo (irincipio non Ita potuto variare con 
la legislazione perciocché deriva non dalla 
legge ma dalla religione; I’ inviolabilità della 
religione è uno dei dogmi della fedo cattoli- 
ca, e questo culto è messo, dalla legge dei 18 
Germde anno X e dalla Carta , sotto la protv- 
z One dello stato. E però la Corte di Cassa- 
zione , chiamata a disaminare tale quistionc 
dieliiarava: che la religione cattolica è mes- 
sa sotto la protezione del goveriin ; che per 
CIÒ debb’ esser rispettato e mnntenuto tutto 
ciò che risguarda I* esercizio di essa , che la 
conlcssione é uno dei riti csseniialì di questa 
religione ; che immediatamente cesserebbe 



(!) Ex Coneil. Carlliag. can. statuliim , caus. 2, 
qoaest. 6; ilericonrt, teg, Ecct. p. 53o et in can. 
Sacerdos de pocnit. 

(2) S. Tommaso, quivi. 7o, art 2 in cap. 

(Il) Jouss. Ioni, a, p. 9.S; .Mujarl de Vouglans 
p, 78fi. 

(1) Quisl. 51, II. 93. 



d* esser praticala la confessione, ove cessas- 
se d’ esser garentila ; che perciò i magistrati 
debbano rispettare e far rispettare it segrrla 
della confessione , e che un prete non può es- 
sere aslretto a deporre, né essere interragato 
su le rivelaiioni che riceve in questo aito re- 
ligioso (5) I 

La stessa sentenza si estende all’ avvocalo. 
Come il prole egli , nell’ e-ercizio delle sue 
funzioni , riceve le confessioni delle parti , 
quindi devo, al pari di quello, considerar qus 
sic cunfessioni, come deposito inviolabile. La 
fiducia clic ispira la sua professione noi sa- 
rebbe che un mezzo detestabile su potesse 
abusarne in danno de* suoi clienti. Il s-grelo 
è dunque la prima legge delle sue funzioni . 
Se egli la viola è reo di prevaricamento. A 
questa massima si è fatto omaggio in tulli i 
tempi; la Irosiamo proclamala nel diritto Ro- 
mano: Mnndalie cavelur ul praetidet alien- 
danl ne patroni ; irs eatisa cui pntroeinium 
praesUlerimt, tetUmonium dieanl (C). Tutti 
i dottori si appoggiano in questa legge per ti 
pulsare la letliuiaiiianza dell* avvocato ; ma 
Farinacio ne adduce per motivo il presunto 
affetto dell’ avvocato. pel suo cliente : adoOea- 
lut, in causa in gua etl aduoenlae, propler 
praetumptam affeetionrm, letlimonium/erri 
non polett (7j. Ma non è questa la vera ra- 
gione ; non è già che non si ammetta la te- 
stimonianza dell’ avvocato ma soltanto egli 
non pub essere astretto a deporre ; la legge 
non sosprlla di lui , essa non fa che rispetta- 
re e garenlire un dovere delli sua professio- 
ne; se egli vuole pub Tar leslimooianza , ma 
non pub esservi astretlo. Imbert dice con 
maggior fondamento. Un avvocalo o procu- 
ratore che disvelasse i segreti delia parte sa 
ri-bhe riput,vio prevaricatore [8) « Jousse (9] ! 
Miiyart de Vooglans (10) attestano che questa 
massima era seguit.i nell'antica giiirispruden- 
fa.lnipertauto Serpillou cita qualche decisione 
che aveva astretto gli avvocati a far leslimo- 
uiau<a(tl). Un decisionista dice pariineo- 

(5) Decis. Cass. 3 nov. 18lo. Merlin, Rep. Cea- 
fetsore -, Legraverend. leg. crini, lom, 1, p, ’/5o, 
iN, 1o3. 

(6) Leg, ult. Oig. de tcstibus. 

(7) Quivt. 6o, N. 159. 

(8) Pratica giud. Iib. I, cap. I, 6i, p. 4tl. 

(9j Tom. 2, p. 1o‘i c scg. 

(10) l-rg. criin. p. 7St. 

(11) Cod. Crini, p. 41'. 
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li , ndveraut proprio» dienUs pnlroni ipsi 
ferro leslimenium coarti twil , ita tanciente 
saepe Sonata [1). Ma c|uesti lentalivi del par- 
lamento di Parigi provocavano una rnergira 
reshleora da parte degli avvocali, quindi non 
più venne in conlroversia il principio die e- 
lenla gli avvocali dal far leatimoiiiama dei 
falli appresi nell' eserclsio delle loro funzio- 
ni (5). La nostra moderna giurisprudenza ha 
ceslanleuienle inaiitenulo questo principio :la 
Corte di Cassazione ha dichiaralo, i che gli 
avvocali e i palrocinalori sono e.-en'ali dal 
far leslimoniansa nelle cause dei loro dien- 
ti, tu i falli giunti loro a notizia in della 
qualilA ; che questa esenzione eccezionale è 
un prnvvedinienlo d’ ordine pubblico, stabilita 
dalla giurisprudenza In favore del sacro dirillo 
della difesa che predomina tulli gli altri (3)» 

Questa decisione estende la esenzione di far 
leslimooiaiiza ancho ai palrocinalori ; ed in 
vero è chiaro che gl! slessi molivi militano 
in favore di quesii iiDìciali ministeriali. Essi 
pigLan parie alla difesa pei privali che sono 
in causa , hanno perciò g’i sii ssi doveri e gli 
tiessi drilli. Tulli gli autori, quanto a que- 
sta specie di privilegio, li hanno messi nello 
stesso livello (4)- 

Dcbbonii forse, sotto questo rapporto, i No- 
laj, agguagliare ai Palrocinalori ed Avvocali? 
Tulli gli antichi autori rispondono alTermali- 
vamenle: « Siccome essi sono depoiilaij dei 
segreti delle lamiglie, dice Farinacio, cosi so- 
no esentali dal far lesliinonianza nelle causo 
che tocrano i falli della loro professione , e 
rivelano i segreti delle parli [5'. i Jousse(6) 
Mu yari do Vongtans [7). Serpillon (8) nove* 
rano i Nolari Ira ic persiioe che non debbo* 



(1) DelaTÌlle, Dia* di decisioni^ Veti. Avvocalo , 
N- 2*9. 

(2) Mornac, nella log. li, Dig, de jurejurando; 
li Prcs. Fabro, nel suo Codice, lib. 4, lir. def. 
19, p. 326, dice in lermini formali : € Procuralor 
ani advocatus in causa clienlis sui , in i|ua vcl pro- 
curalor vel advocatus est , tcsiis es<c non pote>t , 
ncc debet, nec proinde ad lestimooium diccmduoi 
congendui est >. 

(3J Docis. Cass. 23 luglio 183o, Giorn. del di- 
ritto criminale, l83o. p. 3oo. 

(4) Jouss. tom- 2, pa 1o2; Sorpìtlon , lom. 2, p. 

447. 

(5) V. Notajo, lom. 2, p. 239, 

(6) Ist. crini, lom. 2. p. Io*. 

(7) Log. crim. p. 784. 

(8) Cod. crim. lom. 2. p. 4*8. 



no rivelare i fatli giunti a loro nolizìa per 
rag nn della loro professione. Nondimeno. 
Srrpillon e Deniaard cilaoo due decisioni del 
l^arlatrenlo di Parigi dei I9 Gennaio e 6 feb. 
1743, te quali hanno d’cbiarato cl e i notai 
sono obbligali a far testimonianza nelle cau- 
se criminali so quelle cose che passarono tra 
le parli rontraeoli negli ahi da loro stipulali 
Gli aulori che hanno trattalo di questa mate- 
r>a dopo la promulgazione del Codice hanno 
coiii'tiuaio a dichiarare i Nolari asiretii a 
mantenere i segreti delle parli (9) , ed una 
Decisione della Corte di Montpellier ha rite- 
nuto che un Notaro . il quale dichiari in u* 
dìenza che i falli su i quali è chiamato a far 
icsiimuniauza gli sono stati rivelali nel segre- 
to della sua carica • non possa essere astretto 
a deporrc in gindìzio (IO). Ma la Corte di Cas- 
sazione andò io altra sentenza dcciden 'o : 
I che i Nolari non sono compresi nelle gene- 
riche espressioni deh* articolo 378 ( 371 ) ed 
o^ni aJùa persona f perciocché i loro doveri 
^e le pene cui possono incorrere per lo con- 
troTteosioni commesse in questa qualità , so« 
no determinate dall' articolo 23 della leggo 
del 25 ventoso anno XI , contenente la orge* 
nizzaziono del Notarislo , legge speciale per 
tulio c'ò che concerne i Notai ; che secondo 
questo articolo il divielo loro itnposlo di la- 
sciar copia o dar conoscenza degli atti a per** 
sone diverse dalle parli interessale, loro eredi 
0 aventi causa é piuttosto una proibizione di 
far pubblicità dei loro atti , che precello di 
mantenere un assoluto sileniio I perciocché . 
secondo questo articolo , essi hanno il dehilo 
di lasciar copia di tali atti anche ai tcrzi(l I ).u 
Noi inchiniamo a questa dottrina : i Nolari 
non si trovano nella alessa posizione degli 
Avvocali e dei patrocinatori; la loro professio- 
ne non li chiama , come avviene a quelli . ad 
esercitare il sacro diritlo di difesa essi non 
sono astretti, per beo condurre questa dife- 
sa. a ricevere delln confessioni , de le rivela- 
z oni ; mi oun sono depositari! dei segre* 



(I) ) Caroot, su Parlicolo 378 Cod. Pen. note ad. 
diz. N. 5; Bourguignon . su l* art. 322 Codice 1- 
slrur. crim. t. 2, p. 52: Bauler, N. 5o3 ; debbesi 
però eccettuare Legraverend , lom. 2 , p. 253 , 
N. lo5. 

(Io) Dccis. Montpellier, 24 scit. 1827 ; Sircy 

28- 2, 127. 

(I I) Decis. Casa. 23 Luglio 183o* Sircy , 3o 
2% — Bruss. i Gennajo 1827 , Gior. di Bruìs. 
1838, 115. 
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ti dello parli, poicM la loro mlaslnnc fi limi- 
la a sentirò le conreniioni delle parli c regi- 
alrarlc fedelmente nei loro alU. L*arlicolo 23 
della legge del 25 ventoso anno XI ba drO- 
nilo tutte le loro obbligarioni, tulli i loro do- 
veri disponendo: ( che non potranno, sensa 
una ordinanza del Presidente dei Tribunale 
di prima istanza , rilaicisr copia legale ; nè 
dar conoscenza degli alti ad altre persone 
che allo parti interessate direliamente , loro 
credi o aventi causa , sotto pena dei danni- 
interessi , di un'ammenda di 100 franchi , ed 
in caso di recidiva , di snpensione dalla 
carica per Ire mesi- i Questa disposizione 
dunt|ue limila il debito del segreto a i soli 
alti, e ciò nè aoclie in modo assoluto; or que- 
sta massima trovasi scritta in una legge speda- 
lo die fissa > doveri del Notare, che doGoisre 
le loro attribuzioni e li assoggetta a severe di- 
scipline ; avvi dunque ragione a credere die 
questa speciale disposizione non sia stata a- 
brogata dalla terge generale ; che I’ articolo 
378 Cod ce Penalo (371 11, p ) non abbia so- 
sliliiito lo suo pene alle pene disciplinari com- 
minate dall'articolo 28 dalla legge del 25 ven- 
toso anno XI , che i notori non sieno mira 
compresi nella classe dello persone, le quali, 
per la loro professione , sieno depositarie di 
segreti . 

Oltre gl’ individui , nominativamente desi- 
gnati dall’ articolo 378 (371) , nella categoria 
delle altre persone ebo per ragion del loro 
stalo o professione sieno depositarie di segreti 
loro confidati , possono essere noverali i pre- 
ti , gli avvocali , i palrocinslori. Noi però 
non iolendianio designare questa persone che 
a mode di esempio, senta pretendere di limi- 
tar l’applicaiione dell’articolo, ogni altra per- 
sona , cui la professione imponesse lo stesso 
dovere , in caso di violazione andrebbe sog- 
getta alle stesse peno ; la disposizione della 
legge é puramente dimostrativa , e noi non 
abbiamo inteso faro altro ebo indicare qual- 
che caso di applicasione. 

II primo elemento del reato sii nella quali- 
li del colpevole, cioè, nello stalo o professio- 
ne che lo astringe all'obbligo del segreto, lli- 
spetlo alle persone che non tono att rette dal 
loro stalo o professione allo stesso dovere , la 
violazione dei segreti l<*ro conlldati, colpevole 
agli occhi della morale , non presenta nissuna 
iinputabililà agli occhi della legge ; il legisla- 
ture Itoli volle punire che la violatione dei 
fogreli uecessarii. 



Questa violazione costituisce in tè un reato 
morale. C per fermo , la legge richiedo che 
il segreto sia stalo palesalo dalle persone cui 
fu confldtlo ; or, in questa rivelazione tuppo- 
nesi iieertsariamenle il concorso della Vulon- 
tè, perché è mestieri che sia fatta dalla perso- 
na siesta. Il delitto morale sta nella viola- 
zione volontaria del segreto , deposito sacro 
confidato alla discrezione del depositario Ep- 
però , te la propalazione del segreto fotte ef- 
fetto di un caso , di una circostanza fortuita , 
la riparazione pel danno non potrebbe esser 
chiesta in linea penale ; poiché la negligen- 
za , la imprudenia stessa non possono tener 
le veci della volotiti: elemeuto etaenziale di 
ogni reato. Ma quale drbb' estere il carattere 
di questa volontà, debbonti forte ditltnguere 
le rivelazioni sempliceineote itidiscrete da 
quelle fatte con animo di nuocere ^ Questa 
distinzione non è ammesta dal signor Rauler; 
c li reato dice questo autore , sta nella vio- 
lazione del deposito delle confidenze fatte alle 
persone di cui è parola. Vi è dunque la in- 
ileitiion criminoso nel solo fatto di aver il 
depositario vio'aio questo deposito ed esser- 
ti coti mesto al di sopra della legge ; noa è 
dunque necessario ebo egli Intenda nuocere 
alle persone di cui trad tee la fiducia, es- 
sendo sufTicienle I' aver tradita la fiducia in 
lui messa (t| a. Questa opinione non è am- 
messa dalla Corte di Cattaiione la quale ha 
d cliitrnlo : che l'articolo 378 (371) è messo 
sotto il I tolo delle calunnie , ingiurie e rive- 
lazioni di segreti; che etto ha per scopo di 
punire le rivelasioni indiscrete ispirale dalla 
malignità e dalla intensione di diffamare e 
di nuocere (2). i Solo questa interpelratione 
e consona allo regole generali del diritto pe- 
nalo. La volontà , considerala come elemen- 
to di un reato , debbo cttentialmcnle conte- 
nere la intenzione di nnocere , tc-nza di essa 
non rimane altro che un fatto materiale, 
senza dubbio pregiudizievole , ma scevro di 
quella reità che sola la rende punibile. La 
rivelazione del segreto è una specie di diffa- 
mazione, Or , la intensione di far ingiu- 
ria, di oltraggiare, di diffamare è nccettaria 
per costituire il delitto di diffamazione , di 
oltraggio, d'ingiuria : iniuria ex r/feclu Ja- 



(Ij Troll, del dirii. crim, lora. 3, p, loL. 

(2) Uccia. Coss. s3 luglio 183o, Giuro, del di- 
ritto crim. t. 1, p. 29'J. 
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eien<is(lì. Non può •mmellerii come vor- 
rebbe il Rauter, cbo ci afa la inteozion crimi- 
nosa sol pcrcbè il depositario del legrelo vio- 
la volootariameute qaeslo deposito , percioc- 
ché io diritto penale non si conosce questa 
necenaria presuntione di reité ; ma siccome 
in Tatto d’ingiuria, questa intenzione é presun- 
ta allorché le parole sieno io loro stesse in- 
giuriose, cosi il solo fatto di una volontaria in- 
discretesia deve far presumere la intenzione 
di nuocere , sprtia all' imputato giustifìrarsi 
provando che non area simile scopo. Cosi . 
non v’ha ingiuria senza animo di voler ingiu- 
riare; non v^ba resto di violasioo di segreto 
senta intensione di violare la fede dovuta al 
segreto confidalo, di nuocere alla persona che 
l'ha confidato , non presunzione necessaria di 
reato nella indiscrelezsa del depositario. Que- 
sti prioeipii non sono che quelli drl diritto co- 
mune; l’arlic. 378 (37i) non ha soiirallo alla 
loro applicazione il reato da esso preveduto. 

Questo reato dunque non può aver vita 
che pel concorso di queste tre distinte circo- 
stanze: deposito di un segreto fatto a persona 
eba pel soo stalo e prolesslone è in debito 
di enslodirlo ; propalazione di questo segreto 
fatta da tale persona, intenzione criminosa che 
debbe accompagnarla. 

Fissali cosi i caratteri del reato è mestieri 
vedere in quali congiunture può esser eom- 
measo. 

Primamente debbesi notare ebe I’ articolo 
878 f371) non appone a reato se non le rive- 
lazioni delle persone obbligale , pel loro stalo 
o la loro professione , alla legge del segreto , 
se non quando queste rivelazioni sieo fatte 
fuori i coti nei guali la legse impone V ob- 
bligo della denunzia. 

Questa eccezione fu lolla io presto dall’ an- 
tica legislazione- Un'ordinanza di Luigi XI , 
del 22 dicembre IL77 , le cui disposizioni 
furono quasi copiale dall articolo IU3 e se- 
guenti (Ii4) prescriveva:! chiunque sappia 
o abbia conoscenza di qualche tradimento , 
macchinazione, cospirazione o attentalo .con- 
tro la nostra persona , i nostri successori o 
contro lo stalo e la sicurezza di noi , dei no- 
stri successori , 0 coslilu/ione del nostro re- 
gno, sia riputato e tenuto reo di misfatto di 
lesa maestà se non l'abbia rivelato. B Se- 
condo questa assoluta disposizione, gli autori 



insegnavano, o i parlamenti decidevano che 
gli avvocali, i procuratori ed anche i confes- 
sori erano sciolti dall’ obbligo del segreto o- 
gni qualvolta le confidenze o le confessioni 
loro falle conleoessero la rivelazione di un 
misfatto di lesa-macsla di primo grado (2). 
I teologi intanto protestavano , contro questa 
eccezione, per ciò che riguardava la confes- 
sione , e Farioacio , giureconsulto Romano , 
apertamente teneva per la loro dottrina; Sat 
eerdoe non poleet delieta eomm'Mia per con- 
filentem rerelare , eliam guod tini airoeieti- 
ma, oc eVam guod conlinentur sub crimine 
Iacee mq/estofis; imo nee eiiam ad id cogl po- 
leet de mondato papae (3). 

Gli art coli l03 e aeg- del Codice Penale 
sono stali abrogati dalla legge del 28 aprile 
1832 ,( 144 e seg. tuttora vigenti ucHe leg. 
pen. j: coloro che hanno ronoscenza di reali 
risgusrdanli la sicurezza dello Stalo , non 
hanno più il debito di denunziarli , sicché 
r eccezione conleqpla nella disposizione dei- 
l’srticolo 378 non è più applicabile, c sicco- 
me essa non riferlvasi che a questo solo ca- 
so , così la sua abrogazione è il complemento 
e la conseguenza dell' abrogazione drgli arti- 
coli 103 e 109. Se per inavvertenza del legi- 
slatore è rimasta scritta neirarlie. 378 è però 
diventata sterile c senza applicazionc:percioc- 
chè da nissuna legge viene ai medici, preti 
ed avvocali il debito dì elevarsi a denunziato- 
ri. Se gli articoli 29 e 30 del Codice d' istru- 
zion criminale impongono ai funzionarli e 
cittadini di dare avviso al Procuralor Ge- 
nerale del Re dei reati che giungono a loro 
notitia , questa disposizione non si applica 
che ai fuosionarìi i quali hanno avuto que- 
sta notizia nell’esercizio delle loto funzioni , 
ed ai privali che sieoo tettimonii di tali mi- 
sfatti. 

Iniperlanlo , polreblie preaentarsi un altro 
caso di applicazione. Un editto di dicembre 
IG6G , contenente regolamenti per la polizia 
di Parigi, disponeva : che i professori cerusi- 
ci fossero obbligali a dichiarare al Commis- 
sario del quartiere le ferite che avessero me- 
dicale, acciò il dello Commissario avesse fal- 
la il suo rapporto alla polizia, ti Due Ordi- 
nanze di pulizia drgli 8 novembre 1780 e 4 
novembre 1788 hanno ripetuta tale dispo- 



(1) L. 3, Dig. dcinjur. et fam. lihcl. 



(2) Serpillon, Cod. Crìm. I. 1, p, 68, Brìllon , 
confeieioue, N. 11; Joussc, I. 2, p. 99. 

(5) Quist. 8i, N.gg, loo o lol. Ved, App. 
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tizlone in quelli lermini ». Ingiiinqlamo ai 
profeisori di chirurgia e a tulli gli altri che 
ciercilano la chirurgia a Parigi di lerivere i 
nomi proreiiioui e domieilj delle peranua che 
renerò Tcrile lia di notte sia di giorno e con 
dotte in loro caia prr essere medicate o che 
Tolsero andati a mendicare altrove , e di dar- 
ne immediatamente STviSo al Comminarlo 
delquartere sotto pena di 300 lire d'am- 
menda, d’ inierdixione ed anche di pena cor. 
por.ile. Due Decreti d> pnliiia del 4 Piovoso 
anno Xll e 35 mirto 1816 hanno tentato di 
rinnovare queste dispositioni. 

Egli é chiaro che questi provvedimenti non 
sono più applicabili. L’ Editto di dicembre 
1666, sola base legale di penalità in questa 
oioleria , era un regolamenle speciale per la 
politili di Parigi , e Tiiori di questa città e 
suoi suborghi non ebbe mai farsa di legge 
non può dunque invocarti come legge a coi 
ti fosse riportato r articolo 378 (371). E poi 
il costringere i med ei e chienrgi a d nuniia- 
re tulle le ferite che fossero chiamali a me- 
d care , non importerebbe (orse distruggere 
a loro riguardo tutta la forza di tali artico- 
li 7 Non sta forse, appunto nel segreto di 
tali medelc, il dovere della loro profeisioneT 
L' Editto del 1663 ancorché avesse il ca- 
rattere d' uno legge generale, ancorché fos- 
se sorvitsuto all' abrogatione successiva del- 
le leggi di quella specie pronunciata dalla 
legitlaiioue intermedia, si troverebbe al pre- 
triite virtualmente abrogalo dallo strilo arti- 
colo 378. Perrioclié, in senso opposto, non 
vi sarebbe una semplice eccezione a questo 
articolo, ma Irallerebbesi quasi di tulli i casi 
in cui i medici sono chiamali , nell' eserci- 
zio della loro arte, a conoscere dei fatti che 
possono aver relaziooi con dei delitti; tralte- 
rebbesi di privarli della indipendenza della 
loro nobile professione , di annienlire uno 
dei loro più sacri doveri per iraiformarli in 
forzosi diaunziaiori degl' infermi cui avessero 
prestale le loro cure. 

Noi dunque ci avvisiamo che I’ eccezione 
formulala nell' articolo 378 (371), benché 
scritta nella legge ai trova virlualmente abro- 
gata e non ha più applicazione : il deb to é 
generale per tutte (e persone designale da 
questo articolo , e si estende a lotti gli aiti 
del loro esercizio (a), 

(a) Nelle leggi penali delle Due Sicilie questa 
opinione i csprcssamcoto contraddetta daH'art. 392 ' 
LL. p. 0 dogli Articoli 21 c 25. LL- di pp. I 



Ma questo principio non cede forse quando 
le rivelazioni sleno provocale dalla slessa gìu- 
ilizia ? quando l'avvocalo, il prete ed il medi- 
co sano citati come testimoni , e richiesti dal 
giudice a dichiarare tullta la verità. 

Primamente debbesi ritenere che essi pos- 
sono riliularsl a dcpnrr.*. Questo rìGuto non 
sarebbbe che I adempimento di un dovere , 
nè la giustizia può astringerli a violarlo, 
l'oggiaudoii Sulla legge stessa che gli obbli- 
ga al srgrelo essi , innanti di prestar giura- 
mmio , bebbono limitarsi a dichiarare che 
SODO stali i medici, i consiglieri e i coofessori 
dell' imputalo , e richiede d’ esser dispensali 
dai deporra. I giudici debbono arrestarsi e 
questo motivo d’inammissibilità se il fallo su 
cui poggia è vero ; la legge non Ita pene , 
nnn ha mezri di coatione che postano in 
questi casi atir'ngere il Ictlimooe a deporre. 
L* avvocalo, il prete ed il medico non han- 
no in questo caso altra norma della loro con- 
dona che la loro coteiensa, e i doveri del loro 
stalo. 

Questo principio è aroraetio da lutti gli 
antichi autori e dai moderni crim'ioalitli (D ; 
il solo Lograverend è dì avvito contrario (2); 
« Tale assunto , dice questo autore, mi pare 
inammissibile. La società vieta di farsi degli 
alti delittuosi. Non può dunque esser lecito 
a clilccheiiia , avvocalo patrocinatore , no- 
tare , di prestare il suo ministero a simili 
alti, non può essergli lecito di tacersi quan- 
do è interrogato dalla giiistii'a sopra alti di 
questa specie, e sopra alti leciti che tend.tno 
a nascondere dei falli criminosi agli occhi 
della legge Essi dunque debbono dichiarar 
lutto ciò cha è a loro notizia; possono estera , 
con precise interrogaz'oni messi nella neres- 
>|ià di rispondere calegoricamcnle intorno i 
fall! che imporla di riscliinrare, e té ricusano 
di dire la verità e tutta la verità, delibati far 
uso contro di loro dei mezzi di dirii o che 
la legge ha mesti, per simili casi , nelle ma- 
ni dei tuoi m nislri ». Questo obiezioni sono 
evidenlemento mal fondale. Non trattasi mi- 
ca di sapere te i medici, gl! avvocali , ì pre- 
ti postomi negarsi a drporre iiiluruo ai fal- 
li criminosi nei quali avessero presa una 
parte qualunque; percioerhS in qurstu caTo 

in rispetto ai medici , cerusici , levatrici od altri 
utficiali di sanila. G. 

(1J lousse, t. 2, p. 98 e lo4; Domai , leg. civ. 
p. 1, p 15». 

I (2) Leg. crira. lom. 1, p 281. 
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etti urebbonti reti romplici di quelli alti' ed 
allora sarebbero cbiatnsli in giuilU>a oou 
come letlloionii ma come imputali. La luro 
lestimooiaoza uon poirebbe etter richietla 
poiché potrebbe parlare a falli che loro sa- 
rebbero di acGUta (I). 

Trallati UDicameiilc di sapere se gl’ iuditii 
rbo eisi liaono raccolto nell’esercizio del lo- 
ro mioiitero , prestando , a l esempio , delle 
cure ad un malfallure ferito in un allo di ag- 
gressione, ricevendo la tua conressione, pre- 
parando la sua difesa, debbano estere necessa- 
riamente oianifettali alla giuslitia. I depotila- 
rii di tali ìodizii souu ealrauei alla consuma- 
zione del reato , uon hanno fallo che presta- 
re ai colpetoli I’ assistenza del loro mioitle- 
ro dopo ebe il realo era gié sialo consumalo, 
l’uosti forse astringere cutloro a rivelare 
questi alti di atsiticnza , a tradir la fiducia 
in loro riposta, a distruggere la sicuresza dei 
legami che pattano ira la loro profettioDe ed 
i citladini f La tocielà non ha forte altro iu- 
lerette ebe di scovrire a qualunque costo gl’in- 
di/ii di reiié ? Non ha forse anche il non uicn 
sacro iuleretse di tener saldi i rapporti dei 
ciltadioì, di proteggere la loro fede giurala , 
di vegliare all’ adempimento dei loro morali 
doveri? Qui sia tutta la quitlione , avendola 
il signor Legraverend risolula in senso oppo- 
sto ha mostrato di non averla compresa. 

La giurisprudenza non ba presentalo intor- 
no a ciò contraddizione alcuna. La Corto di 
Catsatlone ha tuccettivamenlo decito : che un 
prete non pub estere astretto a deporre e né 
aoebe interrogalo tulle rivelazioni fattegli nel 
aegeeto della conressione » Con altra de 
cisione ha dichiarato: t che un avvocato, cui 
tieo falle delle rivelazioni a ragion delle tue 
funzioni , non potrebbe senta violare i dove- 
ri speciali del suo stalo , e la fede dovuta ai 
tuoi clienti, manifestare c ò che in tal modo 
gli è giunto a notizia (3 . • E con una terza 
decisione; che spelta agli avvocati , quando 
tono chiamali Ha leslimnnii. consultare la lo- 
ro coicieoza per vedere ciò che debbono pale- 



(1) Una decisione della Corte di Brussclles de* 
21 febb. 1833 ha giudicalo che un loslimonc non 
pub estero astretto a deporre intorno ai fatti nei 
quali è implioato persooattnentc e la cui confessio- 
ne lo esporrebbe a processuro giudiziarie. Giorn. 
di Bruss. 1833 , p. 183. 

(2) Uecis. Go.-s 3o noT. 181o, Sircy, 11, I. So. 

(3y Gecis. Cass. 2o gen. t8'i6. Uullcllino N.15. 



lare, ciò che debbono lacere, i Da ultimo 
■ che un leaiimona il quale nella tua qualità 
di avvocato dell’ imputato e sotto il suggello 
della fiducia dovuta al suo mioislero aveste 
avuto coooscenza dei falli intorno ai quali è 
chiamalo a deporre pub nrg irsi a rcodcr te- 
stimonianza tu qiieiti fatti (4) ». Certa cosa 
li é dunque che I’ lutervrnlo della giiislizia 
per Dulia modifica I doveri degl'individui cui 
lien siali confidali dei segreti a causa del lo- 
ro stato o professione,* ehn essi perciò, quan- 
do fono chiamati da tratimooi , debbono ne- 
garsi a rispondere alle interrogazioni loro 
d rcllo, limitandosi a ilichiarare la causa che 
loro impone sileuzio. Nulladimeno, se per av- 
ventura, in opposizione a questi principi! della 
più aaiia morale, avvenisse che un testimone 
depositario di simile segreti fosso ch'amato a 
deporre ed egli rispondesse alla interrogazio- 
ne fallagli , poirebbe mai andar soggetto alle 
penedell’an. 378 (37 I)? 

Dai priucipiì per noi stabiliti conseguila che 
quelle pene non gli sarebbero applicabili 7 Ed 
in vero, il fallo materiale della rivelazione 
non basta a costituire il delitto , uop’ è an- 
che che questo fallo aia accompagnalo dalla 
Inienrioiie di nuocere. Or se il medico , I’ av- 
vocalo , il prete non rendon letlimoiiianza 
che per obbedire alla giustizia, se non fanno 
che rispondere alle interrogazioni loro fatte , 
non è agevole cosa valutare nelle loro dichia- 
raziooi lo scopo criminoso che dò vita al rea- 
to Questo scopo ai appalesa nelle diiiunzio 
iponlanee, nelle dichiarazioni non provacaio 
da legittime interrogazioni ; allora il deposita- 
rio tradisce voloolariameole e senza necossilà 
il segreto confidatogli, quindi chiaro si appa- 
lesa il Ilio disegno di nuocere; ma la interro- 
gaz'one della giustizia svelte la sua risposta 
d'ogui reiià; le sue rivelazioni son sempre , è 
vero, la violazione di un dovere , ma questa 
vioiszione é giustificata dagli ordini avoli 
dalla giustizia ; egli ha potuto male estimare i 
privilegi del suo stalo, ha potuto credersi ob- 
bligato dal principio cooiacralo dall articolo 
80 Codice d’ tslruzion criminale , cioè , che 
ogni iodividuo citato per essere ioleio da le- 
ilimone è tenuto a presentarti e rispondere 
alle interrogazioni che gli si fanno ; è in un 



'4) nccis. Gasi. 18 giugno 1834. Giorn. del 
dirilo criminale lom. 7, p. 3u3, vcd. anche Gie- 
noblu 23 agosto 1828; Sircy . 28, 2 , 3Ìo ; Houeu 
j agosto 1816, Sirej, io, 2, 381. 
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errore, ma I' errore non può loncr lo veci del- 
la inleniion criminosa (I). 

Nondimeno, non debbesi schiudere una vis 
per eluderò le disposizioni dell' anicolo 378 
(S7I). Poirebbe avvenire che il depositario 
di un segreto il tpi’le volesse tradirlo impu- 
nemente, andasse surciiando dei sospetti suf- 
flcienti a mettere in modo l’azinn pubblica, e 
si valesse della qualità di testimone , da sè 
stesso provocata, per rivelare pubtilìcamente 
le ronGdenze ricevute. In questa ipotesi il 
delitto sarebbe manifesto. L' intervento del 
la giiializia non sarebbe allora una causa di 
giustiflcaziono. perché questo intervento non 
londifìca il dovere della segretezza del depo- 
sitario , ma solamente eleva la presunzione 
che costui abbia deposto a riguardo di un in- 
teresse generale e non deU'odio suo; or que- 
sta presunzione può esser distrutta dai fatti 
cita hanno accompagnato le rivelazioni, ed 
allora queste rivestano tutti gli elementi del 
reato. 

Le persone astrette al segreto sono forse 
sciolto da quest’ obbligo pel consentimento 
della parte interessata? Due decisioni delle 
Corti Ueali di Grenoble e Montepellier hanno 
deciso: die il dovere del segreto continua an- 
che quando colui che lo ha confidato chiegga 
che sia reso pubblico {l}. A noi para do- 
versi qui applicare la stessa sentenza che 
alla levlimonianza chiesta della giustizia. Il 
consentamcniu dato per la rivelaziono del se- 
greto alla persona che avealo conGdato , 
non può sciogliere il depositario dal dovere 
imposto dalla sua professioue;egli dunque può 
ami deve astenersi dal rivelare i Jatti conGJa- 
ligli nell' esercizio delle sue funtioni. L'nb- 
bligaziooe prescritta dall' articolo 378 è stata 
stabilita in un interesse generale, la sua viola- 
zione dunque non ferisce soltanto la persona 
che ha conGdato il segreto, ma la intera socie- 
tà, perché toglie, a delle professioni essenzia 
li per la locieié, qnella fldueia che debbo cir- 
condarle. Il delitto può dunque aver vita 
quando anche la parte interessata consenta 
che sia ooimneiso. Debbesi però aggiungere 
ohe se questo consentimento nnn distrugge il 
debito del segreto, debbe però far presumere 



(1 ) Vedi in questo senso la citala decisione del 
23 luglio 183o c Rautor, lom. 2, v. 5o3, 

(2) Decis. .Montpel. 21 seti. 1827 ; Siruy, 287 
2, 128 Grenoble, 23 agosto i828, iiirry 28 , 231. 



che il depositarie , cosi forzato a rivelare il 
confidatogli segreto, non abbia avuto inten- 
zione di nuocere; perché dunque l'azion di 
costui fosse puoi la sarebbe oecessario che fos- 
se specialmente provata questa intenzione. 

Ci rimane ora a stabilire una distinzione 
importante in questa materia. Abbiamo fln 
qui discorsa la ipotesi che i fatti resi palesi 
fossero alati coondali a ragion dello stato e 
professione e nell'esercizio di questo stalo o 
professione. Ma gli avvocati , i medici, mini- 
stri del cullo passano aver avuto notizia di 
lutto o parte di tale segreti per circoiisnze 
estranee al loro stalo- lo quetlo caso essi noa 
sono mica tenuti al segreto, perciocché non 
fu la loro qualità che ha ad essi procurale tali 
conGdeiiZe; essi dunque sono obbligati , rome 
lutti gli altri cilladiai, a far leslimooiaoza di 
questi atti io giustizia. Cosi , dico Jonsse , se 
I affare pel quale è citalo il confessore i e- 
slrano alla eonfessioiic 0 non è giusto per que- 
sto mezzo alla conoscenza di lu>, nulla impe- 
disce che possa far testimonianza anche con- 
tro il suo penitente (3). Debbesi però eccet- 
tuare il caso che la noliiia del fatto alesi avu. 
la non nella eoofessione. ma sotto il soggello 
della segreli'ZZa dovuta a questo atto sarra- 
menlale. La Corte di cassaiiono ha dichiara- 
to che il dovere del prete 1 obbliga anche io 
quest i caso al segreto; la sua decislnae porta 
che,sa nella specie la rivelasione fatta al pre- 
te non ebbe realmente luogo in un alto reli- 
gioso e sacramentale di confessione , non fu 
però coiisiglia'a che dal legrelo dovuto a que- 
sto alto; lotto l'egida di questo allo c sotto la 
feda della sua ioviolabilili il rivelatore ha 
voluto fare le sua rivelazioni ; che da sua 
parte il prete ha credulo ricevere qu-lla con- 
ress’one lotto la fede del suo carattere . nè 
può questa fede essere ingannata dal perché 
maoclii quella forma . soltanto relativa all' rf- 
fetlo sacramentale della confcsiione , percioc- 
ché questa maocenza non può distruggere le 
obb'igazioni esterno o civili ; che una contra- 
ria sentenza . distruggendo la fldueia dovuta 
alla confessione religiosa, avrebbe di caseniia- 
le Documeolo alla pralica di questo alto del- 
la religione cattolica, che perciò sarebbe in 
opposizione alle leggi che ne prologgnno I' e- 
sercisio, e quindi ferirebbe la morale o I’ ia- 
leresse della società (4). a 

fS) Tom. 2, p, loo 

(ij Denis. Cass. 3o nor. 18lo. 
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Lo tinto debbo dim degli levoeali e pi- 
Irocioalori. Negli affari, dice Juiiste, pei qua- 
li gli gli avTocaii e procuratori noo tono siali 
mica coniullati e che furono loro con liliali 
eolio la legge della legreiazza, e legnala meli- 
le negli affari penali , potsnno estere Silrelli 
a deporra , come nuli gli altri , roniro i loro 
clieoii ed allri aecniaii . quaulunqiie e'enn i 
loro ordinari! consiglieri (1). t Ed in vero , 
1’ eccezione non debbe estere etiesa al di là 
da'giutli limili,' etsa poggia tu i doveri della 
prefeitione, debile essere lim.lata ai falli con- 
lidali a quella profotiione eolio il iiiggellodel 
eugrelo che cotiiluisce questo dovere Coti gli 
avvocali e palrocioalori non tono etenlali dal 
deporre quando abbiano avuto conoicenza di 
quei falli innanzi che la parte iiilercisala li 
abbia loro rivelati,- o anche quando pare che 
~a disegno lieti latto ricorso al loro miiiitleru 
per impedirli d' easere intesi come letlimoni 
ed avere contro di etti un moizodi ripulsa(2). 
La Corte di Casiazione ha consacrata questa 
dislintiooe dichiarando che l’avvocato, chia. 
■nato come Icslimoiie innanzi la Corte di As- 
tiea pub essere aslrelto a prestare il giura- 
mento prctcriilo dalla legge , quantunque di- 
chiari efae nelle sua qualità di avvocato non 
polla deporrc, le la Corte di A’iise restringe 
la deposizione a farsi da qncilo tastìmonc ai 
falli che fonerò venuti a sua noliiia per lui- 
l’alira via che per l’ eierc zio della professio- 
ne (3) • 

In altra specie, la siesta Corte ha dichiara- 
lo che una Corte di Asiiie avea potuto riget- 
tare l'eccezione proposta dall’avvocato, diehia 
rando: i che per masiima generale l'avvocalo 



(1) Tom. 2, p. 1o3; Merlin, depotizione repcrt. 

(2) Hufart. de Vouglant, p. 786. 

(3; Decis. Cats. 14 seti. 1S27,- Sirej, 28 1, 391. 



Cbacveau lOMO Ili. 



atea diritto di negarsi a far tetlimoDiinza tu 
i falli confidatigli per la tua qualità , ma am- 
mptlendo la possibilità che il testimone fosse 
informalo fuori la sue funzioni delle circostan- 
ze relative alla causa e riportandosi ioloroo a 
c ò alla di lui coscienia f4). 

La stataa regola ai applica ancora ai medi- 
ei, cbirurgi, farmacisti e levatrici , essi tono 
tenuti alla iiiviotabiliià del segreto nel solo 
caso che abbiao avuto notizia dei fatti soltan- 
to per le cure che fnron chiamali a pre- 
stare , o quando la Datura della malattia ri - 
chiegga il legrelo. 

In iicorcio, i medici, gli avvocati , i coufaa- 
•ori ed altra persone obbligale dalla loro pro- 
fessione al segreto , debbono , come tutti gli 
allri ciiladini, dichiarare alla giustizia lutti i 
fatti pervenuti a loro notizia allrimenli cht 
eomt depotUarii pel loro stalo di legreli loro 
eoiiEdali a ragion dello loto funzioni. In que- 
sto ultimo caso essi debbono interrogare la 
loro coscienza, e lacere mito ciò che la mo- 
rale e i doveri del proprio stalo vietano di ri- 
velare, A dir il vero, la loro decisione va sog- 
getta alla valutazione de’ tribunali che hanno 
il diritto d'infliggere no'ammenda per questo 
oiego di deporre ; mi ciò non può essere che 
allora quando si abbia prova di essersi avolo 
conoscenza di questi falli per tuli’ altra via 
che pel loro stalo ; io generale , essi sono i 
liberi estimatori dell' applicazione e dei limiti 
di una regola che non debbono osiervare ae 
non per Tinieresse della murale a della socie- 
là, e non mai con la mira di nuocere allo tco- 
vrimenlodel vero. 



(i) Oecii. Cass.lS giugno 1831; Gioro. del drit- 
ta crim. 1835, p, So4. 
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CAPITOLO XXII. 



DEL FURTO - CARATTERI GENERALI DI QUESTO REATO - FURTI SEMPLICI. 



Nuova 9eri« di nati — AUeninti contro la proprietà — Dioisione del codice — Del furto — Def- 
nizione ed elementi di queeto realo — ^ i. SoUraz'one — Primi elementi del furto — Caraffe* 
re della sottrazione Conseguenze dedotte da questo carattere — Il furto non si applicù 
che alle cose mobili e corporali — Non si applica ai forti di uso e di possesso — Distinziott 
tra r abuso di deposito ed il furto » Esempi di frodi commesse senza sottrazione — Commette 
mai furto colui che ritiene fraudolenlemenie una cosa trovata ? — Distinzione la cosa sia sta- 
ta raccolta con intenzione fraudolenta e senza tale intenzione ^ Qual* effetto abbia sul reato il 
pentimento del sottrattore e la restituzione deqli oggetti rubati o. Frode Non vi è furio 
senta inlenzion di rubare ^ Applicazione di questo principio a d/ver.ti casi — Sottrazioni com- 
messe per errore — Col presunto consentimento del proprietario della cosa rubata — Sottrazione 
di tirt obietto litigioso — Sottrazione ad tm debitore di una somma da lui dovuta Quale è il 
carattere della frode costitutiva del furto Applicazione della regola che l'intenzione di nuocere 

basta a costituire il reato — La penuria in cui si trovava il colpevole é mai di scusa al suo fur- 
io 7 — § III., Cosa altrui — Elemento indispensabile del furto Sottrazione di un obietto dato 
in pegno dallo stesso proprietario — Sottrazione delle cose che non appartengono ad alcuno — 
Che tono abbandonale o perdute — Non basta che il proprietario non sia conosciuto o non reclami 
la cosa — Furto commesso da un socio o da un comproprietario — Furti commessi dai coeredi 
su gli oggetti della successione — Kceezione al principio il quale richiede che la cosa rubata sia 
di proprietà altrui — Quando il proprietario è coniuge, ascendente o discendente del colpe oole — 
Questa eccezione non si applica ai tersi complici o ricettatori — Carati eri elei furto commesso Ira 
i congiunti — // furto può mal diventare circostanza aggravante delComicidio ? $ IV. Applicazio- 
ne delle tre reqole Furti semplici , specie diverse — Riassunto dei principii della materia ~* 
Commentarù* degli articoli 37g , 38o e 4ol del Cod. Penale ( Art. 41 7 , 4^0, c LL. P. } 



Qui ha termine la lerio dei m'sraUi e delii* 
lì contro le perione. 

Si presenta ora aUa nostra disamina una 
novella classe di oITese: gli allentali coniro la 
proprietà. Noi continueremo a seguire il Co- 
dice nella classiScattone falla di queste ofTcse, 
quantunque esso slesso sia stalo talvolta in* 
fed**le alla dìviaione per lui tracciala. 

La proprietà é la base essensiale di ogni 
società, essa n* ò il legame e la for/a; è T eie* 
mento della ciuTi e delTordine, La legge ci* j 



vile le impone delle regole e dei limiti , mi 
la stessa c in debito di proleggerla da (ulti gli 
allentali cui può andare esposta , percliè con 
questa protezione va protetia la stessa so- 
cietà. 

Questi allentali sono di molle specie: le co- 
se che noi possediamo possono esser soitr><l* 
te per frode , lolle per forza , d strutte per 
imprudenza 0 malignità. Da c-ò molte cU«i 
d’infrastoni cl»e si modificano , si suddivido* 
] no , I intralciano fra loro, e ptcscniano mai- 
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le e (Tarlalo gradariori leoondo lo icopo pro- 
postoli dall'agenle, teeoodo i niriii adoperali 
per raggluogere questo scopo. 

R Codice ha scompanilo queste infrazioni 
io Ire sezioni che comprendono; la prima , i 
Jtirti-, la seconda, le òonc/ierotle, le ecroeehe- 
rie e le altre frodi ; la terza , le d’ilruzionl, le 
degradazioni e i danni. 

I furti formano la classe più numerosa dc> 
gli atteotati contro le proprieli e la loro im- 
putazione ha eletale gravi e avariale qui- 
elioni. Il legislatore ha delermiDalo i diversi 
gradi della penalità secondo la natura dei 
mezzi adoperati per oonimellerio, la gravezza 
del disordine che questi mezzi suscitano nella 
società . ed il carattere di deprava/ione o d> 
audacia che essi rivelano. Noi disamineremo 
soccessivamenle ciascuna delle caute di ag- 
grava/ioue di questo reato. 

Ma r ordine metodico delle materie c'im 
pone un lavoro preliminare, il Codice Pena- 
le ha di-noiio il furto innanzi di passere 
alle diverse qiialifloazioni che lo rivestono ; 
noi seguiremo la stessa vis, percioecliè é di 
grave momenlo llssar belio i caratteri ele- 
nieiitarii dei reato ionanii di esaminare ì fatti 
che lo modificano o l'aggravano. Noi dunque 
ci facciamo a considerare il furto in se stesso 
e scompagnato da ogni circostanza relativa al 
modo come fn cnmmetso ; ci faremo di poi 
ad esaminarlo ito’ suni elementi costitutivi ; 
qnestu è l'ob etto del presente capitolo. 

II flirto, punito da Inlle In legislarinoi , non 
è sialo da tutte riguardato nella sua reità con 
caratteri identici. Il diritto caiiooieo , com- 
prendeva sotto questa espressione ogni usur- 
pazione dell’ alimi proprietà -‘ funi nomine 
bene iutelligitur omw'e iUieUa ueurpnhorei 
nlienae (I) Il Digesto c gl’lsliluli aveaoo pre- 
so dal Giureconsulto Paolo una deflniiione 
meno assolute e più esalta •,/urlum eileon- 
treelatio fraudulosa , lueri faciendi onuta , 
ve! ipeiue rei, vel et am usua tjut poeeeteio- 
niene (1). Più in là vedremo che questa de- 
finizione, quantunque alabilisca con molta nel- 
lesia i due caratteri principali del furto, con- 
Ireclotio frauduloen. si dilunga poi o a fissare 
come leopo necessario del furio un pensiero 
di locro, o ad estendere il delitto al semplice 
abusare che si faccia nell'uso e del possesso. 

Lo stesso ginreconsuUo Paolo area scrino 

(1) Corp. jnr. can. pars, lec, causa U, quisl. 5, 

§ !*• 

(2) L. I, $ 3, Dig. de furlis. 
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nelle sue sentenze un' altra definiziona più 
precisa e p ù vera : Fur eei gui dolo malo 
rem alienam eonlrectat (3). Questa regola 
che stabiliva fedelmente i Ire otemenli essen- 
ziali del furio, fu negletta da Giusllnjano, e 
rimase per lunga ilagioue senza autorità , la 
definiiione delle Pandelle prolissaraenta svi- 
luppala dai dollori era diventata un cano- 
ne nel noslro antico diritto (4j. Ma la giuri- 
iprudenza era quasi riusciti a modificarla 
sotto un riguardo : u Nei nostri costumi, di- 
ce Jousse , non ammettiamo altro furto che 
quello il quale ai fa della slesaa cosa per ep- 
proprisrla. Il furto dell’uso era caduto in da- 
sueludine. Qoesta giiiriiprudeosa ebbe uo 
eco generale ; le pù perle delle legialazioni 
moderne hanno adoilata questa restrizione (5), 
e la seconda delinisiono di Paolo é stata uni- 
versalmente accolla come quella che enuncia- 
va i veri principi! della materia. 

L' articolo 3?9 del C<id ce l’aoa|e non ha 
fallo dia tradurla fedelmente in questi ter- 
mini : chiunque aollragga fraudolenlemeolu 
una soia che non gli appartiene è colpevole 
di furto. I (a) 

Ua questa definizione ritnita che Ire con- 
diziono sono necessarie perchè abb a vile ii 
reato; è mestieri elle vi sia sullrasioae di una 
cosa qualunque , che quasU sottrazione si* 
frauduleiila. da ultimo dio la cosa aoitralla 
appartenga ad altri- 

Ora ci facciamo a sviluppare suereasiva- 
mento questi Ire elementi del furlu , per poi 
farne I' applicatione a qualche ipotesi. 

i 

S'Ilrazionr. 

il primo elemento del furto è la sottra- 
zione, il rapimento, eontrectallo. 

Il solo pensiero del furto , il progetto , i 
preparativi non sono sufficienti : sola cogita- 



(3) Paul! sentenliae ree. tit, 31, de furtìs N. i, 

(4) Giulio Ctaro, § furtum N. I; Forioacio de 
furtis. quìst. 163, Num. 5 ; Mujart de Vouglans , 
p. 28o; lousse, tom- 4, p. 166. 

(5) Cod. Austriaco . art. iSI ; cod. degli Stati 
d,‘lla I.uigiaoa, art. 643; Cod. Prusa. artìc, 11o8. 

(a) Il legislatore delle Due Sicilie, per schivare i 
pericoli dello defioìzioni, ha soppresso questo arti- 
colo del Cod Freo. ritenendone però implicitamen- 
to tutti i suoi elemeoti e lo conseguenze che nc de- 
rivano. 
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/IO f urli fanendi non faci! furem (1) , è me- 
ilierì che il colpevole abbia mene le mani 
sulla cosa che vagheggia , che I' abbia occu- 
pala. che r abbia Irolla d<il luogo ove era : 
furlum line eonlreetotione fieri non poletl , 
nec animo furlum ailm llilur (ì). Né debbesi 
vedere una eccciionr a cpicsla regola nel ca- 
so di lentalivo ed in quelli di furio con violen- 
za ; perciocché nella prima ipotesi , per una 
specie di presunzione di legge, il reato repu- 
tasi compiuto, e nella seconda , la legge pu- 
nisce le violenie aniicché il furio. 

Cosa debbesi intendere con la parola sot- 
trazione ? Forse il semplice allo di métter lo 
mani sopra la cosa rubata, il semplice ma- 
neggiare che se ne faccia ( maniement ) giu>la 
la espressione del Merlìn?Forse Tallo di toglie- 
re la cosa dal luogo ove era, di rapirla ? fur- 
lum ab auferendo , dicono gl' Insliluii (3;; in- 
tanto h legge llooiana non poleva, allribuire 
a questa parola un significalo cosi assoluto , 
pere ocebò essa risguardava come furio l’al- 
to di distrarre dalla sua deslinasione una cosa 
prestata o depositata. Or , in questo caso vi 
era occupaiioni , ma non rapimenio. É 
questa auclie la disti nsione che fanno gTIn 
stituli: Furlum fil . non tolum eiim qui* , in- 
lerelpiendi cauta , rem aliennm nmouet , ted 
genernliler cum quii aUenam rem inailo do- 
mino conlrectat (4). Gl’ inicrpeiri del diritto 
romano han dunque dovuto stabilire per 
massima che il meiter le mani sulla cosa , 
anche senza toglierla dal suo luogo, era suffi- 
ciente per tener come consumato il delitto ad 
farli Crimea contrahendum non ette necetse 
uirei aiifernlur', luficere eam dolo malo con- 
Ireclari (5). 

Nella nostra vigente legislazione è necessa 
rio che la cosa sia rimossa dal luogo ove 
era: Non vi é furio, diCKjoa<se, quando non 
è dùlocamento della cosa che diersi rubala, 
quando anche si fosse incomiacialo a met- 
ter le mani sopra questa cosa , senza però 
muoverla dal suo luogo (G). Il nostro Codi- 



(t) L. 1, $- 1- Vig. de furliv. 

(2) Paulus in I. 3, $. 18 , Dig. do acq. rei 

amiti, puss; I. 3'^, I9, Dig de furtis; Farmacia 

quisl. tjdt N. 3, 

(3) lusl. S- It, de obb. quae ex deliclo nsscun- 
tur. 

(i) Eod. loco $. 6. Gajns. Iu>l. I. 3, {. 193. 

(5) Malbaeus , ad Dig, de furtis. N. 'i. 

(6) Tom- i , p. 166. 



ce ha confermala questa regola esso richieda 
rhe la cosa sia stala sottraila; or, come prati- 
care questa sollrazione senza toglier la cosa 
dal luogo ove era? D'altra banda, il furto non 
pub dirsi voramontc consumato che col rapi- 
mento, eonireelore est loco movere ; sino a 
qiiesi'Ollimo atto il delitto non é ancora eha 
un proglte da cui si può drsislere ; T agente 
ha mosso le mani sulToggelto , ma questo al- 
lo non è che un inrcriu segno della volontà; 
questo dubbio cessa solo quando la cosa é ra- 
pila, allora il delitto è consumalo. 

Questa inierpetraz ane è confermala dalla 
giurisprudenza della Corte di Cassazinue- In 
una delle decisioni di questa Corte si leggo; 
che non può essirvi luogo all’ applicaiions 
delle leggi penali sul furto se non quando la 
cosa lolla ad altri sia stala sottratta, cioè a di- 
co occupata apprèhendie ) contro la votonlh 
del proprietario (7)- Un'altra decisione porla, 
s che non vi é furto nel senso della legge se 
non quando la cosa, obietto del reato , passa 
dal possesso del legittimo detentore in quello 
dell'.iuiore del reato alTinsapula o contro la 
\olonlb del primo/ che per sottrarre sia uopo 
prendere , togliere, rapire (8). a Da nlli- 
limo , una terza decisione dichiara; esser me- 
siirri che la cosa rubala sia pretti dal ladro 
e sia uscita dal possesso del legil'iaio proprie- 
tario (9). 

Fermalo questo principio debbonsi dedur- 
re molli corollarii. 

Primamente è chiaro che il furto non può 
versare che su le cose mobili ^ in vero, la sol- 
Iraiione di una cosa suppone necessariamente 
che questa cosa possa esser Irasporiala da 
un luogo ad un altro. GT Istituti, enunciando 
questa regola ci fan fede che essa non fu 
sempre in osservanzs : niolila et! quorum- 
dam velertim trnlenlla , exitlimonliam etiam 
fondi loeioe furlum ^eri(lO). Ma la legge ro- 
mana restrinse il furto ai soli mobili ; verum 
etl quodplerique proban! ,fundi far H agi <iim 
pone (1 1); la Glossa ha chiaramente formnla- 



(7) Decia. Cara. 2o Nov. 1833. Ciorn. del di- 
rilt. crìm. 9 ^ p. 354. 

(8) Dccis. cali. 18 nor. 1S37. Gìora. dd di- 
riUo crim, lom. 9, pag. 354. 

(9) Docis. cass. 14 diccuib. 1839. BuIleUiso, 
N. 380. 

(10) L. 2 lil. 6, de utucapiofiibuf, S 7. 

(Il; L. 25, Dig, da furtis. 
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10 qupdo prinripio: furlum non eommillilur I 
Iti rtbut immo&ilibut ( I). Se gl* immobili van- 
no foggciti ad una ocenpixlons fraudolenla 
0 violenta li ha non un furio, ma noa usnr- 
paiionpj qneito reato velie diverte qualifica- 
xione e va loggello a diverte pene lecoodo 
che ci’mmeilcii per violenza , per resilienza 
agli ordini de la giustizia, per dutruiione di 
limili , per falniìcezione di titoli. 

Per lo ileuo motivo debbisi decidere che 

11 furto non può aver per objello una coia 
incorpo rale. Di futi , I' oecupa'iooe {conlrt- 
clatio ) è un allo fisico e non può cadere che 
sopra una cosa materiale. Coli dice Merlin , 
zebe il mio debitore mi loliragga fraudolente» 
mente un alto tallo firma privala , col quale 
egli riconoiceva il mio credilo , su di che 
mai cade la conireelalio ? Non lui mio credi- 
to perché non può cadere lotto il tallo , ma 
libbene sul mio titolo ebe è una cosa corpo- 
rale (2) ». a Le cqie iocorporali non poiiono 
esser traimeise con la tradizione, dunqne non 
posiono esser tolte e lotlralle : rei ineor- 
poralei nee traili nee pottideri poitunl , 
Ha eontreetari nee aiiferri (S). 

Altra coniegueo/a dello ileiiO principio li 
è che le diverre frodi con le quali li mira id 
appropriar l'altrui non possono esser noverale 
nella ciane dei funi, allorché si commettono 
in tuli' altro modo die con la lolirazione di 
queste cote. 

L'n primo esempio l’abbiamo avuto in dò 
che concerne i furti di uso o di poiieiio. La 
legge Romana dichiarava colpevole di furto: 
■I creditore che, air insaputa del tuo debitore, 
applicava ad uso perionale l'oggetto che ave- 
va aroto in pegno ; il depositario che usava 
dell'oggetto conUJaloglI io deposito; il corno 
datano che adoperava la cosa prestatagli in 
usi diversi Ha quelli pei quali era destinata : 
Si ve credilor f ignare , live il apud guem rei 
depoiHa eli , ea re utalur ,- rtoe il qui rem 
vtendom ncetpH in alium uium eam Vantfe 
rat qnam euiui grólla ei data est. furlum 
commillit{i). Questa imputazione già cadu- 
ta in drsneludine nell’ antico diritto, sarebbe 
di presente coutraria ai principi della male- 



fi) Glossa in I. 25, Dig. do furiis ; Damboudo' 
rius, Prat. crim. tit. 112. N. 8, 

(2) Quist, di diritto vol.V, § i. 

(3) Damhondcrius, cap. 1 1 /, N. 13, I. i3. $ 1, 
Dig. de acquir. rerura domin. 

(A) Ist. de obb. quae ex delielo nascunhir. 



xia. Il furto non si commotle che con la 
sottrazione , ed il rapimento della cosa: or 
r usare abusivamente di nna cosa prestata o 
depositala suppone un possesso precedente e 
regalare; questo possesso virtnalmeiite esclu- 
de l’idea de'Ia sotiratione; il depositario e il 
mutuatario sono risponsabili perché hanno 
vio'alo la fede del contratto ; ma quando an- 
che questa violazione avesse per risullamen- 
lo la perdila della cosa non perciò sarebbero 
colpevoli di furto. 

Qnesla sentenza fu seguila dalla Corte di 
Bordeaux la quale ha dichiarato che il ven- 
dere la cosa prestata o locata non cosiilu sce 
mica il furto ; i molivi di tale decisione fu- 
rono c che quanto agli strumenti di agricol- 
tura prestati all' imputalo e da costui giammai 
resliluili, questo fatto, quantunque assai im> 
morale, uoo costituisce mica un furto ma un 
comodalo ; che il querelante ha da per sé 
consegnali tali oggetti all' imputalo ond'é che 
non vi fu mai sottrazione ed in conseguenza 
non furio , che rinadempimrnio del contratto 
dà luogo ad azione per danni-iiilercssi , ma 
non può mai trasformare in sottrazione fran- 
doleula la consegna libera e volontaria della 
cosa chiesta a lilolo di prestilo ; che in quan- 
to al cavallo localo all’ imputalo, né anche vi 
é stalo furio nel fatto apposto , perché il que- 
relante ha voluniariamenle consegnalo il suo 
cavallo , e quindi invano cercherebbesi la sot- 
trazione fraudolenla senza la quale non può 
concepirsi furto (Si. 



(3) Dccis. Bordcani 3 febbraio 1831. — Colui 
che dispone a suo prò in danno del proprietario di 
uo oggetto consegnato a titolo di locazione si ren- 
de colpevole di furto. I tribunali Belgi sono con- 
pctcnti a giudicare, quandunque , la cosa distor- 
nata appartenga ad ono straniero , se la consnoia- 
ziooc del reato ebbe luogo nel Belgio , Bruss, 2i 
oltob. 1831; Giorn. di Bruss- 183tt, p. 281. 

Vedi in senso opposto una decisione della stes- 
sa Corte dei i ottob. 1832; f Giorn. del 19, seco- 
lo 1832, 3, 327 ). Quanlonque nell’ interesse del- 
I’ ordine pubblico non si possa clic far plauso alla 
sopra bìtala decisione, pure l'altra dei 4 ot- 
lob. 1832 sembra piu consona al sistema del 
Codice Penale in materia di detitti contro la pro- 
prietà, alla teorica delle pene ed ai prineipii del 
diritto penato io fatto d' ìnterpelrazinne. Ed in 
vero , si vede che dei malellzii identici nei loro 
elementi costitutivi a quello in disamo , ed anche 
forse piu gravi , sono classati nella scala penale 
ad un grado molto inferiore a quello del furto , 
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Nondimeno , riepdio al depnsllo debbni 
ben dialingiierr le la onta ila alala conirgna- 
la a molo di dcpoiilo e cooridata alla fede 
dell' imputalo, oppure se sia itala aollinto de 
pnsilala nell’ abilasione dì lui, cliiudeodola in 
un mobile la cu! chiave foiie siala consertala 
dal deponente. Nel primo caso, I’ appropria 
lione ed il dislornameuto di tale cosa può 
cosliliiirc una violazione di deposito ma non 
mai furie.; perciocché rimpiilalo aveva libe- 
ra disposiZ'Ono della cosa , non ha dunque 
potuto commrllere la sullr.'Zione che è ele- 
mento di lai realo. Nella seconda ipotesi , 
per l’oppasta , gli ohieili non furono confi- 
dati all'iinpulalo 1 rinchiusi in un mobile essi 
hanno continualo ad essere nel possesso del 
proprietario; epperò l’>mpiilalo in appropriar- 
seli ha commesso la sullrazione costitutiva 
del furio. Questa distinzione attinia dalla na- 
tura de' due alti è stala consacrala dalla Cor< 
le di Cassasione (I). 

La giurisprudensa offre molli esempli del- 
l'applicazione della slessa regola. 

Cosi, la Corte di Cassazione ha d chiaraio 
ebe il creditore il quale , dopo aver ricevuto 
li pagamento di una somma , si nega di rila- 
sciar quietanza ed imputarla nel siiu credi- 
to (2j; che il debitore il quale, sullo pretesto 
di rinnovare i l.loli delle sue obbbgationi si 
fa consegnare gli antichi in cambio di uno 
nuovo non sottoscrillo (3); che i! contribuen- 



percìocché I reati preveduti nrgli articoli 408 
43o) ed altri non vanno soggelli elio alla pena 
i due mesi , a due anni di prigionia , mentre il 
furto può esser punito d’ ano a cinque anni di pri- 
gionia. Epperò, fedele a questi principii il nuovo 
Codice francese, o I il progetto del Codice Belgio, 
se sono guardati di parificare al furto gli abusi 
di fiducia eommesii da un mandatario, da un lo- 
catario. Perciò assai dubitiamo che tale Occisionc 
non possa costituir giurisprudenza , segnatamente 
nel silenzio del Codice su gli abusi di fiducia com- 
messi da un locatario ; ed avuto riguardo alla 
precida defioiziono che dò del furto I’ articolo 879, 
definisiime che paro potersi dif&cilmente appli. 
care all' appropriazione di una cosa già possedu- 
ta per consentimento del proprietario , al distor- 
namcnlo di qualcho cosa incorporale cd intel- 
lettuale , come il diritto di possesso, nel senso della 
legge 4. Uig. do aei/uirenda ori awmtt. post. 

(1) Decis. Casi, Ig aprile 1825 . Sircy, 39, 127 

(2) Uccis. Cau. 23 settembre 1821 Sire} , 25, 
I. <>9- 

(3; Decis. Cass. 9 seti. 18‘6 Sire}, 27, 2g8. 



le il quale in pagamento della sua conlribu- 
zione presenta una quietansa già altra rolla 
conicggiala (4j. non commettono mica il rea- 
to di furto, poiché il dolo e la frode che ac- 
compagnano questi diversi alti non postono 
tener luogo della sottrazione , poiché ildana 
ro, i titoli cangiali, la quielanra delle contri- 
buzioni erano stali liberamente e volontaria- 
mente consegnali al colpevole, e epperò, l'e- 
Icmcoto del furto, il rapimento ì'iirlivo della 
cos.r , eonirtelalio rei , non concorreva in 
questi cas:. 

Debbesi anche decidere colla stessa Corte 
che te , rotte le Irallaiive di un matrimo- 
nio. la futura sposa richiesta della restitu- 
zione dei doni nuz ali non li resliluisca nella 
loro iulegriiò questa ritenzione comeebé frau- 
dolenta non può dar luogo ebe ad arion ci- 
vile (5); ed in altra ipotesi , ebe il fallo di 
aver fraudolenlemente conservato un bigliet- 
to di obblicaziooe , mentre si é finto di rr- 
slituirlo con averlo lacerato: e di averne di 
pui riebiesto il pagamento non costituisce un 
furto ( perciocché il furto consiste nel sot- 
trarre fraudolentemenlc la cosa altrui, donde 
ne conseguila ebo non vi sia furto nel sei.io 
della leggo se non quando la cosa, objrtlo 
del reato , passa dal possesso del legittimo 
(ti'leuloro in quello dell'aulore dei delitto, al- 
l'insaputa C contro il consentimento del pri. 
mo; e che costava in fatto non aver I imputa- 
to preso o sniirallo alcuno dei biglietti che 
gli fiiron volontariamente consegnali ,6). I 

Debbesi mai tenere come salirazioue il 
fatto di colui che , avendo trovalo per cuo 
un objrtlo appartenente ad un altro, lo riten- 
ga frauduloolenienle ? Per risolvere tale qui- 
slione mestieri distinguere due ipotesi : 0 
la liitonzione fraudolenta di appropriarsi l'ug. 
getto trovalo si manifesta nell'alto stesso ebe 
SI é messa la mano su la cosa , 0 i|urs|a lo- 
lenzione non nasce nell’ animo dell' ageola e 
non si appalesa ebe dopo aver tolto l'oggella 
presso di sè. 

Nella prima ipotesi si giudica generalmen- 
te ebe vi sia furto. La legge Ilomana contiene 
iolorno a ciò nna disposizioue ; puf nlienum 
quid iacent , lutti faeienJi cauta , tutlu- 



(4) Decis. Cass. 25 mano 1824, Dallas, 28, 387, 
Sirey, 24, 289. 

(5) Decis. Cass. 3o gena. 1829. 

(6) Decis. Cass. IS nov. i837 . Sirey , 3S , 3M. 
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Ut, furti oòilHngilur [I). Gli autori non ai 
anno appartali da quella d >llrina (g) e la 
giiiritprudenia visi è del pari iiniformaia: Ep- 
però la Corte dì Cassazione ha ^iudica'o , 
1. cheli serro , il qua'e trova nella caia del 
ano padrone un gioiello perduto da un terzo , 
e lo prende con la Inienzione di farne un 
lucro, e nega di averlo trovalo quando n’ é 
rrchiciio , SI rende colpevole di lollrazionc 
rraudolriita (3) ; 2. che colui il quale trova 
una borsa in una strada , e nega di averla 
trovata quando il proprietario la reclama 
coramelte del pari una soitrazinne (4}:3. 
che lo stesso carattere Ita il fallo di colui il 
quale s'impadroiiifce di un gregge di pecore 
abbandonate in un prato alla fede pubblica , 
e che ai reclami del proprietario risponde 
mendacemente e sostiene di averle compra- 
te (5). 

Non poche Coni Reali hanno seguitala la 
stessa dottrina ; noi non citeremo che una 
sola di queste decisioni. Un individuo si era 
reso aggiudicatario, in una vendila pubblica . 
di un vecchio armadio in uno de’ cui fo z<eri 
trovò del danaro ; il venditore , avuta nolizii 
di ciò, richiese la somma , I’ acquirente negò 
il fatto e fu querelalo di furto. La Corte di 
l.ione confermava la senlenz.i che In condan- 
nò; c allesocchè quando l’mipulaio ha scoper- 
to gli oggetti contenuti nel mobile non ha 
potuto ignorare che questi oon eran com- 
presi nella vendita fallagli , e che perciò era 
in debito di restituirli: allesocchè in vece di 
adempiere a questa restituzione ha prescelto 
di appropriarseli , e raccomandar segretezza 
ai leslimonii della scorarla ; rho questi falli 
costituiscono mia sollrai one fraudulcnta nel 
senso della legge (6). i 

Non vi ha dubbio che vi sia sottrazione, 
nel senso dell art. 379, quando riinpulata .i è, 
col diargno immediato di appropriarsela , im- 
padronito d’ una cosa trovata e che sa di ap- 



(1) L.43, pig. de furlis. 

(2) Farioacio, de furlis. quiit. 168, N. 63. 

(3) Decis. Cass. S giugno |SI7, Dallui, 28,431, 
Sirej, 18,t23. 

(4) Decis. Ca«s. 4 aprile 1823, Delloz , 28.431; 
Sirej, 27, 285. Bruss. 15 maggio 18io- 

(5| Uecis. Cass. 4 marzo Ih25, Si cy. 26, 1,19. 
(6) Decis. Lione, 17 genn. 1828 , Sirej, 28. 2, 
199, vedi anche decis. di Nimes, 16 giugno 18o , 
Sircj,!}, 2 , 279 , Grenoble, 2 giugno i823, Sirrj, 
*9. 111. 



parienere ad altrui II luogo io cui ciò avvie- 
ne non ha alcun elfeilosni carattere dell’alto, 
e d'altra banda poco monta che I' agente ab- 
bia conosciuto a citi quel oggetto apparli - 
nesse; nihil ad furtum mimiendum/acìt, dice 
la legge romana, giiod ciiius tit ignoret\ e la 
Glossa Bgniunf^e: /urlum uli fiat non tit nt- 
ceise tei’e dominavi ipium rei, ted eujìoil 
tare rem elee allenui. La soUraiiune è I' al- 
to materiale di togliere uoa cosa dal luogo 
ovo si trova , d' Impadronirsene. Or , questo 
allo può beoissimo cadere tanto su rii un og- 
getto trovalo quanto su di un altro che è ri- 
masto in potere del proprietario; più diCficile 
é a determinarsi la intenzione dell’ agente ma 
il fallo materiale ha lo stesso carattere. 

Non dimeno, è mestieri euufesiarlo , se la 
lollraziooe fraudolenta di un oggetto trovalo 
debb' esser puniti come il furia, se la legge 
non ha falla distinzione è iliflicile cesa che 
la morale non ne segni una. Colui clietolirae 
le cose trovale fu, per cosi dire, sedotto dalla 
occasione, invece di aver preparalo il delit- 
to egli ha soltanto la colpa ili non averlo re- 
spinto ; egli ha potuto credere che il pro- 
prietario avessa abbandonala questa cosa ; 
non conoscendo questo proprietario non ha 
potuto credere di commetterà un furio, se p ù 
lardi n’ è venuto iu cognizione egli gii si tro- 
vava quasi astretta a non farne parola, per 
non eccitare contro di sè dei sinistri sospet- 
ti. Como pareggiare eoilui, colpevole ccriamen- 
le ma in grado assai tenue, a colui che ha con- 
cepilo l’audace pensiero del furto, elie ha pre- 
paralo il delitto, e l’ha saputo mettere in ese- 
euzione?Quetli due falli tono separali da tutta 
la distanza che intercede tra il misfatto pre- 
meditato e quello commesso senta premedila- 
aione; sono legnilamente separali dalla reità 
che si appalesa nella esecuzione del furto e 
che non può andar supposta nella semplice ri- 
tenzione di un oggetto trovalo. Da ultimo , 
oon devesi forse rilletiere, come ha osserva- 
to il signor Duvergier, che più i reali possono 
avere eunsegucoze funeste, più debbono estere 
severamente repressi? Oe , un fuelo può me- 
nare a degli atti di violenza, suscita io tulli ' 
casi un giusto allarme nella locietò , mentre 
che oiasuna di queste cuntegiieiue deriva d-l 
fallo di colui che , avendo trovato un og- 
getto, nega I’ accaduto. Epperò , il (urlo e 
l'approprlaziobe di un oggetto trovalo tono 
due falli diitinli, ingiustamente confnti dalla 
legge penale. 
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Nella leconda ipoleii Iraltaii di colui che 
ha raccolto I' oggetto lenza alcuna intenz one 
di appropriartelo, ma questa intenzione gli è 
Tenuta posteriormente c si è manireitata col 
mego di restituir I oggetto trovato. Pare che 
la leggo Romana non vedesse in questo caso 
furto alcuno: S' iacent tamni tulit, non ut la- 
erelur trd redJilurut et cuiuifuH non lenetur 
/urti(t );Fariuacio dice egualmente: Farli non 
leneiur qui rem in via necepil anima reni- 
luenji eam dom no quandocumqu» appnrue- 
rii (2^ A dir il vero, quello autore e lo ilesio 
Digesto non prexeggono il caso di un poite- 
riore csiigìameulo di voliintll, ma questo can« 
giamenlo potrebbe mai tener le veci della con 
Ireclalio cottilulisa del furto 7 Pare che 
I’ antica giurisprudenia, la quale non siiti 
cosi scrupniosaincnio attaccala alle dediisioni 
dei principi! del diritto, abbia ammesso que- 
llo pareggiamento (3) , la coilumanza di 
Uretlagiia conteneva inloroo a ciò un lesto 
espresso, il suo articolo 629 porlaTa. • Se 
alcuno trova danaro o altra cosa altrui ap- 
parienenle , e sente o conosce che è reclama- 
ta, epperò la o.iscoiide e la ritiene, la giusti- 
sia,debbe punirlo come ladro, i 

E chiaro che questa Ipotesi differisce total- 
mente dalla precedente. La cosa è stala rac- 
colta col pensiero di restituirla ; non vi fu 
dunque dolo alcuno nell’ allo in cui si ioti 
messe le mani sull' oggetto , perciò non vi è 
alala sottrazione. In verità ; il pensiero di ap- 
propriarsi questa cosa è surlo dopo nell'animo 
dell' agente ma allora non poteva piò sottrar- 
re la cosa perciocché n' era già detentore ,■ 
P alto col quale avea incominciato il suo pos- 
sesso essendo già consumato non poteva ri- 
cevere da un latto posteriore I' impronta di 
altro carattere. Se questo allo non era una 
sottrazione quando fu commesso, non può p ù 
disentar tale pel solo motivo che poslerior- 
inetiie il suo autore ebbe intenzione di sol- 
trarre. Questo peusirro non è altro die una 
To'onià dolosa tcoinpegnala da ogni fatto ma- 
teriale, è peccò sfugge l’impero della legge 
penale. Il caso ha io certo modo , costituito 
l'agente depositario della cosa trovala , rac- 
cogliendo questa cosa egli accetta il deposi- 
to, se manca alla dovuta fede commette una 
violazione di deposito , non già un furto. 



(1) L. 43, § S, Dig, de fuilis. 
(Z) De furtis,quisl, 16.1, N. 6t, 
(S) lousse, t. 4, p. 172. 



Tre decisioni della Corte di Cassazione han- 
no adottala questa dislin/iooe. Nella prima, 
la Corte ai limitava a dichiarare: • che eoi- 
stando io fallo non esser siala fraudolenta la 
sottrazione del danaro nascosto nel bosco-, e 
d' essersi solo da fatti posteriori manifrslata 
la iuleniione di appropriarsi delta so-iima , ri 
era stala erronea applicatione degli articoli 
479 e 4UI Cadice Penale (4). » La accanila 
decisione è mollo più esplicita , essa dichiara 
formalmente: « che risultava dalla dichiara- 
liooe del Giuil non esser l’accusato colpevole 
della sottrazione fraudolenta addebitatagli , e 
che se egli aveva intenzione di appropriarsi, 
a danno dei proprielarj , gli oggetti trovali io 
una strada pubblica, questo pensiero non gli 
era siirio che dopo di aver depositati questi 
oggetti in propria casa, che non vi è furto 
o fraudolenta sottrazione della cosa altrui , 
se non quando la frode , cioè , l'inlansione ài 
farne lucro in danno del proprietario, accom- 
pagna la sottrazione; che su questa ialenziooc 
può, secondo le circostante , essere manif-'sla- 
ta con atti poster-ori, debba però, per poter 
cosiitiiire un furto, connettersi al fatto e ri- 
montare all’alto stesso della sottrazione ; che 
nella causa in esame i Giurati aveano formal- 
menle dichiarata che la intenzione di appro- 
priarsi gl- oggetti trovali era surla nell' accu- 
salo assai dopo di aver raccolti gli oggetti nel- 
la strada pubblica , epperò in quel momento 
non vi era stala sottrazione fraudolenta;chs 
il fatto immorale , di cui l'accusalo venia di- 
chiarala colpevole , non costituiva un delitto 
punibile con applicatione di una legge penale, 
e che perciò la Corte di Asvise avrebbe dovu- 
to assolverlo (5). i Da ultimo , la terza deci- 
sione dicbiarat e che la ritenzione fraudolenla 
non cosiiluisrc neccsaariainente un furto, che 
per aver questo carattere è mettieri pri- 
mamenle die la cosa ritentila non sia stata 
volontariamente coniegnala all'imputato, ma 
voliratia da lui ,- in secondo luogo , che la 
frode, comeclié alesi manifestala con atti po- 
steriori, pure abbia esistito iieli’stlo della sol- 
Ivatioae o s idenliGchi con quella (6). ■ 



(i) Decis. Casa. 2 agosto 1816, Oalloz. 28, 38o, 
Siryr. 17 , 52. 

(!>) Decis. Coss. 2 seti. |83o, Sirsy, So, ioo. 
(6) Decis. Casa. 26 marzo 1836, e in queato teoso 
Bourguignon, giurito. dei Codici crim.l 3, p. 36o. 
Garnot , comm. al God, Pen. tom 2 , p. 23o. Lc- 
graverend. legis. crim, tom. 2, p. 83, o. 2, 53. 
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Debbéii però confettare che te tale diilin* 
lione rìiotve la quittione in Hjrìuo ^ latcia 
molli dubbi in fjiiio. Come provare te il 
pernierò dì appropriarsi l« coia Irovata t‘t stalo 
dairageole concepito nell ttio che raccoglieva 
le cosa n pur dopo P Per acb:\are quella 
difflcollè debbeti decidere che la moralità del* 
le toUratioue ti ha da valularo ircoodo ì fatti 
ehe la tiesuono immediaiamnile; coi>l qiiao- 
de colui che ha trovalo la cote ne coootceva 
il proprietario od intanto ba lacinio, quao* 
do di poi nega di averla trovala e ti stu- 
dia di Venderla clandeslinacnenlp, ti ha da 
quelli fatti che, nell'Atto ttetio in cui sì rac- 
coglieva la C09A, vi era inien/ioi>e di Appro- 
priartela e perciò lottrAZione randolenla (I). 
Ma la Corle di CatMZione aJoliando qiiraio 
principio ha conchiiiso che la pre»a dell'og- 
gello, quanilo aia te"niia da rilcntiono frau- 
dolenla, divciiia frniHolcnia cita siesta ; ec- 
co i termini della Decisione i Considerando 
che il raccogliere in una pubblica strada 
un oggetio altrui >* e del quale ti acquista 
la proprielé con l' occupazione , allinge I 
suoi earalleri nei raili e nelle circotlanxa che 
rbanno segnilo ; che allorquando la cosa aia 
reclamala, e chi sa l'ha appropriala nega di 
averla trovata, ed appalesa Cosi la imen'ioiie 
di farne un lucro, commelle una soitrasione 
fraudolenta che ha i caratieri, del furto defi- 
nito dall* arlicolo 379 (a), s È chiaro che la 
Corte di Castariane faceva una falsa applica- 
zione del principio da essa aiabdili. Se la 
moralili della presa dell'oggeila debb’ esser 
valutala lorondo i falli che I* hanno segui- 
la , iN iolainenle quanilo questi falli, spar- 
gono qualche lume sulla inieniinne che avr- 
Ta il colprvnle nell' allo di prender la co- 
sa , essa però Cosiiluisce un allo disiìiiio da 
quelli che I* han seguila, oon debba dun- 
que necessariamente subirne l’ influepta d 
prender earaliere Ha essi. Coti, può l'impu- 
talo riteiier fraudolentemenle la cosa quaudo 
aia reclamala e nondimeno nuo averla soitral- 
la fraudolantemente quando 1* ha trovala- La 
frode della rilenZ one non luppoue ueeetsarU- 
roeule quella della soMraiinne , non ti può 
argomeiilare da un caso afi'allro ; or, ì falli 
che sie'guuoo la presa dell oggeito debbano 



11} Deeii. Ctss. 5' giugno 1817. Dallet , 38, 
i31 ; Sirej 11«, 123. 

(») Deeis. Cast. 4 aprila 18M; Dallas, i8 , 
381; Sirey , 23, 233. 
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meilere in chiaro i suol eartller!, un non o« 
possono tener le veci : la ritenzione , fraodo- 
lenla ehe sia, non può tener luogo di loltra- 
zione. Perchè dunque ai abbia 11 furto non 
basta dichiarare questa rilenziono impronla- 
ta di frode, è metlieri provare ancora , con e- 
lementi di fallo , che quella froda abbia avu- 
to ciimiiiciament ) nell* allo atesso io cui fu 
raecolio l'nggeilo troTato. 

'Dui priacipio che la aotlrazione ò I’ allo 
maicnale onde si consoma il furio noi dedu- 
ciamo un'uliima consegueoza; cioè, ebe allor- 
quando questo allo è consumalo il peniinseolo 
del colpevole e la immediala resliiusioDe che- 
dal coipeiola ti facesse dell* oggetto rubato 
non poirebbe cancellare i caratteri oriminou 
del furio (i). Tale era la dotirina della legge 
I\omsna: Qui ea mente aUtaum quid eoatre- 
ctnuitul lucri facfret, temetti mutilo -eantllio 
idpOUeo domino retdldtt fur eet; nenio eisiin 
tali peeenlo paenilenlia tua noetne ette dt- 
till (4). E per fermo, la riparazione del danno 
cagii-nalo noo etiiogue che l’atioo civile; l’a- 
sione pubblica , la quale ha per oggetto la 
riparatione del fallo morale si esercita indi- 
pendentemeale dal danno raaleriele che que- 
sto delitio pub cagionare. Il peotimento dei 
colperole, altesiaio dalla retti tiiiione, atlemia 
la tua colpabililà. ma non la cancella intera- 
mentr;l'aziou repressiva nasce nell'alto stesso 
che il delitto fu eunsums'o,nè potrebbe il tuo 
corso arrestarti per gli alti posteriori del 
colpeV'ile. I giureconsulti hanno più volle prn- 
cltmals questa dutirina f5). Aggiungiamo però 
che in alcuni casi , se la retliluzione precede 
il pcocedimenlo,o non ésoggerita che dal pen- 
limcnlo . la procedura penala par che resti 
senza oggetto. Ed in" vero, qua'e sarebbe il 
suo scopo ? di rassicurare la socieib 7 Ma 
gid queste ha ideile tufflcienii garenlie nello 
tponlaneo rlttroimenlo dal» d^l colperole. 
D' inlimidira con retCapia dalla pene ? Ma 



(3) L* avion pubblica essendo indipendente dal- 
r asion civile , un indivìduo convinto di abusi di 
Bducit debb’etier condanntlo, quantunque pria» di 
ogni prooedimenlo avesse restituito i’ oggetto di- 
stornalo Liogi 21 luglio 1832: Giornale di firua- 
tellesl838. p. 'dC, Legraverend, t. 1. p, 68 e 
Dtllos, I 1, |>. 249 

(4) L. 63: Dtg. de furtis, et coatra Pauli seatan. 
lib. 2. lil. 31, n. 34. 

(5) Deois. Oats. 8 lermid. anno 8,- Dallos. s4 
384 Sirry, 621. 326: scd. IMI ; Ualloi, I, alt. 
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DOa é forte esempio più gìnveTole quello che 
pretenia un individuo col suo ^rependino pen* 
timenio del fallo commesso? E forse rneslic* 
ri imprimere alia sua vita T onta di un pub- 
biiro giudizio quando egli si studia di can- 
cellare con una ìnicincrala condotta la mo« 
moria dei suo fallo ? 

Riassunnatso queste oitervazioui. Il primo 
l'IemeiHo ed il carattere distintivo del furto 
c la tottrazioné ; questo reale stlt tulio ne) 
MoUrarre (I ). Questa sottrazione ( 
loco ad l'jcum ) dehbe aver per elfctio di far 
passare la cosa dal possesso del legittimo de- 
tentorc in quello delTaulor del reato, atP in- 
saputa o contro il coiisenlimerito del primo. 
Nissuna circostanza «•quivaicnio può far le 
veci di qtu'Sia loiiratione. Se il colpevole eb- 
be d^llo stesso dilcnlore , a qualsiasi titolo , 
Poggclto distornato, comroello un abuso di 
confidenza , se ha ditloruatu la rosa che era 
siala presso di lui depositata é reo di viula- 
sion di depositOf te con qualunque macrliina- 
alone si fa consegnare delle somme commet- 
te uno scroceo; m questi diversi casi la frode 
è la stessa , solo è diverso il modo di recare 
in atto questo spoglio è diverso modo dunque 
imprime al reato la sua speciale qualificazio- 
ne; of) questo modo apre ale di eseguire un 
furto è la sottrazione . senra di essa la frode 
può costituire un reato di altro genere , ma 
non mai vestire i carnivori di furio : Jurtum 
Mine eonireelalione non fù. 

%. 11 . 

Frode. 

Il secondo elemento del furto ò la intensione 
criminosa, etmeìhum fraudi»^ la frode. 

La Legge Romana avea stabilito per massi- 
ma che non ti era furio ten 2 *i intentioue di 
rubare: furium titté offeciufurnndi non com- 
miltUur ( 2 ). Questa massima slava contenu- 
ta nella definiz ona del reato ; contre''ifìtio 
fraudulcea'y il nostro Codice non ha fatto che 
tradurre questa parola richiedcnto che la 
sottrazione. t’\a fnindoienta, Epperò « non vi 
ha reato , quando anche vi sia stala sottrazio- 
ne, se qticsia sottrazione non sia Stala accom- 



(1) Deci». Cass. 22 maggio 1835 ; S>rcy , 33, 
832. 

( 2 ) lost. $ 7, de uhi. quBc ex drlicto nasciirTl;§ 5. 
deuiuc. L. 40, §70 77. Dig. furi. 



pagnata da frodo, se 1 * agente non abbia avo- 
lo intenzione di toglier 1 ' altrui: cum fatto e 
nim etiam en^nium Jans furiam ^ 3 ) 

Coti, colui che toglie una cosa che ti crede è 
appartenergli non commette mica uo fnrto , 
perciuccliH , quantunque questa sua credenza 
foste erronea, egìi non ebbe inteoz one di ru* 
bare, la sua asiane è consegnenia d^ un erro- 
re non già di una frode. Questa sentenza 
slava espressa negT hlituii: Qut a/tfuo errm 
ne ductr/i rem suam ette oxislimaat et imprO' 
dent jurù eo animo repuerùf ahsoloi debet { 4 ). 

Colui che scientemente loglio una cosa che 
SA di non appartenergli , ma nella credcoii 
che il proprietario aisenliica al suo fallo né 
anco c colpevole di furto. L)|pìnno no addnee 
t|uesla ragoue: IlecU dicium est qui putanì 
te domini vofualate rem attingere non ette fu- 
rem. entra dolo facit qui potai dominum eva* 
tenturum/uiite^ tive fatto iV, etere vere puliti l» 
ergo tolu% far ett qui obireeiavil quod invito de- 
mino te facere teivit (5). 

Lo stesso debbo dirsi di colui che, avendo 
trovalo un oggetto in una pub'ica strada, lo 
prende 0 conservo con la intenzione dì resti- 
tuirlo al proprietario quando lo reclami, la 
questo fatto n»n vi ha dolo alcuno , epperò 
non può ravvisarsi alcun carattere di reato( 6 b 

La Corte di Cassazione ha applicata la stes- 
sa sentenza ad un individuo il quale avea tat- 
to una cosa la cui proprietà era con rover- 
sa, innanzi che la giustizia a>este pronunZ'S- 
(o sulla lite. Traltavasi del possesso di uo 
campo ; una delle due parli cooiendentt a- 
vfA seminato questo campo , I’ altra 6 e pre- 
se la raccolta in tempo di notte. Tradotto 
in giudizio come reo di furto, fu condanos- 
to (Ut tribunal correzionale, ma la sentenza 
fu messe nel nulla- « Ailesocchò , secondo 
In circostanze particolari di questa cause , la 
soiirazionc commessa datrimpulato non coiti* 
tuivs cho una semplice 'ia di fatto , 0 pero 
non era soggetta cito a semplice procedimen- 
to di polizia (7^. s £ da nolani che i motivi 



(S) L. 41, Dig. ad leg. aquiliaai: leg. 55, Dig* 
de furlis. 

(4) Inst. t. do vi bon. rap- $ 5, da ususc. 

(3) L. 46, § 7 e 76 Dig. de furtis. 

(q) Oecis. ciss. 5 giugno -Ì8I7. 4 aprilo 1823 e 
2 soli. 183o. Dalloz, 28, 43I.-Sirc|, 18,. 1H25. 

(7) heci-i. cass 17 oUob, I 806 . Ualloi, 28, 378 . 
Siny.7, MS7. 
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di quptia drciiione poggiano più nel fallo 
che noi dirinn; e per fermo, ciò che eaelude 
il (urlo li è la buona fede dell’ agente, ai i 
l'oater la aita aliane pura di frode, l’aver egli 
credulo che loglieva un oggello proprio (I) ; 
aupponrle che la tua preleaa fnisc mal fon. 
dala , che egli •apease ciò , e che prima del 
giodisio avetse voluto impadronirsi ilell' og- 
getlo controverto, allora la pendenza del giu- 
dizio DOn varrebbe a ivestire il fatto dei ca. 
ratleri di furio, Epperò , la qualità liligioia 
di un oggello rubato è una pretunzionn fa- 
vorevole aU’iinpuialo , ma quella pretunzio 
ne può etter distrutta dal falli. 

Debbrti forse eitendere la Siena regola 
al creditore che toglie le merci dal tuo debi- 
tore o prende a viva forza le somme che gli 
sono dovute ? 1-a legge Romana puniva , in 
questo caso , le violenze ma non vi ravvi- 
sava furto alcuno ' (/ui imprudeiu juru eo 
animo rajwefti , quasi domino Ucsat eliam per 
t>im rem auferre a poseessoriius absolui de- 
bel-, cui seUicet conveniens est aee furti teneri 
eum qui eodem hoc animo ropwl (7) l.cggesi 
ancora in altro letto ; Hoc aclione ( bonorum 
raptorum ) is lenetiir qui dolttm mnlum adltibuU. 
Ss quisfqilìtr suam rcn% rapiiil si quidern bono- 
rum raptorum non tenebilur , sed nliler mut- 
claiitur 3j. Molle decitinui hanno applicala 
questa ditliazmne che poggia tutta sulla cir- 
costanza che r imputalo rem sisatn rapuH. 
Epperò , la Corte di Cassazione ha mesto nel 
nulla una sentenza resa contro un indivi- 
duo convinto di avere iti una strada prin- 
cipale aggredito con ar ili un suo debitore per 
togliergli una somma che pretendeva avvao- 
zarc da lui; la clecitlnne dichiara « che nel 
fallo su cui poggiava la coiidaiiiia non vi 
era il rarallcre di furlu che sia ne| voler 
spogliare qualcuno con un' disegno crimino- 
so (4'. a In altra causa un mercante aveva 
annunzialo ai suoi creditori rhe egli trova 
'Vssi in impnssibìlilà di pagarli ; due di osi 
entrarono nella sua bollega e ti presero le 
merci. Tridolù innanzi il Tr hiiual Correzio- 
nale furono condannali alle pene del furio. 
J’orlalosi appello , la Curie di Parigi di- 
chiarò che la sotlraiioue noo era accoinpa- 



(f) Brusi. 7 aprile i8i5 c 5 agosto 18Ì7;Gior, di 
Bruts. 1838, p. 1o3. 

(2) fusi, de vi bon, rapi. $ t, 

(3) L. 2. { 18, Dig. dovi bon rapi, 

(4) Hacis. cass. t tcrinid. anno 12. 



guata da frode cd assolvè gl'iinpulati, facendo 
tolanienle Salva l’azione dei creditori della 
fallila tulle mercaniie toliralle (5). Qurtle 
due decisioni sono unicamente poggiale tu 
la maaeanta della frode, perchè il credito noo 
esclude necessariamente il furto , l’aulore di 
una sotlrasioiie uon può estere assolulo pel 
solo moiìvo che eccepisca di uou averlo 
commesso se non per rimborsarsi di una 
somma uguale o maggiore dovutagli dal pro- 
prietario dell'oggetto epperò, bene , a nostro 
avvito, .la Corte di Catsasione In uoa cauta , 
nella quale l' imputalo di furto domeilico ec- 
cepiva in tua difesa di esser credilora del suo 
padrone, proclamava la raatsima : t che ua 
credilo non può legitlimare un furto (6,'. 
E per fermo, non può forse darsi che l’ageo-. 
le ancorché creditore del dirubalo, in sottrar- 
gli la cosa abbia avuto inlensione di commel- 
lere un vero furio ? Non ha potuto , sotto il 
preleslo del suo credilo, lenlare di spogliare 
il suo debitore f Però in valutare la soiira- 
zione non puotsi (are a meno di non tener 
conio di questa cireotlanza di credilo ; se es- 
sa non casiiluitce un motivo di astoluia giu- 
siifieatione , presenta alnenp un elemeolo 
per valutare la intenzione del eolpevols. È 
mai vero che egli non ebbe altro scopo ehe 
di pagarti del suo credila ? Ls giutlizii gli 
chiederà conio deile vie di fstio di «uà ti é 
reto colpevole, ma sarebba difficile .cosa ri> 
tguaidare la tua azione come un furto, per- 
chè egli non aveva la inlentioiie di rubare a- 
stimum faranJi , egli non voleva prendere nè 
ha prezo cosa allnii. li realo tvaniice col 
mancar della intenzione fraudolenla che ti 
è r elemenlo indispensabile. Questa buona 
fede potrebbe aver vita anche quando il cre- 
dilo non fosse nò liquido nè esigibile, o fosse 
hllgioio, ma allora la presunzione favorevo- 
le sarebbe mollo allcnuala. Meo facile cosa 
ancora sarebbe ammcliere che l’agenle non 
abbia voluto che etercilare , qitaolunquc con 
mezzi illeciti, un dirillo quando questo dirit- 
to fosse incerto o sfornilo di food.imenlo. II.v 
egli p»r cosilrario avuta in animo di opera- 
re , sotto il velo quel credilo , lo spoglio 
del tuo debitore T Come mai la etislenza di 
tale credito potrebbe escludere la reità della 



(3) Occ’s Parigi i5 aprile i823, 

(fì) Docis.cass. s2 dìccmb. 18o8;Merlin Reperì, 
voi. 5, senz. 1 , N. 0. 
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tua azion ? Cnni« mai il li(olo di creditore 
potrebbe meUerlu al coperto della pena del 
Itirlo T Del rimanente , noi abbiam ilMbiliia 
quella disliDZ«one io materia dei folio ( 1 ) . 
la iteiia regola li applica ad eutraoibe le 
ipotesi. 

Quale é il carattere della frode cottiluiiva 
del furtoi* E mai ueceiiario che Pagente ab- 
bia aiuto la inieozione di appropriarsi la co- 
la altrui P Baila forse che abbia voluto ipo- 
gliaroelo? 

La drflnixione del furto nella legge Roma- 
na eaigesa , come eleciienio del reato . che 
il colpevole avene avuto la inteniione di 
trarre vantaggio dal furto.,, animum lucri 
faeiendi (2) , la legge tenea mmor conto 
del fatto che della lua cau«a impUisiva nee 
ewm facinm yuneritur *td cauta fucien- 
(U ( 3 ). Da ciò la coosegtienta che coloro i 
quali rubbavano non per disegno di lucro ma 
per lua'vagilà e per iuferire un danno non 
aiidiivano soggetti alla pena del (urto: undt 
éot ^ui iantum ìniuriae tea coniuftitliat in- 
ferendat vel damni dandì cnuia . non ui ipti 
lacrentur^ aUenns rea au/erunt , a furti viiio 
éxeutali suni {i). Non diitieno> non era ne- 
cesurio che il furto ridondasse a vpniaggio 
dello stesso colpevole ; se egli avea disposto 
a favor dt no terzo delP oggetto rubalo il de* 
Ulto avea pur vita:^ tt it furti lemlur ^ut 
ideo rem amarti ui eam n 'ii doneii^}. 

K nostro Cod'ce non lia mea riprodotta 
la realnzione della legge Romana: cito non 
rich ede nella inieozione, onde ** apmto l'agen- 
te che un sol carattere, la frode or, non li* 
ee fare distinzione ove la legge non distin- 
gue , ogni qualvolta dunque vi sia stala azio- 
ne fraudolenta vi è furto , aia che 1' amore 
della BoUrozione abbia voluto approprarsi 
1* oggetto rubato aia die abbia soltanto avu- 
to io mira di privorne il propnetario. Do- 
vrebbesi dunque tiitior decidere, come ha 
fatto la Corta di Cassazioue pria di promul- 



(l) VediI nostro lom. 2 pag. ili. Vcd. anche 
Farinacio, quisl. i74« N* 2o e 2r; CoTarruvinf, I. 
1, rasoi, cap. 2, N t5: Giulio Claro, $ furtum 
N. 2o. 

(21 lovt. de obb. qaoees delie, naie. $ i. 

(3) L.39, Dig. do furi. 

(i) Voet, ad Paod. intit: do furi, N. SiMaitoeus^ 
in tit. de furi. N.7. 

(3) L. 54, $ I) t)>8‘ Farioao. quist. tCS, 

N. 2i e 22. 



garti il Codice Penale: i chela inlantioDa 
dispogliare il proprietario è luffieienie a co- 
Biìtuire il furio , che non aia oeceiMrio di 
aversi avolo la intenzione di appropriarsi 
l*oggr*ito rubato; che non sia meo vietalo 
privare il proprieiarjo di una cosa per darlo 
ad altri dio per appro priarla a sé (6) Ed 
inviTo, frustranea sarebbe qualunque dntio- 
aiiioe tra le cause cho hanno spinto il colpe- 
vole a toglier t altrui; la sua reità è la stessa 
o che aia «lato mo«so dah'avidità o che lo sia 
«lato da la perfktiu; in euirambi ì casi U di- 
rubato ha bisogno delU siesta protezione* 
Così colui che per invidia spogliaste un ia- 
dlvtduo delle sue ricches'e p'^r builarle a aia- 
re onderebbe soggetto alla pena del furto Di 
furto parimenti sarebbe colpevole colui che 
commcitesse una fraudolenta soltrazione an- 
corché ciò facesse coi pensiero di dare in eli- 
tnosioa i'oggeiio soiiraUo : nee eiiam fjttrari 
ice/LÌ ad effreium faeiendi elem'oti/nnm ( 7 ). 

È però me*tieri che il propnalario siai'a- 
lo spogliato : il (iiaegno di nuocere ae non va 
accompagnato ha un fatto di spoglio 000 è 
suOìcieuie 6 C(4liluire il delitto. Cusl.^ad esfiD- 
P'O , il togliere un oggetto, una insogna, non 
por rullarla ma per metterla in altro luogo, 
anecrcliè questo fatto fosse accompagnato da 
intenzione di nuocere , non cosliturebbe il 
delitto di furto (H|, perchè non vi sirebbe 
stata sottrazione d^lE og)*etio rubato. Sareb- 
be questo il raso di applicare la sentenza di 
Paolo : Qui furandi nnimo ronelnve effre^ 
vel ajD<^rum/, «ei^ nikii obsiulit^ fu> ti adione 
eouutniri non potesl ; foiurtVzrrim potetl ( 9 ). 

Gli anliclii giureconsulti hanno disamioata 
la qiiislione se \* estrema necessità debba e* 
scindere U ìnlenzion criminosa e far svsdÌ- 
re il delitto. Tale qu'siìone si è agliata s ri- 
guardo di coloro che sono stimolali dalla Ti- 
me, injiritzili da} freddo e mancando di cibi 
e di vesti 1 rubano per iopp«‘rire a questi 
primi bisogni. I.^a legge Canonica non dubi- 
tava di segnare una eccezione io lor favore : 
Ditcipulot eum per segetes iranteundt vei- 
lerent ei edermt ip^ius, Cànsti V"X inuocen- 



(6) Decisa, cast. 28 nevoso anao 9, So giegso 
1809. 

( 1 ) Glossa in lib. 54 , $ 1, Dig. de fari. Farioaeie, 
qui»l. 168, N. M . 

(8) Decis, caas. 2Ì mag. 1818. Dalloz, 28j 4^8, 

(9) Geo. 26 < de conserv. disi. 5 . 
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Iti 9oeat , fili» eoneHfanu Aoeftttrunt 
D* quello eiempio eua lieiluena quella re. 
gola : juod non ea( Heitum in Itjty neearaitea 
faeit lìeitwa. Farinaeio ammeUe la leuia io 
caro di eil rema necanilà , e ne adduce per 
molÌTO che cbì ruba io quello stalo ha potuto 
crederà rhe il proprietario della cosa rubala 
gli avrebbe pennello di prenderla ; ul far 
ÌmIo tata propler nreettiloUm eseturlur di- 
6 t ertdore dointnuin rri Juraiat permi$$tt~ 
rum (8). La nostra aotira gitiruprudenr.a 
l’aveTa del pati ainniesia. Joosie (3) e Mu- 
rari de Vouglaus (4) ttabiliacoDO per massi- 
ma olle i furti commessi sotln lo ilimolo di 
una estrema nereuiti non debbono emer pu- 
niti come furti. Da uliiniio , molte legislaiioqi 
hanno prorlamata questa scasa ; I' artie 166 
degli Statuti della Carolina I’ ba formulata 
io termini precisi, come del pari ne ban fallo 
menzione eli articoli 1115 e 1133 del Codi- 
ce Prussiano (a). 

Ci li è gii porlo il destro di far notare ebe 
la nostra legge penale non ha adollato que- 
sta disposiaioiie (S.I. La fame ed i bìsngoi del- 
la miseria possono allenuare il delitto ma non 
giual'flcarlo Inleramenie. Sé il furto mirava 
a soddisfare un bisogno reale , se il bisogno 
sia stala la causa impulsiva dell'axione . la 
reili si atteiiiia perclii vi è luogo a presu- 
mere che il colpevole vi sia staio indotto 
non dalla sua perversiti ma da una causa 
esterna e transitoria', alle cui forre non ha 
potuto resistere; ma il delitto non va iolera- 
meoie giiisiiricalo, perchè il bisogno, qualun- 
que tiesi, non disiruege i sensi murali dell’a- 
genta ed in conseguenza lascia sussistere la 
ioieosione fraudolenta,- perchè non può mal 
dirti che un indii idun , per quanto favore ti 
meriti il tuo stato, abbia il diritto di atlenla- 
re alla proprieiè altrui. La pena dunque deb- 
b' estere atieiinala perchè questa circotlanza 
Diod.fìea la reità del colpevole , ma é sempre 
una circoslanxa alienuanle non già giusi Q- 
caliva del fallo. Tale dpllrioa era stala inte- 



(1) Ibid. 

(2) Farinàc, quist. 174 N. 68 a 69. Vedi anche 
Giulio Clnro. 6 furlum N. 24 cTiraqucllo de poe- 
iiis temperaridis caos. 33. 

(3^ Tralt. delle quist. crim. tom, 4, p. 256, 

(4| Leg. crim. p. 279. 

fa) Una simile dìsposisione Ma aerina ncirarls- 
colo 463, n. 4 Ih p. delle Due Sicilie, G, 

(5) Ved. il nostro tom 1, p. 25 f. 



gntia da Matteo (6), Voet (7), e da Tiraqoel- 
lo (8) ; il primo di quetli autori così si espri- 
me Ut cr meli eommitii , fliatn urgente 
penuria. /aieamiir, poenom laimn proplei- ne- 
eeeeilotie vim delinquenti aut revutt'imue nu4 
certe miligemue I9j 

Dalla precedenti osservazioni ne consegui- 
ta che non vi sia furio senza iiiloniione frau- 
dolenta ; che questa inienzioue sia un ele- 
mento necessario al delillo; e che essa ha si- 
ta ogni qual volta I’ autore di una snUrasione 
ha soluto ouocere o ha saputo che noceva , 
sia che egli abbia tratto prulìtui o cercato di 
trarre pn-Qito dalla cosa involata , sia che 
abbia atiiin per solo scopo di prirarae il pro- 
prietario. È però meslieri che questa intenzio- 
ne coincida con la sottrazione o ti appalesi 
simullaneamonle ,* perciocché il furto è una 
sottrazione fraudolenta e perciò non vi è più 
furto se questi due elementi tieno disgiunti , 
e ae la frode , ancorché abbia seguita la 
sottrazione . non sì sia però manifeslala nel- 
r atto stesso in cui avveniva questa sottra- 
zione. 

% m. 

Cota altrui. 

Seia sutlrtsione e la frode anno due ele- 
menti del furio non bastano però per costi- 
liilrlo. vi è anche mestieri di un terso eie 
nienlo, é mestieri che la cosa sollralla fraudo- 
leniemcnle sia di proprietà altrui. 

Ed in vero, chi solirae la cosa propria non 
commclie furto: rei nosirne furlum /acero 
non poitumiit (10) , perché il furto è un 
allentato alla proprietà: cosi , colui che aves- 
se soilratlo una cosa che gt< appartiene, e che 
egli credeva appartenere ad un terso , noo 
cnmmetie mica un furto. 

Cnme abhiam visto , la leggo rom.vna non 
applicasa questa regola che con certe limta- 
zioui.Essa elevava a resto non solo II furto 



(6) Ad Pand. in lit. de furi. N. 7. 

(7) In rod. lit. N. 8. 

(8) De poenis lemperandis, caus. 33. 

(9) Damuderlo, cap. Ito, N. 38 , p- 35q così ai 

.esprìme: eatm neceesilate Jhiaie non vero ani- 

mo frmtdolenler luerandi, furlum fnetum alt ex- 
curari certe poteet Non enm factum guaertlur 
etd cauea faeiendi, et nceeeeiiat ione non òoòef 
Icgem. 

(10) Pauli saolan. I. 3, Ul. 51, N. 21. 
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S9,ì 

datila co*a, ma il furio doU’iiio e del posietio: 
furhtm re/ ipfiui rei w/ tiiam utu$ etu* 
poatetitoni*o«t Indi ne veniva che, in ceni 
cali, quando il proprietario della cosa oe a* 
vene alienalo Pu»o o il poisesso, so avesse 
poi sotiralio questa cosa potrebbe es«ef ira- 
dolio in giudizio come reo di furio. Covi era 
del debitore che avesse suliratio al creditore 
la rosa datagli In pegno \ alufUando auae rei 
Jvrlum futa commiUit, ve/uU ai ^àtlor re/n^a<^ 
ere</fìori piynoria cauaa dedtl, aublraxtrH (1). 

Questa senteniN non può esser più appli- 
cata. Il pegno conveusionaie procura al ere- 
dilore lina sicuretta per ricuperare »l suo 
credito, ma la proprietà dell’oggeUo dato io 
spegno non cesia di appirlenere al debitore 
È vero che questi ba trasmesso ad altri il 
poasesio. ma la legge non punisco piu > [urti 
(li uso e possesso; esi.i , come abbiam visto, 
non punisco che la sottrazione falla per ap- 
propriar la cosa, non dichiara colpevole di 
furto che colui il qua*o sottrae fraudolente- 
mente una cosa che non gli appartiene. Or, 
che fa il debitore quando invola la cosa già 
data in pegno ^ Egli non fa che traslocare la 
rose propria poiché non distrugge ne il di* 
ritto di pegno onde la cosa è affetta, né' il ere* 
dito cui serviva dì garenzia, egli dunque nou 
commette furto. 

La giunsprudtmza ha confi'rmaia questa 
interpetrazione. La Corto di Cassazione h« 
dichiarato: 8 che giammai in Francia, prima 
del nuovo Cod ce reualc, fu tradotto in giu- 
dizio e punito come colpevole di furto il de- 
b toro che avesse involato la cosa conseguala 
per pegno nelle mani del suo creditore : 
elle r articolo 37q del Codio** Penale dipliiara 
ro|pp\ote di furto chiunque abbia sottratto 
fraudolenlernenle una cosa che non gli ap- 
partiene: in coniogiienie ù m«*slieri conchiu- 
dere che il debitore il quale ripiglia con vie 
di fatto ciò che ha dato >ii pegno al suo rre- 
d toro, non cominelle mica furto . percioecbè 
Toggeilo dato in pegno non ha cessalo di 
appartenergli. 

La stessa Drcìiione si applica al debiior 
pegnorato il quale distorna gli oggetti caduti 
in pegnoramento e conGdali o alta sua custo- 
dia o a quella di un terzo. Ed in vero, il pe- 
gnoramento dei mob ii di un debitore non 



può ri sgaardarsi che come un pegno giudi- 
ziario, (/’/^nuapr/ielor/iiPs), qocslo pegno- 
ramenio non toglie la cosa dalla proprietà 
del debitore, ma soltanto dà al creditore una 
gareniia per la lodisfazione del suo credito, i 
mobili non escono dalia proprietà del debitore 
che per mezzo della vendila- Epperò, quando 
il debitore , dopo il pegnoramento fatto lo 
suo danno ad istanza dol creditore, invola gli 
oggetti sequestrati, egli commette uo* azione 
riprovevole, disobbodi»ce alla legga, ms sic- 
come la cosa che Invola è di sua praprieli 
rosi non commette furio. Questa fu aoche la 
sententa della Gorle di Cassazione, e fu io 
conseguenta di queste Decis oni che il legis- 
latore ba sentilo M bisogno di appianare uoa 
lacuna de| Codice Penale. 1/ articolo 9O della 
legge del 28 aprite 1832. che forma 11 secon- 
do paragrafo dell articolo 400 del Codice Pa- 
nale f mancante nelle leggi peoali delle Due 
Sic ) dispone che I il debiior pegnorato il 
quale distrugge , distorna . o tenia di d stor- 
nare gli oggetti sngueslratigli e confidati alla 
sua custodia, sarà punito con le pene commi- 
nato dair articolo 406. Sarà punito con le 
pene eomminatr dall' articolo 401 se la custo- 
dia degli oggetti sequestrali sìa alata confida- 
ta ad un terzo. La distruzione degli ohjettt 
sequestrali non può mai avere i caratteri di 
furto; quanto al ditiornamenlo, la logge di- 
siiogue se la custodia degli oggetti sequestra- 
li aia stata aff data al dcbiloro oppure ad un 
terzo; nel primo caso lo qualìQca abuso di 
confìdenta , nel secondo dicitiara che aon è 
furto ma lo assimila al furto : ma la necttsi* 
ta di una disposizione speciale per pronunzia* 
re questo pareggiamento e per esleadere 
l’applicazione deH'articolo 40| indicai sofll- 
cienz4 che trattasi di un reato speciale non 
già di un furto comune. E-1 invero, che il 
debiior sequestrato aia 0 nò scello custode 
nulla cangia in rapporto alla proprietà degli 
oggetti sequestrali; questa propr iétà contiana 
sempre uel debitore involando, anello frando- 
lenicmenle 0 furtivamente, degli oggetti che 
gli appartengono il debitore viola gli ordini 
della giustizia, lede gli altrui diritti , ma noa 
commette alcun furto perché non sottrae gli 
oggetti altrui. 

Epperò U sottrazione, aucorch'’ fraudolen- 
ta, non coiliuiisco furto te la co*a sottrsiU 
non è di proprietà d< un terzo 

Da questa rego'a derivano molli cnroilsr}- 

li primo ti è che non pnssooo formar ois* 



(1) § lo c I./, Inst. de obi. quae ex dolici, oasc. 
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leria di Turlo le cote cfae non sodo nella prò- 
prielè di alcuno. 

Si ilialinguonn : I. I..6 cote che non hanno 
avuto ginmmai ladrone, rei nuUfut ; a. le 
cote abbandonale : prò Jereliclii habilaex 3. 
le cote che le acque depotilano nei lidi o nel 

le rive. 

La legge Romana allrihuiva , con qualche 
dittinzinne, la proprieià delle cute perdute al 
primo occiipaiile o a chi le atesae Irarain (t^. 
La iiotira antica Irgitlaziune le attribuÌTa al 
Eleo rd ai tignori (2;. L’arl. 7 della legge dei 
13 — 20 aprile 1791 dichiarò che i drilli di 
decadenza: d albiuagio , di ipoglle, di Irtori 
trovali non vigevano più in lavor dei tignori , 
ma quella legge preterì ò lai! diritti in favo- 
re del Esco. Gli ari. 637 e 7 |3 del Cod. civ. 
(46 ì II. cc.) hanno confermalo lale tlitema, di- 
sponendo che ì beni i quali non hanuo padro- 
ne apparleugooo allo italo. Nondimeno , que- 
sta disposiiione non è assoluta che a riguardo 
dei beni immobili, quanto alle rose mobili va 
soggetta a molle eccezioni. Coti , in materia 
di cacca e di pesca il dirillodi occupazione è 
formalmente ricnnoiciiiio dalla legge (3). Coti 
aucora I’ art. 716 del Cod. Civ. [636 II. cc. | 
riconosce esprestameiilo un diritto tu i letnri 
in colui che li ha trovali. Da ultimo, l'art. 717 
dello nesso Cod. (637 II cc.) dispone che i di- 
rilli su le cose perdute, delle quali non ti pre- 
senta il padrone, tono governati da leggi spe- 
ciali. Or qneslc leggi speciali non tono stale 
pubblicalr,né ai posmno invocare le leggi pro- 
cedenti perchè il diritto dei signori non è più 
io vigore, e in quanto al diritto del Osco trova- 
si una evidente eccezione nello stesio artico- 
lo 7 1 7. Se dunque, nella incertrsza di questa 
legislaiionr, vuoisi prendere a guida qualche 
principio, certo debbesi far ricorso alle rego- 
le dei diritto Romano dove non si è fatto 
che adottare quelle del diritto naturale. Co- 
li, le cose che non appartengono ad alcuno, 
le cose abbandonale e quelle delle quali non 
si pretpnla il padrone , potiouo diventare di 
colui che le ha trovate o prese. La conse- 
guenza immediata si è che per queste cose 
unii VI può esser furto. 

Debbesi però Care una distinzione in rap- 



(t ). Inst. § i de divisione rcrum. 

(2) Ved. Pruudlion. Irat.dcl Oootìniu di proprie* 
là n. ilo c seg. 

(d) .\rt. ^19 Cod. civ. 



porto alle oou perdute [4). Esse non possono 
dar luogo ad aziou penale di furto, quando 
chi le ha trovale stesi assicuralo di non eitere 
comparso il loro proprietario , quando lo ba 
cercalo invano, e non le ba ritenute che dopo 
di esaer riiiseiie iurrulluose le indagini falle : 
pai prò derefirl/i rem jatenUm’ oeeupaoit , 
furtum non eoinm it I (5); ed iovero.ao la co- 
sa fosse realmente abbandonala dal suo pa- 
drone cbl la prenilesse non sarebbe reo di fur- 
to ancorché avesse avuto iutenzione di ruba- 
re: Qaod ti dominut id derelinquit , furtum 
non fil eiut , eUam li ego furandi animum 
Aabuerim (6) Ma se la cosa fossa raccolta con 
la iutenzione di appropriarsela , ed avesse un 
padrone aaeurrhe fosse ignoto , non potrebbe 
rivocarsi in dubbio la et ilenza del reato; que- 
sto è anche l’avviso di Ulpiino: Qui'alienuin 
quid iaieent , lucri faeiendi cauta euitulit , 
furti a6iirigitur,iiue leil euius iil,tive tgno- 
ravit,- nihii enim ad furtum minuendumfadl, 
guod eti ut tit ignora 1 7 ) 

Questa dottrina è stala seguita dalla giuris- 
prudenza. Un operaio atea •ollrallo tuia som 
ma io oro, di cui era ignoto il proprietario , 
che egli avea trovalo in un muro oeMa cui 
demoiizlons alata lavorando La C>r(e di 
Caitazioiie ha ravvisalo m questo fallo i ca- 
ratteri di furto pei seguenti motivi: allrsoccbé 
dall'arlicolq 379 ne sieguo che la legge non 
guarda se non la mala fede in colui il quale 
si appropria una cosa che s4 di non apparte- 
nergli ; che può aversi il furto indipenilenlc- 
mcnte da ogni reclamo del Irgilllmo proprie- 
tarlo , quando anche questo proprietario non 
fosse attualmente conosciuto, o qtisiido en 
che aveste ignorato i (lirilli che aveva sulla 
cosa aollralti (8) i. 

Ai termini dell'ari.716 del Cod.Cir.( 636 il. 
cc. ) colui che ba trovato un tesoro in un fon- 
do altrui ba d ritto alla metà; da ciò però non 
oe tiegue che chi I’ appropria per intero sia 
esente iialle pene del furti’, pci ciocché rgli ti 
è reso colpevole del furin della metà che non 
gli appartiene. Goti ha deciso anghe la Corte 
di Cassazione pel mulivo : < che colui 11 quale 
a’ iiupadruniict fraudolenlrmenle della totali- 



fé) Veli- topr. 

($) Panli seni. lib. 3, tit. .31. § 27, 
(6j L. 43, $ S, Dig. de furi»: 

(7) L, 43, $4, dig, cod. tit, 

(8) Decit, Caia. 29 maggia iSiS, 
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la di una cosa che gli appartiene loltaolo per 
una parte , commelie Deee8*Mrianiente un 
furto per la parie die non eli spella (I). > 
lo certi ca«i . il diriiio di*ii' occupante può 
dar luogo a delle di(T*cu|id. Cosi, i* articolo 2 
del decreto dei 4 agotlo 1789 dispone che i 
colombi sonò risguardaii come seivaggiume e 
che ognuno ha il iliriUo d> ucciderli nel pro- 
prio fondo. Da ciò ne conseguila che in certi 
tempi, la uccisione a rappropriazione di questi 
uccelli non può cosliiuire alcun resto , ed io 
altri tempi questo stesa» fi«tio costituisce fur- 
to. Questa distinSione fu riteniiln dalla a(e%sn 
Corta di Cassazione la quale ha dichiaralo : i 
che i piccioni di colombaie non tono dichia- 
rati aelva^fti dall' articolo 2 della legge dei 4 
agosto 1789 che durante il tempo nel quale , 
per disposizione dei regolamenti ammjaisira- 
tiri, debbouo esser tenuti cbmsi ; che fuori 
di questo tempo essi sono immobili per df*stt- 
nazione giusta la espr«*ssa dis|iosizioua del- 
r articolo 524 Codice Ovile , e perciò sono 
proprictò dì quello cui appartiene >l f»ndo ove 
soou costruite le colombaie ; che io conse- 
guenza, uccidere questi ucc'lti ed appropriar- 
seli in tenipi diversi da quelli in cui per du 
apos*zìoii di le^ge sono riputali selvaggi im- 
porta allentare all' altrui proprietà , commet- 
tere il delilio di sottraZion fraiidolenla dgier* 
minala dall* articolo 3/9 Cod. Feo. e punita 
daU'ariicolo 401 delio stesso Codice (2). 

Anche fuori i iempi uei quali i colombi lUb* 
bon star rinchiusi é p«*rmes 80 ai proprielarii 
fìtlajuoli di ucciderli por custodia dei loro se- 
minati l3), ma da questo diritto non ne siegue 
che possano , dopo averli uccisi , appropriar- 
seli in danno di quello cui appartengono. Il 
diritto naiurale che ognuno ha di tutelare le 
sue proprietà l.eziltiine iVto fallo delle armi 
pur alioDlanare gli animali datinosi e distrut- 
tori, ma questo è un atto di difesa e non di 
caccia; questo diritto dunque cessa tosto che 
Panifoaie nncìvo é ucciso , se il proprietario 
del campo se lo appropria : bisogna distingue* 
re: se irriiiasi di animali arlvaggi , il f<iiio 
prende i caratteri di caccia , te trattasi di ani- 
mali domestici si trasmuta in furto perchè egli 



(1) Decii. Casi. 18 maggio i827; Slrej , 271, 
4^ I • 



(t) Decis. Cais. 2o seti. 18*5, Dalloi, 5. 258 ; 
Sircy, 24 , 99 . 

(3) Art. 5 drlla Irg. dei 3o aprile i79o. 



animali domestici sono una proprietà * se lice 
ucciderti per tutelare le proprie messi una sì 
ha diritto di appropriarseli in danno del pro* 
pr etario (1). • 

II diritto parziale che ha l'tmpulalo ne'U 
cosa soUraita non esclodu il furto, pereiocchi 
appropriandosi una*cusa che gli appartieni 10 - 
iamenlfr in parte commette necessariamente il 
furto della parif* che non è sua. 

Qu*‘sto principio, dr cui abhìam già vedolo 
un applicaziune in rapporto ai tesori non po* 
leva incoiiirare alcuna difficoltà nella sprcis 
segUPDic. Un proprielario aveva dato in GUO 
un giardino 0 ne avea fraiidiitenlomeate sol- 
traili I frutti ; questo allo non poteva forse, 
come soslefieasi, dar luo^o che ed un* aiions 
eiw e, o p!ut'o!iio cotli(uiva un furto ? Il furio 
é evidente, poiché col Qilo ti alienaoo i fruiti 
del cumpo; i« non li nego il eouiriuo di fino 
non si può negare che quei frulli non eran dri* 
I impulito, non ti può negare che quelli li 
abbia appropr ato una cosa che appirtroe* 
va al ruiaìiiolu [5j. 

La quisilono però sembra più difficile quiO' 
do 1 imputato si trovi coinproprtetario drlli 
cosa soilraita lia come coerede , iia co'oe 
torio, 

Nel difillo Romano, il coerede che diilor* 
nave gli efietii di una sucerssione non con- 
mrtleva mica un furto; rei h^editariae far' 
(urti non ftl il legislatore aveva isùiudo 
contro qiievio fallo I’ ozione tXpUatd» Aocr#- 
dtiatit, Ulpìano defìiiiva late a ioop in questi 
lerinini : Appnrel «xpilatae haeredilntti eri' 
men eo entu inUndt porne 9/10 cauta furti 
non potesl:teiUcet ante aditam Aaereditatem . vd 
poti ìidilam, anlr^uatn rrt aé Aaerede pottei' 
tot tini , nom in Aunc catum furti acii'oarsi 
non competere pafnn tal (7). L» donna che 
avesse sottraila qualche oggetto dalla tóccr*- 
lione del marito non era sogseiia nè all’ i- 
sione di furio né ai|* asioo exapitatae haert^ 
difatit : t/arop expilatae haeredttalia crjiaiW 
non aecutniur , ^uia nae furti cutn ea ap' 



(4) Vcd. in questo senso. Decis. Duai. So di- 
cembre ( Giorn. del drll- crio. i852- p. iS$). 

(5) Decis. Cass. 27 marzo i8o7. 

(6) h. 6, Oig. espilalae liaeroditalis. 

(7) L. a. $7. Dig. eod. Ul« Noadimeno nella 
l^8l>^ ' • do effracloribus, stanno scritta q»e* 
sle parole: exiptatoree tfui tunt airociortt forta\ 
da questa parola era surla tra ì doUoii uoa grafi 
controversia. 
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/ur (I); Olia non potevi enee > moleitala che 
con l'aiione rerum rmoiarum. 

Nella notlra aoiica giarispradenza non po- 
leiii dal pari inlenlar procedimento alcuno né 
contro il coniuge superatile, nè contro gli ere- 
di che avrssero loltratli gli oggetti della soc- 
cessioor: « Questo privilegio , dice il signor 
Merlin, pra fondalo tu quella specie di dirit- 
to che essi hanno su le cote sottraile e che 
dà luogo a presumere non aver avuto i sot- 
Iratlori la Intensione di commettere un Tur' 
to ( 1 ) I Jousse afferma che la pena contro il 
coerede il quale distornava gli effetti della 
successione, era I . d' esser dichitraio erede 
puro e semplice ; S. d'esser privalo d’ogni di- 
ritto tulle cote distornale (3). La pena ordi- 
naria contro la vedova era d' esser privala 
del diritto di rinunziare alla comunione . e 
d'essere atlrella a pagare lutti i creditori di 
questa comunione. 

Si è fatta quislione te questi principi! do- 
vean continuare ed attere applicali, e la Con- 
veoiione , cui fu questa controversia sullo- 
mesta, con Decreto del 3 messidoro anno II 
ti proDuniiò per l'affermativa. 

Puh questa giurisprudenza dirsi adottala 
dal Codice Penale ? Il iig- Bourguignon ha 
anslennio l'affermativa pei leguenti motivi: I. 
perché la cosa ereditaria apparl ene per una 
parta ìndiviaa al coerede e l'articolo 379 non 
ammette furto che per le cote le quali ap- 
partengono ad altrui ; 2- perchè Tari. 380 
(458), che dichiara immuni dtlf azion crimi- 
nale per farlo i con'|ugi , gli ascendenti , i 
diacendenli e gli affini nello stesso grado , non 
é punto retlriilivo ; 3. perché i pnacipU del- 
1’ antico diritto su tale lotteria non furono 
eipresiamenle abrogali da alcuna diipotiiio- 
ne del diritto nuovo (4). 

Noi ci avvitiamo che quella opiuioDe non 
posta essere adottata. Primamente le regole 
della legge Romana e del nostro aulica dirit- 
to non possono avere sul subielto ioilueasa 
alciioa, il Codice non le ha richiamale io vi- 
gore , quella oecazioiie trovasi dunque can- 
cellale dal diritto comune. Inoltre, dal perchè 
lo cosa ereditaria appartiene par una parla 
al coerede che se l'appropria , debbnsi forte 



O) L. 3 . Dig. eod. tit. 

(2) Rep. V. Voi. Sei, 2, jt, art. I. 

(3) Tom. i, p. IgO. 

(t) Giurisp. del Cod. erim. toni. 3, p. !C5. 
Cbadvead so». >11. 



conebiudera che questo oggetto , non eisen • 
do tota altrui , non posta diventare materia 
di furto ì Non rimane forte eota altrui nella 
parte eha non apella all' creda aolirailore 1 
Debbeii forte fare una dltliazioDe tra il far- 
lo AeWeparte di una eota ed il furto della tua 
lolaiilè i Come mai il dlMto indiviso che ha 
l'agente Bui terzo o quarto di questo oggetto 
può legittimare la fraudolenta sollrazione del- 
le parli che non gli appartengono f Due ob- 
bietioui pollano euerci opposte ; la prima è 
attinia dagli articoli 792 e mOI Codice civile,! 
uali diehiarono eredi pori e gomplioi < coere- 
i che abbilo distoroati o naseoiii gli oggetti 
della aueceisioDe; questa decadenza é una ape- 
eie di pena 6 da ciò a'inferisee la esclusione di 
qualunque elira penalità. Ma tale cooteguen- 
ss è senta fondamento . le decadenza del- 
l'erede dilapidatore dal beueflcio dell’ inven- 
tario è aollanto a lilolo di rettilazinne dei 
danni inleretai , e quella pena puramente C'- 
vile non 4 di oilacolo all' esercizio dell'atinn 
penale le la soitrarione ha i caratteri di de- 
litto : la legge civile, non ti occupa che de- 
gl’intereaai civili. nè ivi trovasi espreaia qual- 
che eccezione alle leggi penali. La seconda 
obiezione poggia su i molivi di convenienai 
che hanno fallo interdire ogni az'oo penale 
per furto eommesio Ira coniugi, discendenti 
e aieendsDli; li vuole estendere quella ecce- 
zione ai furti cemmeati da un coerede in din-, 
no dell’altro. La riapoila slà nel lesto dall’ ar- 
tic.380 (455) il quale non slabihtea un prin- 
cipio generale, ma una eccezione; la sua di- 
iposiaione non pub dunque estendersi ad al- 
tre persone diverse da qiselle. 

Quello è anche I’ avviso proclamato dalla 
Cotta di Caiiazione in due decii'oni Con la 
prima, questa Corte ha rigettalo il ricorso di 
due coeredi condannali per furto degli og- 
getti della suceetsione; alieioeché la compro- 
prietà negli effetti mobiliari non eaelude l’a- 
zion di furto perla fraujoleoli aollrationa di 
queaii effelli. operala da uno dei comproprie- 
larii io danno dagli altri (S);che se il pnbblieo 
decoro può in certi cali interdire quetll azione 



(5) Le disposisiooe del Codice Peosle intorno al 
furto non possono essere applicate a degli eredi i 
quali chiamati ad una parta delle successione han- 
no aottrattn qualche mobile per loro oso personale 
nella ignoranza di un tastameuto che li esclndnva 
dalla snecessiooe. Lingi, 16 aprile 1333, Gìom. di 
Bruas. 4813, 333. 
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a riguardo di certe penone, furono queite de- 
«ignaifl dall* ari. 580 del Codice Penale; che le 
disposizioni di questo articolo non possono 
essere estese; che da ciò ne conseguita esser 
rimaila abolita ogni legislazione e giurispru- 
denza discordante da questi principj ; che g>i 
articoli 792 e 801 M (-odice civile sì riferi- 
scono solamente agl’interessi e alle isUnzecì- 
vili nh apportano mod’flcazione alcuna ai di* 
rilli dell aziori pubblica e nirapplicaiione del 
le pene pronunziato dal Codice Penale • che 
la impugnata senleiwa avea ritenuto in (aUn 
esser stali i ricorrenti convioli colpevoli di 
tentativi di furto di una parte degli oggetti 
della iiicceiiiono del padre, in danno degli 
altri coeredi» che perciò la seoiensa non era 
andata in aleiinerroreapplicaoHog'Ìarlicoii2 
e40l Codice Penule (1). «• l*a seconda deci- 
sione, coiifcrinaDdo questa dottrina, aggiungo 
che la disposizione dell* art. 3S0 (3S5)é spe* 
riale e restriiiiva che se l’art. 8H8 del Codice 
civile fa rimontare gli efretti della divisione al 
g'Orno de I’ apertura della suncrs*ione , non 
se ne debbe inferire che uno dei coeredi 
posta durante la indivisione , appropriarti in 
danno degli altri, i frutti della comune eredi* 
Uf2).- 

Coniegtierza di tale dullrina si é che deb- 
beli distinguere la soitrationo commessa da un 
vedovo o vedova in danno degli eredi del 
ronjuge premorto, dada sattratione cooimestn 
da alcuni coeredi in danno di altri coeredi. 
Nel primo caso, ai termini deli ari. 380 355), 
non vi ò azion penale ; nel secondo caso e 
aperta I' azion penale purché 1 erede, in dan- 
no di cui lieti commessa la sotlrarione , non 
sia ascendenle odiscendenledell’erede sottrat* 
lore. 

A ragion più forte t socj non possono in* 
vflcare alcuna eccezione allorché sono tra- 
dotti in giudizio per furto commesso in dan- 
no di altro socio. La leggo romana non a- 
Veva loro es^sa U disposizione sUluiia io fa- 
vor degli eredi; il lesto di Ulpiano è co>\ e* 
>pres»o.5i Soe us eommunit rii/urium/rceni 
(poteti enìm ef>mmunit rei fw Um Jactrt) in* 
duiìiait dtctndum ttl furti act onem compe- 
tere [3). Soiameiit* essa stabiliva una specie 



(1) Deoii. ca>s. i marzo 1818; Dalloz, 28, 394; 
Sirej, 18, 189. 

(2i Orcii. Caw. 27 f.bb. 1836, Sirey, 36, 526. 
(3) L. |j. dig. de furti»; I. 45 , Dtg. prò Socio- 






di pmiinzioDe in tuo lafore, presunzione de- 
don. dal ilirit'o die egli «Vere suMi cosa sot- 
IriUa: Sane plerumjiie. eredendum ut enn 
jui panie dnmiitus rei iure poliue eue Mi- 
quam furti eonriUtim inire (4). Jousse inse- 
gna del pari che il socin non ha gli sleui r - 
giiardi del corjiigr; perciocché , su egli soi- 
Irae rraudoleiile iieiite gli oggrlli della socie- 
tà, coiDmelte un furto e può cs.er persrgnila 
coir aliene penale, i Intanto lo stesso autore 
nggiunge: Secondo la no-(ra consuetudine il 
socio che distornasse gli oggetti della soeieli 
non farebbe punito con la pena ordinaria del 
furto, ma con pena arliiiraria (S). i Mujad 
de Vonglant, va più oltre ed opina che. ecnt- 
ro il raso di un furio evidente, l'aaion peoais 
non ù ammrs’a contro il tocio per le sot- 
trazioni falle degli oggetti della tocielil (8). 
Questa dottrina non i giustificala da a'cun rt 
gioiiovole motivo , e d'altra iuiida l'articolo 
379 non consente Tirsi alcuna distiaZ'one. il 
focio d e sottrae un oggetto delta socirlà 
commette un vero furto in danno del suo coo- 
aocio; e non poirebhoiisi in suo favore lave- 
care riè anche le riflessioni che ai deducono 
allorché Iratlasi di furto commesto Ira coerr- 
di. La Corte di Cassazione è andata in questo 
avviso decidendo che il socio il quale , per 
mezzo di una doppia chiave che conaervara 
secrelameolc , loitrae fraudolenlemeale dei 
vini appartenenti ad una società si rende col- 
pevole di furto (7)- 

Così, la regola che richiede, come elemen- 
to del furto , che la rosa aoliralli appartenga 
ad altri non distingue se questa proprietà sia 
totale o partiale, perchè ai abbia il delitto è 
lulTicienle cito una parte di quella cosa ap- 
partenga ad un terzo ; il colpevole non può 
eccepire la qiiisiione di proprietà , se questa 
eccezione non comprende la proprietà dell’in- 
tera cosa sottraila. 

È chiaro che quante volto l'impiileto dedu- 
ca in sua difesa esser di sua proprietà roggel- 
to sottrailo , questa cccesione costituisce uus 
qulslion pregiudii'ale , perciocché ae essa è 
ben fondala il delitto sianiiee inlerameole. 
Ma quale è la giurisdizione competente a 
pronunziare su l.vle ecresioiie ? Quella che 
trovasi adita per la imputazione. In ge- 



(à) L. 51, Dig. prò socio. 

(5) Tom. à, p. 195 

(6) l,eg. crini, p. 284. 

(7) Dccis, Coss, 3 iiov. iSoS. 
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nerale , come abbiam cennato nel capìtolo 
tirila bigamia, il giudice riTcìtilo del dirillo 
di pronunaiarc sulla etiilenta del reato ha la 
facoltà di ralutaro lutti! falli cotlilulivi di 
questo delitto , e di prontintiare su lulie le 
quiiiioni che ti si ranoodauo. Questo prin 
cipio patisce qualche eccesione ; tali sono le 
qnistioni reUt ve allo stalo dei figli , alle prò 
prieià drgi ÌTnuiobili Ma se I eccezione di prò 
prieià DOD riflelle che un oggcilo mobiliare, 
la quistiuD pregiudiziale rientra nelle ailribii. 
aloni del giudice criminale , perchè la sua 
competenza a giudicar del dcliiio gli dà facol- 
tà a conoscere di tulle le ecceeioni proposte 
come mezzi di difesa, e questo principio non 
tubisoe alcuna eccezione a riguardo degli og- 
getti mobili. La giurisprudenza é uniforme a 
questa dottrina. Uo imputato dt furto avara 
allegato In Sua difesa che l'oggetto mobile da 
lui lotlraUo era di sua proprietà, dichiaralo 
colpevole e coudaunalo sosìenue, in appog- 
gio del suo ricorso , che la eccezione di 
proprietà avrebbe dovuto esser decisa dal 
tribunale civile , ma la Corte di Cassauione | 
rigettò questo mezzo di annullamento con ' 
la seguente considerarione : i Attesoché la 
eccezione non avendo per obietto che no 
oggetto mobile doveva esser valutata e giu- 
dicala dal tribunale competente a pronun- 
ziare full'accusa del furto (1). 

La quisiione pregiudiziale può aver per 
objello di sostenere che gli oggeili sollraili 
non appsrlenev.mo ad alcuno, che erano og- 
getti abbandonati. Evidentemente a questa 
Ipotesi debhesi applicare la stessa sentenza. 
Quosio fu anche I' avvito della Corte di Cas- I 
saiiona la quale ha diclilarato,' esser principio | 
generalo che ogni giudice computcìile a sta- 
tuire sulla causa per la quale è adito è com- 
petente anche a giudicare delle quistioni che 
iocidenlemenle si elevino in questa causa, 
ancorché queste quistioni non fossero di sua' 
competenza ove veuissero proposte in linea di 
dimanda principale i che questa regola non 
patisce altre eccezioni fuori di quelle ritullanli 
da una espressa disposizionedi leggo, che nella 
speàe, la Corte di lliom essendo coiD|ieieiile a 
giudicare del delitto di fraudolenta sottrazio- 
ne addebilsla al ricorrente, era del pari rom- 
pelente a pronunziare sulla eccezione , oppo- 



(I Vlccis. Cats. Il ai'rile 1817. 



sta all'aiione penale, con la quale sosteneva 
.vi (ho la somma di oro, essendo una cosa ab- 
bandonata o perduta, apparteneva all' ioipu- 
lalo che avrala trovata ; che una sìmile ec- 
cezione, versando su di un oggetto mobile , 
non pMeva formar materia di una quislioue 
preguiditiale di proprietà su cui avessero do- 
vuto preliminarmeute statuire i tribunali ci- 
vili (2). 1 

Il principio per noi fia qui sviluppato pati- 
sce due eccesioni. Le sotlrssioue della con 
alimi cessa di essere elemento di furto ; I. 
quando II proprietario di questa cosa abbia e- 
gli stesso cosnenlilo a questa soilrazioiie; ì, 
quando l’autore del furto sia eoojuge, ascen- 
dente o disceudeuie della periona in danno 
di cui il furto sia stalo commesso. 

E chiaro che se la cosa sia stata presa col 
eoasentimento d> quello cui apparteneva non 
vi è furto; /ur/o /il cuoi piata alienata reta 
invilo domino amotxl (3). E per fermo 
questo consentimento quando sia noto allo, 
agente allontana da lui ngui idea di frode : 
uemo videlurfraudan eoa piai leiual tl con. 
tmliunt (4). Cosi tulli gli autori hanno co- 
elanlemente insegnalo che una dello condi. 
j dizioni ettensiali del furto eia che venga eom- 
. messo contro la volonl.i del proprietario , i i- 
ì vilo domino. Questo principio trovasi impli- 
I cilsmeale compreso neU'artìcolo .379 del Co- 
' dice penalo , il quale richiede che la aot- 
' Irnione della cosa aUrui sia falla frauduleii- 
temenle, e perciò la Corte di Cassasione ha 
dichiarato; che non può esservi luogo all’ap- 
plicazione degli articoli 3?9 e àOl se qou 
quando la cosa tolta ad altrui sia stata soUralta 
cioè prua contro il eontenU'menlo del prò- 
prielario (5 ;. 

Coti, quando la volontà del proprietario ti 
è msnifrstata , quando ti è voloDIariaiiienla 
•pogliito della cosa, quandunque tieii a ciò 
, indotto da fraudolente macchinazioni, o da 
una fidnoia della quale il co’pevule ha di poi 
\ abusalo , questi appropriandoti la cosa può 
rendersi colpevole sia dt scrocco, sia dì abuso 
dì confidenu ma non commette mica un fur- 
to, perchè Don ba sottratto la cosa contro il 
contenlimento del proprietario. 

Possono però su tale subjelto preseutarsi 

(ì) Decis. Cass. Il aprilo 1817. 

(S)Inst. lib. i. do oblig. quao ex dolici, na- 
icon. 5 fi. 

(4)L. Dig. de regul'S juris. 

(Sj Decis, Caia, lo nov, 183S. 
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Hue ipolesi. Il proprietario della cosa rubala 
può dare quello conaenlimeolo anche all’in- 
lapula dell' autore del furto ; e d' altra ban- 
da, costui può toglier la cosa nella sincera, 
quantunque erronea persuasione, che il pro- 
prietario asienliica che la cosa aia presa. 

in questo ultimo caso, corno alibiam notato 
in sviluppare le circostante coililuiiie della 
frode, non vi è furto : se 1' agente io buona 
fede è persuaso che il proprietario acconien- 
tiice che la cosa sia tolta , non commetta che 
un errore : U tolut far eri qui oòlreelaoil 
quod invilo domino le fncere tciuil (1). 

Debbcsi forse estendere la stessa dottrina 
alla prima ipotesi? Suppongasi che il proprie- 
tario di un campo vegga degl’ individui co- 
glierne i frutti e portarli via , e che mosso da 
un sentimento di benclìcenza li lasci andare. 
Quello segreto consenliinenlo vale fo.-se a 
cangiare il carattere del fallo T Criminosa 
nella intensione dei suoi autori diventa forse 
r azione tutta a un trailo innocente per la ta- 
cita approvaZ'Onc che le dà quello, in danno 
di cui é commessa? gli antichi autori rispon- 
devano alfurmaliramente (2). Ma la loro dot- 
trina aveva per unico appoggio quel lesto 
degl' Utltuli : iéd etii cre.lal aliguit invito 
domino se rem eomaiodninm siti eonireetare, 
domino aiiteni volenti id futi, diciiur furlum 
non fieli (3 1 , Or questo testo non prevede 
che una sola ipotesi, l'abuso che il cornino 
datario crede fare della cosa coinmodala . 
quando il commodanle acconsente all' uso 
che egli ne fa , in questo solo caso la legge 
romana dichiarava non esservi furto. Ma 
per principi» generale essa non attribuisce al 
tacito consentimento del proprietario la for- 
za di cancellare il delitto: Si ego me invilo 
domino fneere pularem. eum dominus vellet, 
an furti netio eit, et all Ppmponiiu furlum 
me facere (4), Questa decisione debb' essere 
tuttora adunata. Quando nel furto concorro- 
no tulli gli elementi di reili richiesti dalla 
legge essa non può modificarsi e perdere i 
caratteri di reato per una circostanza ester- 
na ignota al suo autore. Questo ha realmen- 
te sottratto la cosa altrui ; la snssrculiva in- 
tenzione del proprietario di abbandonargli 
questa cosa non è sufltcienlo a Irasmetier- 

(1) b. 46. 5 7. Dlg.de Itirlia. 

(2) Karinacio quest. 178, n. 138; Damnderio 
cap. t 12, n. 16. 

(3) Inst de obb, quae ex delie, nascunt. $, g. 

(4) b.46, { 8, Dig. de furfis. 



gliene la proprieti; e poi quantunque questa 
proprietà gh fosse trasmessa, tale trasmissio- 
ne sarebbe posteriore alla sottrazione , non 
potrebbe dunque avere alcuna influenza 
sul realo. 

D<d rimanente, debbonsi fare dna osser- 
vazioni; non sarebbe sufficiente che il prò- 
prietorio dichiarasse, dopo consumalo d fur- 
to , che egli avea precedentemente donala la 
cosa a chi se l'ha lolla ; sarebbe mestieri av- 
valorare quest' assertiva eoo lè più precise 
prove , ed accettare la data della donasiona. 
lo secondo lungo ; la dichiarazione del pro- 
prietario, qii.vnd» fosse posteriore alla sottra- 
zione non potrebbe avi-re altro effetto che di 
estinguere I atiun civile , non dipende da Ini 
estinguere I' azion pel reato abbandonando la 
sua proprietà ; il debito può aver vita indi- 
peudenlemente da qualunque danno , la sua 
repressione non è subornata alla querela 
della parte offesa. 

1-à sottraiione della cosa altrui cessa, per 
una seconda eccezione , d' essere un rlemenlo 
di furto allorché I’ autore del resto è il con- 
jugp, r ascenlenio , il discendente della per- 
sona in danno di cui il furto fu commesso. 

Il primo § dell' art. 380 (4S5 II p ) i cosi 
concrpulu ; Le soltraziuui commesse dai ma- 
riti in danno drilo mugli, dalle mogli in dsa- 
no dei manti, dai vedovi sulle cose sppirte- 
iieiiti al cunjiige trapassato ; dai figli o altri 
disccnd-nli in danno dei pa'ri, madri o allri 
ascendrnli, da questi in danno dei figli 0 al- 
tri discendenti-, o dagli alimi nello stesso gra- 
do non potranno dar luogo che a riparaiiooi 
civili, a 

La esposizione dei molivi spiega tale ee 
cesione in questi termini : i legami Ira que- 
ste persone sono cosi intimi che non ò eoa- 
venevole cosa incaricare il Pub. Ministero a 
scrutare, per causa d interessi, i segreti del- 
le famiglie che forse non dovrebbero esser 
giaminai disvelati, che sia di estremo peri- 
colo spingere una accusa criminale contro 
falli nei quali è assai difficile scernere lallora 
che separa la mancanza di drlìcalesia dal ve- 
ro debito; che non aia prudenza che il Pab. 
Miiiivlero possa provocare delle pene il cui 
elfellononai limilerebbo soliamo a sptrgcri 
il terrore tra i membri della famiglia, ma po- 
In-hbe essere prrpeluo fomite di od) e disico- 
tioni » 

'l'ale dottrina è consona anche alla leggo 
Romana. Gli Istituti l'avevano dicliaralsC' 
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ipresiameole ! ìa parerUum vel demmo- 
rum potestate nmf, si rem eius subripimt^ far- 
tum quidem HUs facient , et rei in Jvrtivam 
eautam eadtì ; sed furU aetio non naseitur 
gaia nec ex alia ul/a causa poUst inter eos 
actio nasci (|). La stessa rego'a trovasi nel 
Digesto tanto lo riguardo al figli (2) quanto 
io rapporto ai coniugi {3), Da ultimo, it Co* 
dice prcscrife egualmeole eba il marito non 
possa, in caso alcuno « esercitare contro Sua 
moglie, Tation di furto: Marilus propUT ma' 
trimonii pudorem , non furti tedererum amo» 
inrttm actionem hahsi 

Necessaria cosa si è di fissare il vero ca* 
ratiere di questa sotlratione. Debb* esser for- 
se risguardaia come un furto cui il legUIa* 
tore condona la pena senza cancellare la rei- 
tà ? Debbesi forse per contrario non vedervi 
che un atto materiale riprovevole ma non 
improntalo del marchio di delitto ? Tale qui- 
elione é di alta importanza* perciocché se la 
sottrazione commessa tra parenti ha caratteri 
di furto» ancorché la legge la sottragga alt'a- 
sione penale , ne conseguita cha essa può di- 
ventare circostanza aggravante di altro rea- 
to, ad esempio, dell’ omicidio commesso dal 
genere in persona del suocero; e dar luogo , 
pel concorso di questi due reali , alia pena 
capitale. 

Tale è la dottrina della Corte di Cassazio^ 
ne. In un* accusa di omicidio imputato ai fi- 
gli io persona del proprio padre la Camera 
di accusa della Corte di J’oiiers avea credu- 
to di non dover risguardare come circo- 
stanza aggravante la sotlratione onde era 
stalo accompagnato l'omicidio. Avendo il Pub. 
Ministero prodotto ricorso , tale decisione fu 
annullala per le seguenti considerazioni: alte- 
•occliò le eccexioni statuite da 1’ articolo 380 
(A55) per impedire Tosercìzìo deti*aZ on pub* 
1)1 ira non sono applicabili che nei casi ove il 
Furto costituisce I* obietto principale della im- 
putazione e non già a quelli oei quali il furto 
è un accessorio , come nei casi preveduti 
dall’articolo 304 del Codice Penale , poiché 



(1) Inst. de obi. quae ex delie, oas. { 12. 

(2) L. fg, Dig. de furt. 

(5) L. 1. Dig. deactiooe Rerum amotarum: Re- 
rum amotarurn iudicium sinpulareintroductunesl 
advertxim eam quae uj?or fuR quia non plaeuit 
eum sa furti agere poste quihusdam exisUmanMus 
ne quidemfurtuai eam facete. 
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allora il furto che ha preceduto , accompa- 
gnato 0 seguito Pomicidio non ò soltaolo un 
reato comune col miifallo dì omicidio ma sib* 
bene nna sua circostansa aggravante , perchè 
dà luogo ad eggravazìoo di pena; da ciò ne 
conseguila che 1‘ articolo S04 contiene della 
disposizioni generali che non possono esser 
mod'fìeate dalie eccezioni statuite oelt’arlico* 
lo 380 del Codice , le quali debbono essere 
applicale reslriiiìvamente al f<<tlo di furto 
scompagnato da ogni altro reato >, Questa 
decisione debb* esser forse adottala , e essa 
consona al vero spirito dcU* art. 380 (4ò5)7 

Questo articolo non si limila a sottrarr^ al- 
Paiion penale^ le persone ivi designale , ma 
cancella lo stesso reato. El in vero , la sua 
dtsposixione ba per motivi il Umore di pro- 
palare i secreti delle famiglie ed intorbidare 
la loro unione , ma poggiasi aneba ad altro 
principio. Tra i con ugi, tra gli aseendeDli 
e discendenti , i lim>li della proprietà neila- 
menli tracciali agli occhi della legge non lo 
sono cosi uella realtà. Vi è tra toro non dire- 
mo una comproprietà, ma uno scambievole di- 
riiloalla loro individuale proprietà, diritto che 
quantunque non abbia una vita legale pure 
esercita una evideote influenza sul carattere 
delle sottrazioni. La cosv che T agente sot* 
trae non é io senso assoluto cosa attrui quan- 
doquesto appartiene al suo padre , al suo fi- 
glio, alla sua moglie ; perciocché questo oh- 
bieito appartiene alla famiglia di cui ò mem- 
bro, e questa famiglia é un essere collettivo di 
cui égli fa parte. La sua reità si attenua que- 
sta specie di comunione onde sono in certo 
modo confusi i diritti di ciascuno. Ddoque 
rimpedimeoto all’eserczio deiratton penate 
poggia non snlamenle sopra convenienze so- 
ciali ma sopra ima modiGcaxione del caratte- 
re dello stesso fatto, JVe eum fÌio familias 
pater furti agsrs potsit^ nonjuris eomtUu^ 
tio ted natura rei impedimento ut (5). 

Molti autori hanno addotto lo stesso moti- 
vo per base di questo principio Cosi Matteo , 
dopo aver stabilito che i padri non possono 
ioicniare contro i figli azione di furto, ne dà 
per ragione il diritto di comproprie'é di cia- 
scuno di loro: Quia viuo quoque parente^ do- 
mini exislimantur et pariìeipes parentum (6). 
Muyarl de Vouglans parimente spiega il per- 



(4) L. 2^ Cod. de furti» et servo corruplo. 

(5) L. I9 Dig. de furti». 

(6) Do crim, in Ut. de furi. N- 12* 
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clié 1' ation pubblica rimano inerte in questi 
casi, e coli ai eiprime; a perché quelle qua- 
liti ( di moglie e figli ) danno una specie di 
dritto sulle coie sottratte (1). > Il sig. Faure 
era penetrata di questa ragione quando nella 
espoiixioue dei motivi dicera: Sarebbe di gra- 
ve per'eolo spingere un' accasa criminale 
contro fatti ne’ quali è difficilissima cosa icer. 
tieni la linea che separa la mancanza di de. 
licalesta del vero delitto. » Epprró propria- 
mente parl.mdo , la sottrazione non rade so- 
pra Cose alimi , quindi manca al reato uuo 
de’ suoi elementi. 

Questa dottrina trovasi confermala dallo 
stesso testo dell' articolo 38U. È per fermo, 
questo articolo addimanda semplici toUrazio 
ni e non furti gl' iiivolamenti commessi o Ira 
i conjiigi o tra gli ascendenti o discendenti. 
Perché questa inusitata espressione se il le- 
gislatore in questi invalamenti vedeva real- 
mente dei furti , so non voleva che impedire 
la sola nzion penale? D’altra banda, in spie- 
gare tra poco il a 'condo paragrafo dello stes- 
so articolo, vedremo elio i tersi . estranei alta 
famiglia, i quali hanno cooperalo per ajuti o 
assistenza e tale disposzione non sono sog- 
getti ad alcuna pena perché manca il reato 
principale ; e se questi cooperatori hanno 
tratto vantaggio dalla sottrasioue o ne han- 
no ricettati i frutti non sono puniti come 
complici ma come autori principali di furto. 
La legge dunque in questi casi non si limita 
a statuire un immunità di pena, ma caoci-lla 
lu stesso resto. 

Facciamo ora ritorno alla decisione della 
Corte di Cassar.inne. Essa stabilisce che le 
sottrasioui commesse tra i coojugi, tra gli a- 
scendeuti e disccndeoli debbono riguardarsi 
come circostanze aggravante dall' omicidio 
nei casi dell’ articolo 304. Ma qiieito articolo 
richiede esprewamente che I’ omicidio abbia 
avuto per oggetto la esecuzione di un fallo 
qualificalo reato. Or , le sottrazioni prevedu- 
te dall’ articolo 380 non baiino questo carat- 
tere; e la legge non solamente le fa immuni 
d'ogni pena ma tagdeloro il carattere di de- ' 
litio, ette dunque non possono, giusta il si- 
gnificato e i termini dell' articolo 304 . diven- 
tare una circostanza aggravante dell' omi- 
cidio. 

Si objella che le eccezioni statuite uell’ ar- 



ticolo 380 sono applicabili nei soli casi in cui 
il furto forma l’obbjetio principale della io- 
putazione e non a quelli nei quali è un sem- 
plice accessorio. Ma la leggo dichiara tcttusl- 
mcnle che queste sottrazioni non possono dtr 
luogo che s risarcimenti civili: come polreb- 
beti dunque elevare a reato ? che monta che 
esse tien colpite come reato principale o co- 
me circostanza aggravante d’ un altro reato ? 
Come ammettere che lo stesso fatto si trovi, 
ora garentilo dalla protezione della legge , 
ora abbandonato all' elione pubblica? in ea 
caso immune d’ ogni pena ed imputazione, io 
altro risguardo come elemento della più 
gravo tra le- pene? Invano lenissi, con delle 
sottigliezze respinte dalli legge , far distin- 
zione tra il furto e la circostanzi aggravaole? 
Quale è quella circostanza aggravante , se 
iioD il furto? Inoltre . I’ articolo 330, essendo 
una ecceiione alle regole generali del furto , 
non ammeile nuove ecceZ'oni nei cesi da rs- 
so prevedali. Suppnngansi che il furto com- 
messo da un flgljo in danno del padre, da un 
m-irlto in dOnuo della moglie, sia accompa- 
gnalo da violenze, percosse o ferite. Queste 
violenze e queste ferite polrebb. ro andar sog- 
gette a pena ove costiliiissero dei falli dislin. 
ti , dei reali sin generi!, ms il furto rimar, 
rebbe In tutti i casi al coperto d’ ogni proce. 
dimenio penale. La stessa Corte di Ca<iaz'o. 
ne non ha potuto dissentire intorno a ciò (d)-. 
e per fermo.- certa cosa si è che I’ accessione 
di una cTcosianza estranea al fallo della sol- 
Iraiiooe non potrebbe moilifcare i mo’ivi 
ebe hanno fallo geilare un velo tu questo sot- 
trazioni per ascenderle agli occhi della gie- 
iiisìa. Or, per quale motivo dovrebbe il m- 
lo di furto rrviviscere sol quando foste ac- 
compagnato da omicidio, e non quando fosse 
accompagnato da ferite o violenze ? IVrchè 
in questo caso chiudere gli occhi sul furto a 
non punire che le violenze, e risgiiard irle poi 
nel primo caso come rlemcnlo di altro mis- 
fatto ? Come giustificare una tale conlradJi- 
lioiie di teoriche , come giiisliGcare la loro 
applicar One mentre nissun testo la prescri- 
ve (a). 



(2) Decis. Cast. 2C luglio |8tl. 

(a) Quofla. opinione dei nostri autori é espressa- 
mante coniradetta dai lesto del art. 4^5 II. p. dal- 
le Duo Sicilie. In esso arlicole, dopo esserti di- 
chiarato che per le sottrazioni e pei danni ipulmi- 
que alle proprietà commessi tra quelle persone aaa 



(I) Log. crini, p.283. 
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A ooi dunque pare iudubìtaia cosa ebo le 
fruiiraxiooi commeHesia ira t couiugi, lia tra 
gli aacendeiili e disceodenlì non cosiituiscuuo 
alcun reato , e non poaaono giammai diventa- 
re elementi di alcuni pena, o che queste sol* 
traxioDÌ aicDO riiguardale come delilio prin- 
cipale , o come cìrrostanza accessoria di un 
altro delitto | o che fieno accompagnate da 
circoslauze agravaoU, o che S'coo et*e tenu- 
te coma circosiauze aggravanti di un roisralto ^ 
qualunque. Fermai'» questo principio è me- I 
aiieri percorrer ta sfera entro la quale sì aggi- 
rano le ecceiiom statuite dall arl. 380(455). 

Primamenie questo articolo non si applica 
che alle «o/|rnstom commesse in danno delle 
persone che \ì sono euuoci«ie , e siccome la 
sua disposizione forma una eccetione ai di-, 
ritto comune, ne conseguita che essa è limi-; 
tativa e non può eiiera rs>eia a fatti d' altra i 
natura Questo principio fu sanzionato dalla 
Corte ili Cassatioue [f ]. I 

Indi ne conseguila che tulli i reati pur av- | 
ventura commessi contro la stessa persona , 
come ad esempio lo violenze quando anche 
avessero in mira un attentato alla proprietà 
Don dovrebbero esser compresi negli stess) ter. 
mini dell' eccezione, perciocché questa è 1 - 
milata ai soli alicnUU alla proprietà. 

Ne conseguita ancora che so l'autore della 
sottrazione per recarla ad effetto avesse adope- 
rato uu mezzo che coililuiscc reato iod pen- 
dcutemf'iite dalla sourazioiio questo reato ri- 
marrebbe sotto i' impero del diritto comune. 
Lpperó la Corte di Cassazione ha giudicalo 



vièa 2 Ìon pena/r, si soggiungo neirullioio para- 
grafo; I Se però tali danni fieno stali accompa- 
gnali da omicidio , ferita , percoisa o seqaeslro 
della persona , qnesle circoùanxe distt^iffferanno 
Vrffeiio del fasore accordato alla tjuaiità di «w- 
piunlo e /ordopp/ica/ofapenaataàtYiVa dalie leggi* 
Ed a meglio nfrrmare la idea che questo cìtcch 
stanze non cangiano lo natura del fallo , non di- 
slruggouo la sua reità ma solo impoiiscooo , por 
meri riguardi [ersonaii, 1* eiercitìo dell* azion pe- 
nale, il legislatore ha aggiunto 1’ art. 456 per ap- 
plicare esprctsomentc a questo ca«o il principio 
generale dell* ari, 76, per dichiarare che il favore j 
eiell' articolo preeedente non ti tUnde ai compita, j 
Se dunque i complici d» queste sottrazioni vanno j 
«oggetti a pena ne siegue ebe essr cosliiuiscono 
reato, perciocché ooo vi può esser co uiplicìU pu- 
nibile in un fAlto che uou abbia i carallo ri di rea- 
to (Edit. Nap. ) I 

(1) Decif. ca-s. K mauu ISlSj Dallo z, 28^384 i 
Sirey, 18, I8‘d. * 



che le dupoiir.ioni deli' art. 380 (455) non si 
applicano al caso in coi la lottrszionn sia sta- 
ta commessa per mezzo di una fatihà: c atte' 
socché il reato di falso è stato dal God. Pen. 
collocalo nel capitolo dei misfatti e delitti 
contro la pace pubblica, mentre Tari- 380 . re- 
lativo alle soltrasioiu commesse da parenti in 
danno di altri parenti, è collocato nel cap tofo 
dei inisfaui « delitti contro i particolari , e 
le disposizioni eccezionali di questo artico- 
lo non possono estendersi al di là dei casi da 
esso preveduti ; che il resto di falso esiste in- 
dipeiidenlemeate dairubielto che il suo autore 
ebbe in mira; da ciò ne conseguita che , a- 
vendo la impugnala D<*eisi(me dichiarato non 
applicabile Fari 380(455) ad un accusalo con- 
vinto di falsità in pubblica scrittura . ha sana- 
lO'-nte iolerpelraio questo articolo ( 2 )* 

Ma polrebhrsi mai dir lo stesso d> Ì fatti di 
abuso di confldetiza , di scrocco commossi da 
un coniuge in danno dell'altro, dai llgli in 
danno dei loro ascendenti ? La ragione del 
dubbio nasce dal perclie Vari. 380 (45.5) non 
tnentiona che le foiiragiaru , e nell’ abuso di 
confidenza o scrocco d delitto non stà sola- 
mente nel tolfrorre tna nel distipare o farti 
r meUere. Impertanto , questa rcsiriz’one sa- 
rebbe evidentemente contraria allo spirito 
del/a legge: gli stessi motivi che imjìediscouo 
Feiercizìo dell* a/ion penale pel casi di simi- 
gUanti soltrationi ai applicano al procedimen- 
to contro l'abuso di confldenza e lo scrocco ; 
e forse anche in questi ultimi reati tali moti- 
vi SODO più potenti perché vi é più diffìcolt.i 
a distinguere i limiti che separano la mancan- 
aa di dedeatezzj del vero delitto , e gl' intimi 
legami che passano ira i coniugi , gii ascen- 
denti e discoQtleuii non permettono farsi le 
debile indagini por gli elerneuti di tali reati. 
Questo pare che sia Stato il pensiero del le- 
gislatore: Questo principio , porla la esposi- 
lionc dei motivi , slà net rigettare I az<on 
pubblica e non ammettere che I azion pri- 
vaia, cioè a dire, 1 * azione per danni inie^ 
ressi a riguardo di ogni specie di frode com- 
messa tra quelle specie di cungiuuti. Epperò . 
fu mente del legislatore estendere 1 ' articolo 
380 ( 455 a tutte le frodi, a tutti i delitti che 
tengono a quistloni d* interessi ; esso volle , 
quando il dctilio non attenta che la proprieiù 
sema aliaccare le permno o minacciare la 
pace pubblica > sp»<gnere cou F inazione de! 

(2^ D,?cis. casi. I 7 Dicembre 1829. 
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l'azion pubblica, un fomite di dittenziooi e di 
odti , e questo motivo si applica allo scrocco, 
agli abusi di cnofideoza , forse a più buon di« 
ritto che al furto. In coerensa di tale ioierpe- 
trazione la Corte di Cassazione ha giudicalo 
che le degradazioni e diilrudoni di ed Geiì do* 
losamcnle commesse dal marito sulle proprie- 
tà della moglie non potevano dar luogo che a 
riparasioni civili (1). 

Le persone che possono invocare il bene- 
ficio dod^art.380 (455jsono m esso designale; 
questa designazione è resiritliva , perciocché 
il secondo paragrafo aggiunge: qiian'O a tutti 
gli nitri mdiutdui essi saranno puniti come 
colpevoli di furto. Cosi, la Corte di Cassasione 
a buon diritto ha deciso che il furto commes- 
so da un fratello in danno do* suoi fratelli . 
da un erede in danno de' suoi coeredi poteva 
andar soggetto ad aziun penale (2) (a). 

Ma le sottrazioni commesse dai patrigno In 
danno de* suoi figi'astri, ancorché ciò avven- 
ga dopo la morie della loro madre , vanno 
garentite dai termini dell'articolo 38U, il quale 
comprende le sottrazioni commesse dai pa- 
dri , dalle madri o altri aicemleiili, e dogli af- 
fini nello stesto grado] or come risulta da- 
gli an, ffìi e 16 2 Cod, Civ, (158 e 160 H. ec. ) 
283 e 378 Cod. di JVor. civ. ( H78 e 470 11 
p. cc, ) li legame di affinità stabilito dal ma> 
trimonio tra uno dei coniugi c i figli del primo 
ietto dell* altro coniuge non è discio'lo dalla 
morte di costui , non v' ha dubbio adunque 
che il marito possa, anche dopo la morte di 
tua moglie, invocare il benefìcio dell* articolo 
380 , per le sottrazioni commesse io danno 
dei figli dei primo Ulto. Questa dottrine tro- 
vasi confermala dalla Corte di Caisazo- 
iie (3). 



(1) Decis. Cott, 26 piovoso anno 13. 

(2) Decis. Cau. li marco 1818. 

(a) Il secondo paragrafo dell* art. 455 II. p. deh 
le Due Sicilia gareotìsce dalfaziun panale anche 
i fratelli ed affini in secondo grado. Esso é rosi 
conceputo : t La stessa regola sarà osservata se i 
danoi fieno stali commessi ira i collaterali in se- 
cofldo grado , o tra gli afTiUi nrilo stesso grado ,* 
purché questi collaUralt o affini convivano in- 
sieme 0. 

(3) Decis. Casa. 2o dicembre 182o. Il fuito 
commesso in daono di un vedovo, che non alibia 
avuto figli dalla madre dì colui che commise fur- 
to non va soggetto a pena — Corto d' Assise del 
Hrabaote. Occis. del 1g, oov. 18S9, Gtoro. di 
Brubs, 184i, p. 23.3. 



L'articolo 380 enuncia io generale le tot* 
trazioni commesse dai fi/jU in danno dei lo- 
ro padri, delle loro madri o altri sscendemi; 
debhonii forse comprendere in questa espres- 
sione i figli adottivi f Le qiiisiione debbesi 
evideptemonte risolvere per I’ affermativa , 
perciocché essi hanno gli stessi diritti e sooo 
membri della famiglia nello stesso modo che 
) figli legittimi. L art. 299 del Cnd. Prn. (353 
II. p.) non lascia dubbio alcuno intorno a ciò; 
esso pareggia i figli legittimi , naturali o a- 
dottivi per applicar loro la pena del ptrrici- 
dio ] quello pareggiamooto debbo dunque va- 
lere quando irsUaii d'includerli nel beneficio 
deli'art. 380 (455); ma questo privilegio non 
si estende che alle sottrazioni commesse in 
danno dei padri o delle madri « perciocché la 
finzioo drir adozione non può rimontare agli 
, altri ascendenti. Quanto ai figli naturai*, deb« 
besi loro applicare la distinzione che noi ab- 
biam falla a loro riguardo trattando dui parri- 
cidio ; se essi non furono riconosciuli il vin- 
colo del sangue è incerto , non possono dun- 
que invocarlo conxe una scusa. Cosi , la Corte 
di Cassazione ha deciso che I* irapulglo non 
possa esser sciolto dall'azìon penale^ sotto pre- 
lesto che la sottrazione s>a Usta commessa io 
in danno della tua madre naturale, quando il 
rieonoseimento non é provalo, con alcuno de- 
gli alti richiesti dalla legge civile (4). Se 
per contrario furono ticonosciutl , evideolo- 
mente vanno cootpresi nel termini dell'arti- 
colo , poiché la legge, non facendo alcuna di- 
stìn’ione, debbesi tenere che ai estenda attil- 
li i figli che tono membri della famiglia. Ma 
la eccezione ai limila alle sole sottrssiooi 
commesse in danno dei padri e delle madri; 
perciocché Ì1 legame di famiglia dei figli 
naturali si restringe , come pei figli adoil- 
vi, ai soli padre e madre che li hanno rico- 
nosciuti. Questo avviso fu seguito dalla (^rie 
di Cassazione la quale ha dichiarato : che U 
eccezione stabilita nelfarticolo 380 , relative- 
mente alle sottrazioni fraudotenli commes- 
se ira i parenti in linea retta , evidentemen- 
te non è stata fatta dal legislatore che io 
riguardo dei legami di famigLa, onde sono 
vincolati tali par«*nti ; che dall* articolo 756 
del Codice civile risulta non riconoscere la 
legge legami di famiglia per i figli naturali is 
non rispetto ai padri e alte madri che li ab- 
bian riconosciuti ; che secondo questo prmri 



(4) Decis. Coss.25 luglio i834. 
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pto, Tari. 999 del (>odioe R«n. ( 3K3 II. p. ) i 
dopo aver q"aliBcaio parricidio i'omiridio vo* ' 
lonlario dri padri, de) e rmidri leginime , n*' 
turali e adoUive, non dà la rleita qualificaro- 
iie cba all* omicidio \olofiiario degli altri a* 
treodeiiti Ugiitfwi ; die da ciò nc conteguiia 
ecaer dei veri furti le toKrazioni cummeiaa 
dai fìitli paliirali iu danoo degli axcendeoli 
dei loro geoitori . e però aoggeiti alle pene 
pronuntiaie da>la leege contro quella tpeeie 
di miifalU e deiitlì (1). 

Ridane ora' a far parola dei complici di 
quatte aoiirationi. Noi abòiam vtabililo il 
princ-pio che non vi è eomplidiik aenza un 
reato principale cui quella complicità li rap- 
porti. Epperò I’ amniiiia cancellando il reato 
pareiMiace nect'Ciarta mente tulli i complici 
del realo audello; cu»i. coloro che hanno da 
lo mano alla eaccufione di un luicidio tono 
al coverio di ogni a«ion penale , perchè nei* 
•un leilo della legge penale ha cuiloealo il 
suicidio nel op«erodei reali. 

Da ciò ne eooieguiia che, lo teai geoerale, 
le toilri'Zioni cominelle tra ì cunjugì e ira 
gli aieendenli e discendenti uon poMono aver 
complici perchè non coiliuisconn delxto; or, 
come toflitig^ una pena alla cooperazione 
preiiata per la aaecuzioiie di un Liito che uoii 
roatHutsce reato ^(a). 

li Codice Renale ha eapreetafTienle pruda 
malo ra'e principio appiicamio'o a quella ale»- 
•a materia. Ciò ri>ulta dai termini del aec»n- 
do paragrafo dell articolo 390 rotL concepu*. 
to : m quanto a luUi gii aliri individui che | 
avellerò riceliaio o rivolto a loro prò lutto o 
parte degli oggelii rubati aarauno puoiti come 
colpevoli di furto. I 

Coti la legge non pnti*ace in generale i 
complici delle lottraziooì ; ea*i limila la tua 
•anfione • coloro die hauno ricellaio o rivul- 
IO a loro prò tulio o parte degli oggetti «o( 
iralt ; eaaa impìioiUtnenie 9*clude la qualifi- 
cazioue di complice . peretocebè punisco colo- 
ro che hanno trailo profitto dagli oggelii ru- 
bati , non come complici , ma come' rei di 
furio. 



(I) Oecii. (Tas«. lo giugno t8lS ; Dalloz, 28 . 
SqS; Sirejr , 17.211; D.*ei>. Liegi , 24 die. 1823. 
Dallor, 18, ^^3; Legraverend, l. I. p. 49 . 

(a) Nelle leg. pen. delle Due Sicilie ti è legui- 
to un principio oppotto. cioè , fi è dicbiaralo che 
il favore dcli'arlic, é tulio |>erfooal« , oé »i 
estenda ai complici. Vedi uoU l'ag* 398 lii que* 
alo Toluitia. G. 

i.HAIlvEAi; Tt Mu 111. 



Da qnoilo lesto di legge ne eonseguila in 
primo luogo che gli alli di aititlenza e di eoo- 
perazione , prestati nel fallo sieaso della sot- 
trazione da individui diversi da quelli enu- 
merali nell* articolo , sfuggono ad ogni ation 
repressiva ,* tale conseguenza fu fonnalmenta 
admia'a dnlla Curie di Cassazione in una de- 
c sioofì coti motivata: 8 aUeaoecbè , ai lermini 
deli^ariicolo 59 del Codice Penale, i complici 
di un reato sìeguono la sorte dell'aulor priu- 
cipale , e però se vi è luogo a pi-ocedimeolo 
contro r autor priucipale vi è anche contro i 
suoi complici , eccello i casi in cui la legge 
abbia disposto aUrimetili ; allt*socebè, ai h r- 
miui delfariicoio 380 . le lotlrastont commez- 
ae dalle persone designate io detti ariicoh ia 
danno def coniugi , degli aic*'Ddeo|i o diicen^ 
deuii DUO possono dar luogo ebe a riparazio* 
ni civili , come sarebbe auche dei complici 
di queste sottrazioni se la legge non aveasa 
disposto altrimenti ; ma che. o«I secondo pa- 
ragrafo dell* articolo 390 , quanto al procedi- 
mento e pena dei complici della solTaziooi , 
il Icrg alatore non si è riportalo alle regole 
generali relative alla complicità , lìsaate dal* 
Variicolo 60 e seiuenti Codice P uale, raa 
dichiarò resirtitivam‘*'nie , nel secondo para-, 
grafo di detto art, 380, che gli altri indivi- 
dui i qiMli avessero rmetiaio o voler» a loro 
prò tutto o parte degli oggetti sottratti , sa- 
rebbero piitiìli come cdipevoli di furto; ohe 
non è in facahà dei tribunali estendere le di- 
sposisiuni delle leggi penali ; che perciò l'jm- 
putiilo n >n poteva esirr perseguilo crtminai* 
mente a (itolo di complice della ao.Iraziout , 
ancorché aceumpaguaU da circostaosa ag- 
gravante , commessa dalla Gouter la dauoo 
di sun marito (2). •• 

Altra conseguenza dello stesso articolo, per 
noi già enunciata, si e che gli individui i qua- 
li hnnuo riceliato o volto a loro proGito tulio 
o parta degli oggolti aoUraitl , »on soiiq .pu- 
niti coma compiici ma oms autori prineipali 
del furto. Uomo ai è già notalo la legge 000 
richiede che il rlcetiaUra abbia tratto vantag* 
gio dall' oggetto ricettalo (3). La disoussiooe 
fatta in Coiisrgho di Stato avvalora questa 00 » 
atra opinione (1). 

[i) Deris. Gas». I'* api Uè |8'Ì3- Sirey , 36 236. 

(1$) 'l'oin. 1. p. *81. 

i4; Locrè, t. 3 I, p. 32 , 1Ì9 i3^ e 14*. Conve’^ 
nienltr iile furti {enttur tfuia verumettope et con- 
Milw eiut furtum esiefacium , lusl. du obi. 
i-x ddiclu nasc. 
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Nondimeno drbbetì notare che «e gli <>g. 
getti fottrjilii ai irova«aero di pmprieli aia 
del conjtige, aia dell* airendeiUe o diAcendnn 
le che è alalo d* inatrunienlo alla loilraiione, 
oon fi aarebhe furio punibile; perché la co> 
aa 1100 aarebbe aiata aoiiralta ali* iiuapuia e 
rvotro il cooaeoliinenio del vero propri*la« 
riu. Queala dollrina è sala applicala dalla 
Corte di Caaianooe in uoa causa nella quale 
la anUraiioue 6f a alala comiiieaia d<d manto 
atf gli rfr‘*ili mobili della tua moglie in comu- 
nione di beni. La deci«iono dichiara risultar 
dai falli esponi nell* alto di arciiia che 1* nu- 
lore degl* in\o|amenti, commisti in caia Gio<’ 
Vanna llochedeii , sia stato (j>iitep|>e Uolland 
ano marito,, che avendo qiiett' in f< .degU 
^n. I4‘il « 1422 t od. ci». i396 fSq? Il cc*) 
facotlà di disporre degli effetti mobili della co 
munione cai'jugale , sislcote ira lui e la mo. 
ghe in fona del contratto matrimoniale, e non 
essendo questa coiniimooe di^cio’ia con airu 

DO dei ipod il gal* determ nati dall* ari. 1441 
dello stesfto Codice , ne siegue cl e la della 
soltravione uno cosliiuUce alcun fallo vietalo 
dalla legge , che perciò non può esser 'qualifi- 
cala misfatto o delitto; rhc indine discendi* 
come corollario non poter la coi perasine «l 
dello fallo cosliut’re tira comp'iciiA punibU, 
le secondo i terro ni deli’ articolo 59 del (^* 
dice Panala , nè dar luogo all* applicai otte 
dell' ultima parie dell* artb olo 38d dePo stes> 
so Codice , ove è supposto il caso di una tot- 
Iraiiune vielata dalle leggi (\), 

Quale è la pena applicabHe n- 1 raso del 
fecondo paragrafo dell' articolo 380? I>a Corie 
di Cassazinnc ha giudicato che qii**iia pena 
aia quella onde sarebbe stata colpita la per- 
sona che fu risirumenio della suiirniione, se 
la legge non Pavesie dichiarala imauiDe da 
pena. Ecco le coosideraiioni della Corie , 
at'eiochè , giuaia il principio stahiUio dal- 
r articolo 59 del Godiee Penale, ai complici 
di uo reaio va S''gaeUo alla flessa pena do- 
vuts all autor prine’pale secondo la quahta 
della circostanze aggravanti ; .eltrsochè, le* 
cuodo r art. 380 (156) d comp tee del furto 
commesso dalla moglie non è aminei'O ad iu 
vocare la eccesiooe che milita in favor di co- 
stei : ebr perciò nella causa in esame tl >icor« 
renio . diclnaruto comp'icc per ricettazione 



(1) Decit. Casa. 6 g'ugno I8i6. Dalloz , 28, 
S93; Sirej, 2o; 47o. 



|>er avere volto a suo prò parte degli effrtti 
del furto commesso dalla moglie <d daaoo di 
tuo marito, di notte tempo , in una casa abi- 
tata, ha dovuto esser punito eolia reclusione, 
pena che sarebbe state applicata alla mogl*e 
ove non fosse stata garanitia dalla ecceziooe 
personal* 1 2). ■» 

Noi abbialo già confutala la massima lu 
cui poggia questa deoainne- I riceltalnri a 
quelli che volgouo a proprio vantaggio gii Og* 
getti involati ira i conjugi o altri parenti in 
liOea rena, non sono puniti corno complici di 
tali persone : quelli non rendonti colpevoli di 
alcun reato, rd ove non avvi* reato non vi poò 
essere complicità sofgetta a pena. E*st sono , 
giusta i termini deirariieolo 380 cuipiVuliAì 
jfur/o, cieè, sono tentili come autori prtneipa* 
li delle sottrazioni. Di là ne conseguita non 
poter estere responsabili che dede cireosUo- 
u* aggravanti rui avessero personalipaott 
preso parie / ed invero , come ci>inplicl etu 
risponderebbero dei fatto dell* autor prtnet* 
pa e, come autori principali non rispondono 
che dei falli pr* prj. S'ilamente per una ip** 
eie di finfioni 1' articolo 380 estende al ricci* 
latori , ed a coloro che haooo tratto vaotag- 
gio da<|e cose sottraile, la rlsponsabllìtà dalls 
soUraMoni ; questa sottra/ione è alata male* 
rialmonte eseguita dado maui di un terzo; 
ma essi ne hanno avuto scienia , oe hanno 
irailo vantaggio, é giunto dunque che ne sieoa 
responsab'li. Mn questa responsabdiU non pa^ 
andare oI)re i falli della sollratione , perrbè 
quello è il solo fallo che sia Imo diveiiUis 
personale con la riceiiaziooe> degli og:;Oih 
soliratli; le altre circosianse della aotiraziooa* 
comecbè concomitanti al faUo, sono loro esira* 
Dea. poitono rsiere loro ignote, quiodi aon 
possono esser meste i loro responsabilità I 
Ulti dunque di aver ricettato e tratto van* 
raggio dalle cote toliraile . preveduti del se* 
condo paragrafo dell* articolo 3S0, non vanno 
soggetti che alla pene del furto sumpl ce quel* 
si siano le circostanze che bauoo accoinps* 
gnau la sottrazione. 

5 IV. 

AppXiem 'ìone delle tre reg- li^^Fut ii templiei- 

Abbiamo sucressivamonte messi a dtsamiDi 
i treelemenù del realo di furto. 



(2) Dccis. Cass. 8 otlob. 18i8. 
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Abbìia vfdolo quaU lieoo I 0 condìtioni 
neceiMrifl f^reliA liavi sottraz om di un ob- 
binito , perchè quetia toUretione ita frali* 
dolrola : petehè poeta dirti cbe cada tu U 
eatn nitrui. 

Quando ?i è il coocorto di quelli Ire eie* 
menti allora fi è furio ; e quando non li ac- 
coppia oinuua circostanza aiti ad aggravare 
il loro carattere, il reato è qualificato furio 
templice^ 

Il furto templiee dunque è quello cbe rien- 
tra puramente e lempiteemeote nei lermioi 
deir articolo 878 di cui^ci siamo finora occu- 
pali, ivolgendo i tuoi elemeiit». 

RImaoe però a mettere in disamina due 
punii : 1. qnaii tono i diverti falli comprési 
nells quelifiraiione di furti aemplicì» 2. quali 
le loro pene ? 

L’arl. 401 del Cop. Peo.(4l7 11. p.) é coti 
coDceiiilo : GU alln furti non ipreifiraii nel- 
la prcscDle sezione, le ruberie, le mariolerie, 
come encha i lenlalivi di questi siesei reati 
saranno puniti eoa una prigionia non minore 
di un anno e non maggiore di cinque , e si 
potrà loro inflìggere audio un* ammenda non 
minora di 16 nè maggiore di 100 f*>ancÀiJ 
colpevoli polraoeo ancore essere interdetti 
dai diriiii menzionali nelP ariicoto 42 del pre- 
same Codice , per la durata di cinque a dieci 
anni a contare dal giorno in cui avranuo e- 
spiala la pena. Potranno ancora esser mes^i 
con la dec>sione di condanna soii«» la sorve- 
glianza drir alia polizia per la siesaa durata, 
c ( Il colpevole di futio Bomplieo sarà punito 
col secondo al terso grado di prigionia Può 
il giudice aggiungere a questa pena anche la 
fluallevrei', art, 417 11 p. ) 

Come sta espresso io questo articolo , (ul- 
ti i furti cbe il Codice Penale non dirbiara es- 
pressauienie qualificati , il cui catailere non 
é modificato da alcuna circQslanta aggravan- 
te tono considerali e puniti coma furi* sem- 
plici. Noi non c’ioiraltei^mo qui a diseorreie 
le diverse specie di questi furti ; tale disami, 
na sarà falla oel capitolo seguente; e per fer- 
mo, meUeodo ad esame le diverse circostanze 
che aggravano il carattere del furto si pre- 
aenlerè il destro di fissare i limili che «npara- 
Do il furio semplice dal furto qualificato , e 
discutere idiversi casi nei quali questa quali- 
ficazione può elevare delle d filcohà. 

81a cosa debbesi intendere per le Tuierie , 
le marioUrie che T articolo 4ul agauegl'a al 
furto T Questi sono dei veri furti che ue di- 



vertano lolsmmte pel inolio della eaecmione. 

I II furto dìlT^ritco dalla ruberia, dice Juus- 
se.in ciò che la ruberia, pr>>priamenie parlan- 
do , si commette per sorpresa , per ariifitio , 
di nascosto , mentre U. furio sì fa per for/.a o 
violenza (!'. « QuesU d’IT'renza 000 vige 
piti nella pratica ; sodamente so lo il no ne di 
ruberie e mariolerie vanno con irpeciaUlà de- 
signali i furti eseguiti cUndesiioamente e eoo 
astuzia Ma questo modo di esecuzione nou 
ha alcuna iufloenza su gli eiemenli oostiluti- 
vi del reato , tali elementi sono gli slessi cbe 
quelli del furto, peroiocebè lutti questi diver- 
si fatti sono allogali nella steaaa sezione del 
Codice e S 4 iggetli air impero della stessa defi- 
nifione. Le. ruberie e le mariolerie non pos- 
sono dunque al pari del furto arar vita le- 
gale ae non quando vi eoueorre la soi^az o- 
ue fraudolenta della oosa altrui ( 2 ). 

A qoeala ioUrpetrazìone ai alienile la alea- 
sa Corte dì Cassazione d ohiarando: che i ree* 
li preveduti e piioili.dall' art. 4 )1 del Codice 
’ Pen (^ 11 ) sono: 1 . ì furti non accompagnali 
da alcuna de I 9 eircoalan/e aggravanti Aen* 
zionaie nei precedeuli articoli dello stesso Co- 
dice; 2 . le riiberif e le mariolerìe , di cui le 
prime soiio lurtf eseguiti di nascosto, le se- 
conde furti praiicaii con ashmia; che ai ter- 
mini d.'ir articolo 379 del Codice Pene le Ìl 
furto è fatioue di oului ctie sottrae fraudoten- 
temenie una cosa la quale non gl* appnrtieue^ 
cbe da qiietia drfiniriono no canseguila ne- 
. cetraria mente non enervi furio ove non sie- 
vi sotirasiune, tnvo’ameuio di un oggetto qua- 
lunque contro il consenso del proprieta- 
rio (d) > La stessa Cocte m altra Decisione 

(1 1 Trjtt. della giust. crim. U 4, p. 166* 

Rendasi colpevole di ruberia 0 d7 furto il 
venditore che, dopo aver Tpoduto aoa merce a pe- 
i so, giunge con memi fraudolenlt a ritener parte 
I deila merce dopo averla p>’*ata.per pesarla di nuo- 
vo cosse non ancora venduta. B us*. Cosa. 21 a- 
prile 1858; Bulhslt. ISIS, p. 4S6. 

Perché si abbia felemenlo cotUtutivo dello acroc* 
co é mestit'fi che roggcllo scroccalo sia stalo mes- 
so nelle mani dello scroccatore dallo stesso proprie- 
tario; epperò, non può tenersi oome reato di tal 
genere, ma piuttosto come una marioleria, il fatto 
di un acqurrenta il quale, depo diverte machinasio- 
ni praticate per farti consegnare PozgeUo vendu- 
to, lo toglie furtWamente, a malgrado che le partì 
avetsero pattuita la consegaationa nell* sito del 
pacacncnlo del convenuto pretm. Brussel, 4 die- 
tgìi; Giorn. del 1q secolo, i 8 dt, p. 38^. 

(5) Decis. can. 1 marco 1817, Dallo<,14, 209; 
Sirej, 24, 418 . 
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Ili ripeinto coti maggior npliona : c che In 
aetioni* 1 «tei cniNiolo 2 •lei M). 3 del Cod. 
Pensle ha per «ibldello le tofratìoni che dob< 
boiio riigiiardarsi come funi ; che il primo 
articolo di questa seziona, c<oé il 379 del Co* 
d<cf, conlieoe la d«-fliMZione del fili lo .* che 
perciò qtieslu termine non è che una fornio- 
la abbreviala della defìnicione data dalla leg- 
ae e che late defìniziune drbheni esieodere 
ogni qual vo la <1 legislatore ai)op«>ra le pa- 
role furto; rhe gli arlic'li siissegueuli al 379 
Giio all’articolo 400 ini-lusivamenle , enume- 
rano le diterse specie di furli cui il legista, 
loro ha credulo d »*« T spec ficare , che rarti- 
colo 40l liA per ubielio gli altri fùrli non »po- 
cilicati in quella setione, le ruberie, le mario* 
lerie; che da lale enumerazione conseguita al- 
tro non essere le ruberie e le loario’er'e che I 
ima delle svariale specie di furti, e perciò siip* | 
pone , come il furto semplice . la toiirazione 
fraudi lenta della cosa ahrni n 

A norma di qiie»lu principio é sialo giudi- 
calo che non s<a rio nd di furio né <h inario- 
leria I’ individuo il quale si presenla ad un ' 
mercanle, compra diversi ogcelii , e nell'a to ^ 
di pagarne li prezsu simula sorpresa di non 
trovarsi danaro addosso , proineUe torrnir I 
rtndomanì , ed hnanlo va e vende gli ogzeth { 
non ancora pagali. Questa decisione e cosi 
motivala : c altesocihè non può esserci furio , 
0 mariuleria se non quando vi i a frandoleii- | 
la soilraz One della cosa altrui,* che rtinpuialo | 
non ha mica soliraito frandoleniemeitle gli | 
oggetii in parola , che se egli n* è diventalo ^ 
possessore , ciò fu per elTelto della vendita 
Cimsentiia dal mercante, e in cotispgucnic del- 
la fiducia hitla volontaria che quesi’ ullimo ! 
gli ha accordala; rito perciò, riprovevole che 
sia il fatto apposto airimpulalo , non può an * 
dare solio I' applicazione della legge pena- 
le (2i, * 

lo altro rincoiiiro ti è del pori giudicato 



(f) Ocii'.cuss. 9 seU. 1826; Sirey, 27; 298. 

(2) Decit. Uouai, 2«> nov. 18 9. Nondiineiito, dif- 
ficile cosa sarebbe nua ravvisare in quc»lu fjllo gli 
eleoienO di un altro reato , cioèi d’uno scroceo. 
Non vi è furto, o4 alleo realu preveduto dalle leg- 
gi vigenti, net fallo di un operaio o commissjonario j 
il quale, avendo ricevalo per suo salario una mone- 1 
ta d'oro, daiagli per inavrerlen/a invece di una 
moneta d’argooio , nega di re<liluirla e sostiene I 
che non ha ricevuto che la moneta di argento. Brui< | 

t. mag^iu i828, Giurit. di Bru^s. ISit8. 1,2^1. I 



non coiiliiilp mica mario*e‘‘«a, perché non ac- 
compagnalo <la totirazzioiie fraud denia , il 
fallo dt un ind vidiio insolvibile il quale in 
lina fiera si fece a comprare . dei bestiami 
|Mgabili a pronto Coniente, e di {>oi rieacl ad 
ottenere una dilazione al pagamento preeen- 
laitdo in altetiaiu della sua sotvibMà delle 
persone leali (3). Da ultimo , recenlemenie , 
la «lessa Corte di (^ssaz one per gli-ateisi mo- 
livi ha dichiaralo non commetter mica un fur. 
lo quel debitore il quale ottiene dal suo cre- 
ditore eh** t* riuniscano ia un solo più titoli 
partiali, e gli fieno reatiiuut quelli titoli par* 
r.iali validi, dando in cambio un' novello tito- 
lo iniei^rale che tjon è da lui firmato (4), 

1/ articolo 401 punisce non solo i furti, le 
rubri ie , le mshol 'rie consiunate . ma ancora 
i leftintiui dt f*rnt> ; ai termini deli'srt. 

3 del (indice Penale 1 7 1 lU p. ) era necessaria 
tale espressa disposizione per polersi elevare 
a reato questi tenutivi Però non possono sa- 
flar suggelli a pena se non qtianiio sieno ac- 
compagnai! da tutte te circostanze menziona- 
te nell art 2. del Codice ( 6q e 70 ) e quei'e 
circntiaoze sirnu d chìarnle nelle decisioni (ò) 

Nel diritto llomano le pene drl furto sem- 
plice erano il pstiamenlu del doppio o tri- 
plo delia cosa rubata , secondo che il furto 
fo'se sialo orouUo o mantfttio (ti) ; nel no- 
stro antico diritto esse erano abbandonale 
all'artiilrio dei giudice, con questa sola resiri- 
ziune , aggitinU dalla dichiarazione dei 4 
m-iggio 1721 , che Ì colpevoli non potemro 
etttr eon>iannati a pena ininoré di ^uell^ 
dflla/niiia 9 dtl marchio [1). La legge dei 
19 — 22 luglio l7Ul non proDiKiztava che 
una pi'igiunia di sei mesi a 2 anni. i| Codice 
Penale ha elevatoti maximum di questa pr* 
na 5 anni e ridollo a meno il mintmttm (2. al 
3 g'^ado di prigionìa per le leg. pen. dde 
l)iiH Sic \ Ed in vero, Pari. 463 permette di 
ridurre la prigionia anche a meno di sei gior- 
ni, ed anche di soslituirvi uu’ammenda di itm- 
p'iee polizia 

Le pene dell* animeoda , della tnlerdisione 



(Sp#ecif. cava. 23 mano 1824. Dadoc, 28, 38;*, 
Sirey, 24, 2H9. 

(4) Deci», caas. 29satt- t82l, Dailos. 28, 587 • 
Sirey, 2>, 68 

(5i Ved. loin. !. p. l'C. 

(6) fnst. Pauti, Itb. 2, til, 31, $ 15. Tnst. de olii, 
qijae ex dcticl. uascunt. $ i9; L. 5. l)ig. da furi. 
(7> louvs**, l. L p> i70l 
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ilei (llrilii civili , « ilella •nrvej'liinte , prò- plico Abbiam tlabillle le rofiole genernli di 
minziaie dall' ari. 401 (AH) sono piiranienle qiietia materia, ref;ole ebe torcinn tulle In 
facoltalive : epperò i tribunali debbono riier- svariatezze dei furi! , tulle le specie in cui il 
varie pei casi gravi nei quali si trovino in ar- suo carattere si moil Oca pel concorso di raili 
monia col carattere del fallo e la moralili estranei. Pasveremo ora a svolgere d sistema 
dell’agenle. _ repressivo del Codice, etaminare la classili- 

Q li mettiamo line alla disamina dai caral- caz one falla di questi reali e discorrere la 
Ieri generali e degli ri meati <lel furto sem- .lo u divOrsè cause di aggravamento. 
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Sffl^a dél/e hffgi penali eUUe Due Sftth'e mtnrno ta diiiim'one delie ferite e ^rcotte — Oeeerue^ 
zioni — Circoetttnie aggravanti aggmnle in gtueU leggi — ìdutitatione — Storpio — Morte 
venuta fra quaranta giorni o dopo qneeto termine— htrumento de! reato **• D jSnizione deilo stor- 
pio — Della mutilazione — Deenioni analoghe della Corte Staremo — i}uid dello sfregio ? — De- 
creto dei 5 gOnnnro tSKo— Penalità— Competenza fnehè dura il pericolo di storpio — Espletato 
it giudizio trulla ferita può lo storpio , che da essa ne vrnga dopo sformar materia di giudizio no- 
vello T >*• (^uid f se la formala della decisione sia stala non co^la dello tiorpio ^ Seconda circo- 
stanza oggravanie morte avvenuta dalla ferita — D sìinZ'One se questo avvenimento intervengo 
fra 4^ gioì ni dalia ferita o percossa^ ovvero dopo — St per sota natura delle ferite o per cautt 
sopraivenute — Tetto degli articoli e Carattere delPaggraoamento che si attmge nel 

fatto della mor^e — Condiziord del valor legale delta eauna sopraooenuta.— Debbe esser soppra- 
venuta, — È forse per causa sopravvenuta la insanabilità che dipende dalla eosdtuzione organi- 
ca delVoJfoto f —Gturisprudenz i — Ministeriale — Debbe esseri di concorso attivo — QuiV delta 
morte che avoeuga per mancanza di pronta medela 7 Quid te auoenga per medela nociva o «fra- 
vizzi delPinfermo 7 Debb" essere indipendente dalla ferita o percossa ; esempi — Debbe esser d'in~ 
faenza necessaria ma non succiente a cagionar la morte da se stila , conseguenze — Come debhesi 
calcolare il periodo dei giorno per fssare il lenaine stabilito dalC artic Se h storpio av- 

venga dopo 4^ giorni gode dell' attenuazione statuita dalla primo parte dell* art. Quid se av- 
venga non per sola na'ura delle ferite o percosse ma per causa topi aooenuta— Aa inf nenia della 
causa sopravffentUa é giudùio di fatto soitom>-sso al criterio morale dei giudici7—~ Eccepita questa 
iafuenza dairimputnto in sua difesa é nullità il non discuterla-Tcrzfi eircostanra aggravante. arma 
propria o da fuoco — Triplice earatlrrisiica penale dette armi —Come istrumenli adoperati per de- 
linquere-- Come istrumenli aiti alla offesa o difesa— Come islrumenti la cui deienzione^asportaiions 
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c fahMemio»! i vietala dalla poUnia — Dbpaehioui lejìtlaliae intorno lo armi vietale — Rejota • 
meni! in rapporto alle guardie nriane — Competenza dri giudizii di aeportaz’one t delentione 
d’armi vielate — àtodo di eutlodia di tali imputati — Commenlario degli arlieoli 3j 6 a 364, 148, 
15o, Ibi e 15> Lcg. PcD. 



Il eodiea Peoala di Francia eteTb ad indice 
dello magtiore o minore gravezza delle lerile 
o percofta la ioeapacild al lavoro ch>- indi ne 
derivi per più o meno di 20 giorni. Quella Hi 
tiiniioue le da una banda dà il tuo campo al- 
r arbitrio dei periti , offre d' altra parla una 
qualche garanlia alla giiialiiia , pereiocefaè 
non da congettura ma dagli effetti eiaa deau- 
me la gravezza della rauia, e coii preienla ai 
giudici, in un fatto viiibile, ma norma per 
vegliaK la etlimaziona fallane dagli uomini 
dell’ arte. 

Il legialalore delle Due Sicilie andò in altro 
aistnma: aeoinparii le forile e percoaie io gra> 
vi e lievi; dichiarò gravi quelle pericoloae di 
vita o di itorpio, lievi qucle di neaitiii perico- 
lo , e diat nve le prime in periculoae di loro 
natura o per accidenti. È queita la diviaiooe 
proclamala daLa più parte degli acr Itnri di 
medicina legale (1), ma traafuaa dalla teorica 
a norma.pratica di riapouaabilità penale pre- 
aenla, a noairo avviao . una lacuna. Quale è 
mai ìli tal aialema una ferita grave? quella 
giudicala pericolosa di vita o di atorpio; ma à 
questo un giudizio dei coti detti a grri'ori , à 
lutto di elementi di probabilità cbr possono 
andar smeiitUi e dialriitti da un rTeoto con- 
trario. E per fermo, te da una fer.ta giudica 
■a di uitaun pericolo ne venga la morte o lo 
storpio . la ittimaainne del perito non verrà 
certamente « sottrarre il feritore alle pene di 
queste fatali eooseguenze. Or , perché non 
statuire lo sii tao principio quando l’evento 
dilegua le apprent oni dei medici , quando 
ni forza propria . né fa- za di accidenti tra- 
scina <a ferita ai tiìsii effetti che ai paventa- 
vano T Perchè ritenere la qualiGca di perico- ! 
lupa in quella ferita che fra pochi giorni è 
giunta a completa guarigione, che non palpi- 
ti, ni'O travagli di morbi , non iinpedimeniì 
degli usi della vita ha recali alt' offeso 7 Per- 
che nella prima ipulesi preferire la realtà alle 
congetture, consentir poi nella secouda che il 



(i) Puccinotti, tom. t, Dcvergler , tum. 3. 



fatto cede alle presunzioni, che valga ad ag- 
gravare la pena una qoaliQca contraddetta dal 
aueceaao ? Se il feritore risponde dello storpio 
e della morie avvenuta da una ferita giudicala 
lieve, ogni principio di giustizia vole che egli 
tragga vantaggio dalla pronta guarigione ondo 
sia seguila una percossa giudicata grave, poi- 
ché questa pronta guarigione è indice troppa 
! chiaro dell’ errare di quel giudizio: decima 
ectaua eoaiectura, dice il Zacehia , ex gnu 
, prnétuinilur vulnut non fuitte tnalhale ac- 
eipitur ex oulnorit eonenlidnl One ; ratio au- 
lem ehtt rei in promnlu e<r, gaia manente 
aligua prauilate voi ealema guadam re impi- 
lo vulnero numouam contohdari polaiMel 2). 

Perché dunque ai schivasse quell' arbitrio 
la cui ingiuslisia beo sovente è ailtislaia dal- 
la realtà del fatto , la legge dovrebbe fissare 
un termine acciò se in esso il ferito guarisse 
perfellamenla la ferita si dovesse tener per 
I lieve qualnoque fosse stala la carailerislica 
datagli dai penti. Egli è vero che il giudica 
e io facoltà di elevarsi a censore dei periti , 
di dare ai fallila loro qualifica dtfìailiva, ma 
oplima eli lex guai minimum nrilleium ri- 
liaguit. Né qunslo termine elio .- portando 
compiala goarigiòna di una ferita Gasasse il 
suo rea’e carattere, aarebbe nel solo inte- 
rasse dei culpevoli. Spesso vedesi accordata 
la acusa di mi-fatto a ehi corrivo alle ire e 
alle vendette ricambia con la morte noa lie- 
ve scalflalura ricevutale eiù t-d perchè piav- 
que ai periti definir la e tcalGaInrt pericolosa 
par gli accidenti , comunque al terzo gior- 
oo ssaniaca pur l'ombra di quell’immaginario 
pericolo. 

Non v’ ha dubbio , il timore concetto dal- 
l’offeso , I' allarme eouitalo nella aoeielà dal 
pericolo delle percosse o ferite debbe avere 
io lina pena più grava un riiareimeniu più 
acns bilo i ma le, ad eaempio , questo timore 
di pericolo SI trovi svanito dopo tre o quattro 
giornii allora v’ ha chiara prosa che questo 



l2) Onistioni di medicioa legala , lib. V. lit, 1 1 
qui>l. VI, n. 20, 
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timore , que»to Allarme flava noo nella ao- 
cirtÀ, non nrlF oflaso, ma nella aola faoUaia 
del chirurgo. ’ 

Uopo aver «compariln in gravi e lievi le 
fpritH e percotte , il leg tlaiore delle due 
Sicilie fi fa al indicare alcune circoatanr.e 
che aggravano il loro raratiere e che non Tu- 
rono prevedute o non sviluppate a lufficiruta 
nelCodice Fraiierse; esae sono lo atorpioe U 
muida/.ione che avvengano dalle ferite | la 
morte che ne segna fra 40 giorni o dopo , -la 
natura dell* arma con cui la ferita o percoaaa 
fu commeffa; di (|iiesie circoiianxe ci faremo 
a diacorrero partiiamenle i caratteri e le 
cont'guense penali. 

Mei Codice Penale di Francia non guardasi 
che la incapacilà al lavoro o la morie , dello 
storpio non (ieuai conto alcuno. Era questa 
lina grave lacuna contro di cui reclamavano 
i codK-t d**i popoli iucivdiii e le voci della 
giuilizia; che se 1* uomo ha diritto olla prole* 
z>one della tua vita Tha ancora a quella della 
integrità delle tue membra. Il legislatore del- 
le Due Sicilie per appianare queata lacuna 
iia dia) osto con Ìarl.358:ise la prrcoa«a gra- 
ve o ferita grave albia prò lotto atorpio o mu* 
tilatiune la pena aaii del primo grado di 
ferri nel preaìdlo. » 

La legge non ha definite le due voci : mti- 
iUazipne e tlorpio che està eleva ad a-ggra- 
> amento della pena ; è d uopo dunque att n- 
gere il loro significato dalla massime di lla 
giurìaprudeuza e dei dottori. La mutilafione^ 
anche secondo il linguaggio coinune, altro non 
é che la perdita irrepsrahlte di un membro , 
e dir di Da 'do e Bartolo: qtweii&ei 
cof'porù Qitae {iisitnclum Aubet offieium 
cttur meitibrum (I) ofilrio p**rò , per fun- 
zione propria non debbesi intendere fuosio- 
uè etclutivax può uo membro riaguardaio 
isolatamente n<in avere in sè oisauita fiinsio- 
ue speciale, compieta , Indlpendeote , ed 
sere non perianiu di meno oevessario ad altri 
membri o organi per eseguire compleiameiite 
i loro movitnenii , o tenere nella foro p'O a 
forza le facoltà aenaiiive della macchina u- 
mena. La perdile di un lale membro , di una 
tale parte del corpo seri ceriameiiie una mu* 
tile/ione , pere' 6 aente dt esao rimane incom 
pirla la funzione o il niovinienio cui era di 
mezzo ausiliario. Questo principio trcveii lu- 



{i) L. 2, ff. do pub. iud. 



minosamenle sviluppalo dalla Corte Stipmaa 
in molle sue D^'CMioni. 

Traitavasi una volta di un morso ebe avoa 
troncato all* orf**io il padiglione deirorecebio. 
Il colppvolep rondanuato come reo di ferita 
prodiiUr«ce di atorpio , portò ricorso in Corte 
Suprema e sostenne che la perdita del pa- 
diglione dell* oncebio non pelea defiiiirai 
storpio perebii Darvi acusitei , che sono i 
veri organi dell’udito erano rimatil Uberi. La 
Corte Suprema aegucndo F «vviao dei pe- 
riti saouarj . i quali avevano d cbiaralo il 
padiglione dell* orecchio metzo necessario 
alle funzioni dei nervi acoiitci , riieone lo 
storpio e rigettò il ricorso (2). Altra volta 
disputavasi te la perdita di due denti ineiaori 
potme dichiararsi storpio. Si diceva per la 
negativa che questi due denti non erano di 
assoluta necessità per la maaiieatioD6,'ki43afte 
Suprema dichiarava lo storpio con le seguenti 
eonaidrra/joni* i Conaiderandn che nehe no- 
bili facoltà doi gudici del mento quella ai è 
d> erigerai a periti dei p' riti. Cuosideraodo 
che la mutilas one è la perdita irreparabile 
di un membro , e che lo storpio è il d>feiio di 
movim^olo o d* funzioui di un organo, e che 
di qui la maiiiazione inrliide lo storpio* che 
applicando tali principii alla materia angge<* 
la non può dubitarsi et e la mancanza di due 
droi incisori ed uno canino coailtu sca mu- 
lilaaione e storpio. Conaideramlo che Se eoo 
gli altri denti la mati'Gcastone e ta faveiia non 
soffrono totale detrimento ..poiché mdustre é 
la natura io supplire alle fiinziout delle tua- 
china umana, indi non sirgue ehe non sievi 
mutiiazioue e storpio . giacché io sostanzi 
Torgano non è intero e le funzioni di esso 
infere non tono (3). 

Lo stello venne a dettare una circolare 
Min sleriale del 3 g'ugno 1838 U quale ha 
dichiarato: c che la imitiUz one è nella perdi 
la «rreparabiie di un membro e lo storpio ni*! 
difello permanente s>a del moto sia deile foB- 
«ioni di un organo: che U funiioni dei deoli 
incisori hanno rapporto alD msstiraiìoue e 
alla loquela, l<* quali non restano nello per- 
feziono naturale con la per tita dm medesimi. 

Dai principii dicliiaraii in queste decisioni 
della Corte rrgolalrice e lettera Miiiìsieriale 



Corte Sup, 11 giugno 1 834 , cause 
Nicola Papaleo. 

(5) [)> cis. Corte Sup. 27 giugno 1836, Causa Ha- 
chele di Pasquale. ^ 
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f tuoui dedurre come atiioaia di il>riilo cbe 
a mulilazione va rompoala ili due rlrmenli , 
cioè, perdita irreparabile di od membro o or* 
(•ano, tlorpio deriralo da quella perdila. Per- 
chè dunque i g udici diano alla mulilazione 
la tua caratlermica legale debbono , lolio pe- 
na di nullilA per mancanza di moiivazione , 
accertare nei falli della Deciiiooe non lulo 
ebe la ferila o percoaia abbia cagionata per- 
dita irreparabile di una parie qualunque del 
corpo, ma ancora ebe quella perdila abbia 
neiroiTeau prodollo lo Miorpio, 

Ma quale è il aignificalo legale della parola 
etorpioì La dianzi iraicriita Miaiilrria'e del 
3 g'ugno Ig38 dicbiaraia: tiare lo tlorpio nel 
dijelto pirmniuaU ila del molo ila delie fun- 
zioni di un organo, Tale daCiiiione pare al 
Geverlo d' ogni Centura etia è quella della 
dalla medicina legale. > Tulle le ferite , dica 
il Puccinolti, cbe tebbene aanabili laiciaoo tn- 
eompteltt per tulio il corto della vita uno 
qualeh' funxiont taranno a giud'earti di gun- 
rigioni iaeotpplelt ( produilrici di tiorpin ). 
Le frailure irregolari, per esempio, nelle quali 
dateti trgar I’ otto per poterne fare la ri 
duiione, eco con accorciameulo del mem- 
bro : le Irallure con framisenli oisri, nelle 
qqali il callo forma della irregolarità che col 
trailo luceettivo guaatano d moviinenlo : le 
ferite delle inletlina cratte nelle quali la 
chirurgia è obbligala a ricorrere ad un ano 
arliflcitle: la ferita di un nervo cfie obblighi 
il chirurgo a reciderlo e che per contrgnenza 
ne resti paralizulo qualche membro: tulli 
quetti cati taranno dì gaarig one incomple- 
ta (1).* A buon diritto adunque la Corte Su- 
prema giudicando di una Irrita produttrice 
di un’ croia la dichiarata tlorpio con le te- 
guenli contideraxiooi. • Contiderando che lo 
atorpio altro non è cbe I’ etcrti renduia pre- 
niancnlcmeoie viziota una pane della coilrn- 
zione litica dal corpo umano, o I' estorti in 
tutto o io parte debilitala permaoeoiemen- 
le ratiivilB o l’agiliiA de' tuoi organi, pre- 
fo per tipo lo stato dall' offeso prima del 
colpo ricetulo. Contiderando che la ferita 
dal Monti cagionala al Gioitola abbia pro- 
dotto un' ernia ventrale , per la quale I’ offeso | 
ha coniralto un vizio permanerne nella tua ' 
vita e perduto l ag l là naturato , talché ti tro- 
va, al dir della sietsa G' Coite , in un pcr- 

(I) Celioni di medicina legale. Tom. I, Lcr.XIII, | 
o. 5. 
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manente pericolo di vita Contiderando cbe 
tale lesione organica rende I’ offeso privo di 
' quella naturai perfezione che è ti necessaria 
per adempire a tutte le fuoiioni delle vile, 
e che quiudi rttendoii nella sua pertona 
veriticaio lo tlorpio , la G. Corte cbe non lo 
ricooubbe > iulò manifetlamenle il testo e- 
tpreuo della legge {%). n 

Due tono dunque i raralleri eisenziali 
perché una percossa o ferila ti giudichi pro- 
dullrica dello tlorpio legale: 1. È oeeestario 
cbe la perdita o alterazione del membro o 
organo influitca a rendere iiiromplela una 
funzione o movimento della macebioa uma- 
na; 2. cbe questo difetto di funzione, di mo- 
vimento sia permanente , al dir del Pucci- 
noni, per latto il cono della uUa . 

Dal primo elemento del reato ne consegui- 
la che non vi sia storpio , a malgrado della 
perdita o recisione di un muscolo , quando 
alla tua forza molrice supplisca un altro mu- 
scolo rimetto intero per la tietia funzione , 
in modo che niun deirìmenlo ne rhenla Tof- 
feto: a Membri molumatque uzum, diceva il 
/acebia (3) perire ac deprauari ex abteittio- 
ne aul laetìone muteoli verum etl quando 
membri funelio un to muteolo prefieitur • ti 
eiiim pluribut ptrfieiatur, et alter Inntum 
mutculttt laedolar nut abieindalur , lune 
iiequngiiam neeetie et! aetionem parlit pror- 
tuì perire, aut intignitur deprauari ted tan- 
tum debilitari. Per contrario debbo dirti che 
vi lia storpio quandunque il membro omunco- 
lo orfeio dalla percossa o forila non tia inie- 
ramenle perduto, non sia ridono nello sialo 
d* inerzia , ma la sua alterazione sia tale 
da render monca la fnnzione , difelloso il 
movimeiilo cui nzltira lo ha addello. «Se per 
la ferila, diceva un patrio criininalizia , rezle- 
rà uu mebro recito, debilinlo, lazo , tiroppio 
sarà ingiuria atroce, purché tale sia la debi- 
litazione che il membro non abbia la sua pri- 
miera operaiione benché non tia affatto 
inutile (4). 

Il secondo requisilo dello storpio mena al. 
la conseguenza che se il difello delle funzio- 
ni o del movimanlo , cagionalo della percossa 
oferile, sia non permaneoto ma temporanea, 



(2) Deci*. Corte Sup 21 aprile 1824, cauta Co- 
sUotino Monti. 

(3) QuisUoni dì medicina legale, lìb. V, tìt. 11, 
quislione 4, N. 9. 

(4) Briganti Pratica criminale, png. 272, N.23. 
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toa lanalàle , non a'iia punto sinrpin legalo, 
Evidente & il motivo il> tale rcvlrizmne ; il 
difclle temporaneo che la ferita o pcreoasa 
cagiono nel inovimento o nelle funrioni del- 
la parte leta non è che una più o tanno pro- 
lungata coiiValetconza. ma la legge non ha 
contali i giorni dei paiimenli fiaici dell’ oifeio 
per grailuare ani loro numero un aggravamrn- 
io di pena D'altra banda, flneliè delle lesioni, 
onde é affetto un membro o organo, iperaai 
completa guarigione, non v’ha che un perieo/o 
di ilorpio ; or eiseniio per questo pericolo 
statuita una speciale aggravarione di pena , 
non puA lo stesso esser distratto dalla pena- 
lità a se propria per sotlomellorsi ad una pe- 
na che colpisco un fatto di diverso carattere. 

Le parole; storpio e mutilozione adoperate 
nell' articolo 358 aveaii dato luogo ad una 
grave controversia. Spesso avviene che una 
ferita o percossa senza portare la intera per- 
dita di un membro o organo , e con ciò la 
mutilazione, senza alterare questo membro 
o organo io modo da rendere incomplete la 
sue funzioni e produrre cosi io storpio ; la- 
scia nell’ offeso delle impronte che guastano 
I’ armonia da' suoi lineamenti , sLegino le 
sue forme, e gli recano cos'i , invece di un 
male fisico, un danno mortale. Or, ai è fatta 
non poche volte quUiione se quest' ultimo ef- 
fetto delle ferite o percosse ; questo tfrtgie 
dovesse andar compreso nei significali delle 
parolo etorpio o muiiinzione. L<v Code Su- 
prema ti pronunsiava per la negativa, con- 
aiderando: che nell' articolo 358 non é ri- 
conoteiuto lo ifregio come cireoitanza aggra- 
vante (l). Cd in altra canta dichiarava 
t la diCniziono della percossa e ferita gra- 
ve 6 fissala dal legìtiainre nell articolo 356 
Leg l’en. Ivi è detto ferita grave quel- 
la pericolosa di vita o dialorpio, all* infuori 
dunque di quetle due circoalanze la legge 
non riconosce altre ebe pouono qualificare 
per gravo una ferita. Or, non esteitilo sta- 
la la ferita in pertont di Sanlomarchi giu- 
dicala pericolosa di vita o di ftorpio , circo - 
atause che potevano farla cooiiderare grave, 
ma pericolosa di sfregio, circotlauzt non ri- 
conoteliila ed in conseguenza incapace di 
sublimare la feriti da delitto a misfatto (2). » 



(1) Dccis, 2 maggio i823. Causa Erminio Jota. 

(2) Decii. Corto Suprema 11 luglio 1823. Causa 
Pietro Saotomarchi. 



Per niplier fine alle dispute e rifermare 
ili Ulta tana intelligenza queain punto inte- 
ressante di diritto venne il sovrano Decrelo 
del 5 mano 1840 a dichiarare : c Altesoc- 
1 ebb le parole storpio o mulilazione , che 
a trovanti adoperate nel sento ampio di 

> les one permanente prodotta con percossa 
I o eoo ferita, comprendono Io sfregio — li- 
s dito li nostro Consiglio Ordinario di Stato — 
I Abbiam risolnin di decrrlare e decretiamo 
I quanto segue: Le percosse e le ferite tono 

> pur gravi guando eletto giuHeale perito- 
)) Lise di sfregio s 

La saggezza di questa dispositieoe è alle- 
atala dalle legmlaziani di tulli i popoli. « I le- 
gialalori di tulli i tempi , dice un profondo 
teriliore, fissando l’ indeonizzamenlo dovuto 
all'offevo per ferite, non dimenticarono quelle 
ebe danneggiano in belletta e per ette ar- 
erebbero i’ ammenda (5). s Ed altrove aggiu- 
ge: le imperruzioni corporee privandoci d'uos 
somma di aeniazioni aggradevoli , le leggi 
non di rado accrebbero la pena contro gli atti 
offensivi in ragione della bellezza scemala, o 
della deformità prodotta (4). .« Platone ag- 
guagliava, quanto alla pena, alle ferite iosa- 
nabili quello che lasciavano in volto qualetir 
deformità. La legge Longobardica prescrive- 
va: Si quii n(il dcatre excutteril, giti in ritn 
o/iparenl prò uno dente eomponni sol idei 
Xf-'J-, si duo nut plurrs /aerini in risa ap- 
pnrenles numerentur si por hunc modian 
componentw (5]: l’reeso I Borgognani del pari 
le leggi Bialuivnno che le ferite fatte al tolti 
si punissero con pena tripla di quella prc- 
Bcrilui contro le ferite nelle altre parli del 
corpo ; Si gms cuicungue in fneie nt vulnut 
inf ixtril, in triplani valneris praetium iu- 
bemvs txolotre , guanlitm t» nmpluni ta 
vulnera aestimentur quae uestibus eonle- 
gtinlur |C). 

Quelle leggi , mentre da una banda giusliO- 
cano la severità spiegata dal nostro legislato- 
re contro le ferite produttrici di sfregio, ci 
sono d’altra parte di goida nella inlerpelra- 
lione di questa parola , ci disvelano lo 
spirilo onde la legge fu animala in idoperar- 



(3) Melchiorre Gioia — Ingiurio, daoni c sodili- 
sfacimcnli. tom. '2, p. 20. 

(à) Meritile ricompense. Tom. i. Sci. !,arl 
I, cap. 2, § 4. 

(5) l.o:gcs Barbarorum, tool. 1, pag. 68. 

(6) Leges Barbarorum, tool, IV, pag. 21. 
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Ili iK'lltf lue difpoiitioni. La pena è qui aggra- 
vata non pel danno materiale che torni aU af- 
Trao dai 6s!ci patimenti , dal d Fi-Ilo delle na- 
turali riunioni o movimenli del corpo ; qiiaati 
rFrelti delle Ferite e percotie Furono preveduti 
fH>n le parole storpio o miililaxiont , e non 
era della ravieiza legialalrice adoperare uo 
terzo Tneaboln per raprimere le già espresae 
idee Per sf rgio dunque la legge non ha 
potuto né ha volino intendere altro che le 
cicatrici le quali danneggiano la bellezza , 
la decenza delle forme ; le quali caogiooaoo 
all* offeeo >1 male morale di vederci ohbietlo 
del rito beFFardo di chi lo mira. Perchè 
dunque nna Ferita , onda non viene nò tlor« 
pio nè mulilazione , dir ai poaaa colpita 
dairaggravazinne dello afregio debbono con- 
corre due requiaiii: I. la lezione delle Forme, 
*d. r appariacenz.1 di queala lezione vi ve- 
elibus non conlsgatar come diceva la legge 
dei Borgognoni . 

l-a pena delle ferite gravi prevedute dagli 
artic. 356 e 359 é I* prigiooia da ietta meai 
a rinqne anni, ae la ferita o percosza sia peri- 
enl Ila di vita per sua naliire; da un mese a 
due anni, ae per sua natura sia pericolosa dì 
storpio; e da uno a sette mesi se la ferita o 
percozsa zia pericolosa di vita o di storpio 
per gli accidenti. Questa pesa ai tramuta da 
correzionale in criminale; ai cangia da prigio- 
nia in ferri , so dalla ferita o percossa ne ven- 
ga In storpio, la mulilazione e lo sfregio. 

Questo tramiiiaiuanto di penalità ha dato 
luogo ad una qiiisiionedi competenza. Se una 
ferita o percoisa , scnmp.ignata da ogni altra 
circostanza aegravaiile, ma soltanto pericolo- 
an di storpio o di sfregio, si deduca in giudi- 
zio mentre anror dura questo pericolo , qual 
sor.d il magistrato competente a giudicarne ? 
IjO Corto &i|in-in.i sciogliendo un conflnlo di 
giurisdizione elevato tra un giudice Regio cd 
una Gran Girlo dirbiarà la competenza cri- 
minale (1) A dir il vero , i fatti della causa 
Forse non conzejilivaiio che si andasse in al- 
tre sentenza; perciocché di molli periti, ado- 
perati nella eslunazinne della ferita , alcuni si 
a vvisaf ano essersi già verificalo lo starpo, 
altri non urgaveiio lo storpio, ma lo dicevano 
sanabile. Non trallavasi dunque di semplice 
pericolo in supposizione , ma di pericolo già 
veniicato nei suoi effetii; relciuento criminale 

(I) Uccia. Ilorlc Sup. Io uuv. litijb, cauta Ciu- 
sopi't- Ccpalbo. 



derivante dallo slorplo presentava già il reato 
Coll’ impronta di inisfallo e quindi di compe- 
tenza della Gran Corte ; se questa impronta 
poteva dileguarsi con la guarigione e rima- 
nere nella vesto di delitto, si andava alla pre- 
eisa ipotesi dell’ art. 300, procedura penale. 
Ma svestila la quìsiione delle modiflcazinoi di 
latto , risguardala la ferita nel suo semplice 
corso di pericolo , supponendo non ancora 
avvenuto da essa nissun sinistro uccidente , 
la competenza criminale non sarebbe giosli- 
ficaia da alcuno lesto di legge. 

E per fermo, il priocipio regolatore deila 
coropeleoza per ragion di materia altro non 
è che il carattere del reato; nè altronde pu.itsi 
questo rilavare che dalla natura della pana. 
Or, nelle ferite giudicale pericolose, finché 
rimangono nel semplice lotpello di pericolo , 
la pena è sempre la prigionia, quella che , ai 
lermioi dell* articolo 1, leg. pen-, imprime al 
fallo il carattere di delitto , e iu conseguenza 
lo devolve alla competenza dui Regio giudice. 
So v'ha dei casi in cui la gran Corta può tra- 
scendere nella sfera dei delitti e delle pene 
correzionali , 1’ è soltanto nelle ipolesi preve- 
dute dagli arlicoli MK e 300 procedura pena- 
le , e nello asporlaiioni d’armi vielate- Uul- 
l'ultimo caso non occorre far parola, percioc- 
ché nella quislione non supponesi mica con- 
corsa d arma proibita; per le ipotesi poi con- 
teiiule nei due mentionali arlicoli delia proce- 
dilrs , non v' ha ombra di analogia, non v’ha 
ragion di b-gge che le agguagli al suliictto del- 
la controversia. 

Ed In vero , I’ articolo 148 parla di fatto 
principale che conhngn per eua natura un 
miefatlo ina che ptr le tue gualilà minoranti 
a scusanti meriti pena corrtziaaaie o Dimo- 
ra. Or. cosa è questo fatto principale suppo- 
sto in tale articolo? è il subjetlo, la soslaoza 
intrinseca del reato che può avere ilegli aceei- 
scrii minoranti o aggravanti , delle qiiaUflche 
onde aia la pena attenuate o aumentala , ma 
può star da sé. da se solo coilituir reato, 
e ricevere iint pana ? .Se questa pena sia cri- 
minale, se questo fnt'o così seevralo da ogni 
circuilanz.i accessoria sia un miefatto , ra- 
gionevolmentu il suo giudico non altro deb- 
d'eszcreche la G Corte, qualunipie posso es- 
sere t’ecceziooe che giunga a mod-ricaro I’ ap- 
plicazione della penalità. E ciò perchè geue- 
rale è Iu leggo il principio che il giudico di-l- 
l'aziane sia pur qiiollo delle eccezioni, perché 
iuvior la valutaziuiie -di queste al giudico dei 
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deLUi, sarebbe un supporre che tali eccez'oni 
avessero già cangiato in delitto il mistatio cui 
lì portavano annesse, sarebbe un d«r loro gli 
crfelli legali priacché abbiano dalla pronunzia- 
Z'one del giudice legale osislonza. Se la ferita 
semplicemente pericolosa fos^e punita con 
pena criminale , e questa si alleouasse , si 
cangiasse in correi onate per la circostanza 
di non esserne derivnio storpio alcuno, allora 
senza fallo vi sarebbe luogo all’ applicazione 
dell* art, 148. IMa la ipolesi della legge è di 
raratiore lutto oppo^Uo. il fallo principale del 
reato è la forila . reato intrinsecamente corre» 
zionale perchè por se stesso punito di prigio- 
nia ; se %i si acroppia lo storpio, si avrà 
r accessorio di una qnaliGca aggravante , e 
quindi una pena criminale , ma fiucliè questo 
accessorio non sivcrlhrhi. non si può dar sita 
alle conseguenze legali di esso fincbè la causa 
chetMmuta la pena in criminale ancora non 
esiste; non si può certamerle dire die abbia 
già cangialo la competenza. 

Mollo meno potrebbesi questa ipotesi devol- 
vere alia G. Corte in forza dell'arl 300 p.p In 
questo articolo prevedesi >1 caso che il rea- 
to , dedotto da prima come misfallo, apparisca 
essere nella sua intrinseca natura on ddiiio 
o contravvenzione; tale ad esempio, sarebbe 
uh' accusa di tentalo o mancato om oidio che 
si acclarasse per semplice reato di percossa o 
ferita; tale un furto qunlifìcato, di cui non 
costando le qual fìctie , fosse dichiaralo furto 
semplice. Era b< n giusto che la legge pre- 
scrisse doversi in questi casi espletare il 
giudizio dalla G. Corte, c da essa infl ggersi 
la pena correzionale o di polizia. 11 concetto 
d* esser false te prime apparenze del reato, di 
esser la sua intrin«eca natura un delillo o con- 
travvenzione, non è che la sintesi degli elementi 
convìilivi in fatto o in d ritto attinti daMiballi 
mento. Or, se il reato si rinviaise alia cono- 
scei.zi del Regio giudice , sotto il nuovo nome 
denoiloglida quel concetto moraleddla G. Cor- 
te, ne avverrebbe o che quegli , indiprndcoie 
nella sua sfera come ogni altro magistrato , 
dovesse rendere un giudiiio passivo ed esser 
servo del convincimento altrui, o che potesse 
discostarsi dalla drflti z one data al reato dalla 
G. Corte, dichiararlo misfatto o cosi inceppa- 
re in confl ili di giuriiditioni un giudizio cui 
non mancava che la formoia terminativa. Ma 
quali che siono questi motivi di prudenza 
onde venue tale prorogata giur sd zioue , non 
sono scoiu[idgiiali da ttii gravissimo luut vo 



di diritto, cd è. quello d'esser stata la G. Corte 
da principio Icgaìmcnie adita, mentre il reato 
prcsenlavasi da prima sotto le apparenze di 
misfatto , e perciò di sua ordinaria compe- 
tenza. 

Nella ipotesi in esame non v* ha mica ap- 
parenza di competenza criminale, U ferita 
pericolosa . finché non avvenga il temuto ac- 
cidente che la cangi in misfallo, è di maoi- 
fello carattere correz onale ; non presenta 
ragione n appicco alcuno per essere dedotta 
alla conoscenza della G. Corte. Egli é cer- 
lamonte sano consiglio , o dovrebbe esser pre- 
cetto di legge; non muovere giudizio finché 
non sia certa la prova del pericolo svanito , 

0 dello storpio avvenuto; ma i) giudizio che 
per avventura si volesse espletare nel perio- 
do di semplice pericolo , nella durata delle 
se fflbiante correzionali doile ferii** o percos- 
se , non pslrcbbe esser mai di competenza 
criminale , perché questa ipotesi non ha nis- 
siina analogia con quello prevedute dagli ar- 
tice'i 148 e 300 p. p. perché questi ariicolì 
sono ecceZ'Otii doi princ<pii generali di com- 
petenza et gnod contro rntiomm tirrit reca- 
ptum est non est produeendum ad conseguen^ 
Hat (I). Albiam creduta nccesfaria questa di- 
gres«ione perciocché ci avveono di leggere 
nelle qtiisliutii del Coramendator Nicoltni il 
seguente assoluto principio : fino n Ionio cK: 
dttra il pericolo dello tiorpio la eotnpeienM 
è tempre d* alto criminale (a). L* illustre au- 
tore cita ad esempio prat co di questa masvima 
la sopra enunciata decisione, i cui falli si pre- 
stavano as«at bene a tale sentenza , ma la e- 
nunciazione generale del prioripio potrebbe . 
come dettato rii un uomo di quella fatta, trar- 
re non pochi tn errore di applicazione. 

A'tra quiitione non inen grave e che pur 
si aiticno ai procedimento sta in vedere: so, 

1 spietato il giuri zio inlorno la ferita o per- 
cossa. possa io storpio , che indi ne venga 
dopo, formar materia di giudizio uovello ; in 
altri termini , se quel primo giudizio costi- 
tuisce eccrzione di cosa giudicala contro la 
seconda accusa. quìstione può preiciilarsi 
sottro Ire diversi aspetti , o che nel giudivfo 
inlorno la ferita sio stala la circoslanz.a dello 

storpio esclusa colla formoia cotta che non ; 
o elio di storpio non siesi fatta parola alcu- 



(I) Paolo, )<. 1 1 Jc IT. de legibus, i, 3. 

C-J Quiq. di drit. Vul. 2, pag. noia *3. 
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DSf o pbo 1)9 sialo eseluto con la forinola non | 
eosla. 

Nella prìma ipotesi la soluzione non offre 
difricolii ; avendo lo storpio formalo obietto 
del primo f^iud'Z’O, ed essendo la sua inesi* 
Blensa d chiarata con la forinola (li plenario 
coiiviticimeiilo, non può riprodursi in novella 
accusa sema andare inconiro all’ endem rei 
del primo giudicalo. Ni vale che il fallo ab~ 
bia smenlilo il detto dei primi giudici , che 
la formula corta di non esservi storpio sia con- 
Iradelis dalla esistenza reale dello stesso. La 
forra legale attribuita ai giudicali da ogni le- 
gislaiione non aia nePa cerlezra del vero ma 
nella presuDZiono di esso , presumione che 
debbesi ad un certo punto dicliiarare ioalla. 
cabile perchè allrimeiili nutlui futurue te- 
tti litinm neyiii finii nefue modut. La veri- 
tà , che sorga dopo colla sua luce a met- 
tere io chiaro l’errore della prima teuteusa , 
è uno dei tonti altealali della fragilil.i del 
giudizio omauO) uno lezione perchè si vada 
più cauto io tenleoiiare , ma non può ri- 
iDcnar le coae nello sta'o primiero, reintegra- 
re tra le iteaie persone . nella stessa qualiià, 
auHo ateaso oggelio un giudizio novello ; tufi 
tpeeù novorum intlrvmenloriim poilen re- 
pertornm , dices la Romana aapicoia , ree 
iudicaint resi lurari txenpio grave eti ( 1 ). 

Vale forse la stessa sentenza te nel primo 
giodi.io siavi stata condanna per ferita sem- 
plicemente /aericoluso, senza muoversi dall’of- 
feso querela alcuna, nè parlalo di storpio? La 
Corte Sup. ti pronunciò per l'affermslita (2] , 
adottando per considerazioni la requisitoria 
dell’avv. gen. aig. Nieolini che diceva: a nel 
primo giiidiiio ai Irallò di ferita grave perico- 
losa di morte o di alorpio , ma senza che U 
morte o lo storpio ti futtcro avverati. Nel se- 
condo si trailo di ferita grave eoo storpio av- 
vertlo. Ecco qual fu, orco qual è cauta pelea- 
de, cauta proxima aclioais. In ciò veramente 
al.v il suggello e l'oggetto della causa, aecoii- 
do il linguaggio delle leggi nuove ; in ciò sta 
rer corputei guanlUat, secondo il linguaggio 
dette antiche. Delle quali corput et tnbiectum 
erano spesso sinonimi. 

B Or iniorno al soggetto ed oggetto partico- 
lare della cauta così ci dire il giureconsulto 
l’aulo: tum guaerilnr baie exceplio noceal 



(1) I.. 4, coJ. do re jnJ. 7 . .'i 2 . 

(2) Occis, So agosto 1837, cauta Oltangclo Mu- 
slo. 



nec ne ? inepicienduta lei an idem corpue eii. 
Idem corput in hoc excepiione , non uligue ooliti 
pritlina guatiiale fervala, nulla adieclione , dini- 
nutioneve facia, ted riNOaivt prò rombiti uUtiia- 
le acc/f»'tue (3 , Questa dunque o quella qua- 
lità del fallo ; quando non ne sia che ni/jun- 
cito , diminuito , se noo fu espressa nel pri- 
mo libello e poi si scuopra esisiunle ,0 se vi 
fu espressa e poi si scuopra non eiisicnle non 
cangia mai I’ oggetto primitivo dell' azione , 
esige l’ulililà pubbi ca, che nel rapporto alla 
qualiiì , r identità dell* oggetto nel suo più 
pieno, nel suo più ampio senso, pingw.us , sia 
iolesa. 

I E cosa mai del particolare oggetto di que 
sta causa é icrillo nella legge ? E ferita gra- 
ve, dice I’ art. 356 , quella giudicala ptricolo- 
tn di vita o diitorpio , ed è punita rorrezio. 
nalmente. Se la ferita grave , dice l’arl 338 
nóiia prodoUo tiorpio la pena earà del pri 
mo grado dei ferri nel preeidit. « Il pericolo 
duuqiie nell* art. 356, e l'elleilo avveralo nel- 
l’art 353 tono entrambi qualità delle ferite. 
L'imo e l'altro tono entrambi nella stessa Se- 
zione, sotto la rubrica stessa , delle ferite e 
delle percalle volontarie- La ferita e la per- 
coita sono sempre I’ oggett i particolare del- 
l'azione con qualità in un caso del solo peri- 
colo, con qualità nell'altro del pericolo stesso 
d generalo in fatto. La base del diritto, I' ori- 
gine della dimanda è la stessa , et tandem 
eaitinm facil etiam origo pelitionis (4J. • 

Può forse dirti lo stesso allorché giudican- 
dosi dello f-rite o percosse tieti d ebisrato .- 
non corta deVo storpio ^ Le disposizioni degli 
articoli 280 e 231 p. p.. onde è prescritto do- 
verti l’ iiiipolato tradurre a novello giudizio 
te fra due anni topraggiungono nuove prove 
sul reato escluso col non costa , sono forte 
applicabili e questo caso ? Pare che la nega- 
tiva non posta ammettere obbiezioni. Lo 
storpio, come abbiam detto, non costitui- 
sce reato da sé, ma 6 qualità aggravanlò 
della ferita o percossa onde fu prodotta. Ma 
tl giudizio su ta (jualità di un fatto non può 
cerlamenle acinderii d.il giudizio sul fat- 
to cui essa si rapporta ; poiché forma con 
quello un sol tutto e non ha , risguarda- 
la isolatamente , né vita legale, ne pena a 
sè propria. Or , percliè nella ipotesi in csa- 



(3) L 12 c 14 D. XI.IV, 2, de ezeep. rei jiid. 

( 4 ) yiiisl. di dirii. Iota. 2 , p. 2 o 2 . 
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me non it amUne incontro a questa scisiura 
(li giuilizio ai dovrebt>e seguirò uno dei due 
ripieghi : o di aospendcre la pronunziazione 
d(*lla condanna sulla ferita fino al termine 
del biennio , necessario a risoWere il dubbio 
del non coitn su lo storpio ; o di reintegrare, 
al soprnggiungero dello novelle prove sullo 
storpio, il giudiiiu sulla ferita per infliggere 
ad essa rnggravameolo della pena. 

Ma con qual lesto di leggr* ginsiiCcare nel 
primo caso tale s ispensiooe f Raccolte e di* 
scusse le prove inloroo il fatto dulia ferita ; 
ingenerato nelTanimo dei giudici il pieno con- 
vinciracoio intorno l'autore della stessa, la 
ronsequen/A inevitabile é la formola : eosia 
che . . con la corrispondente condanna. 
Dir non coita anche della ferita , allìn di met- 
ter questa a livello del dubbio subo storpio 
cd abbandonare V una e I* altro olle nuove 
prove del biennio, sarebbe una pronunzìaZ'O* 
no conirnnn al convinci nenio, una (iianifesl.ì* 
zione di dubbio intorno alle prove ebo inge- 
neravano piena certezta. Nè ciò é tutto ; su 
come suppnnesi , in pronunziare il non eotftì 
delio storpio, lo prove dimoslranli la reità 
principale della ferita erano complete, cilia- 
re, conviuconti, tali da non aver bisogno nò 
ammettere altri argomenti por la condanna, 
il sostituire a questa il uori costa per risol- 
verlo nel biennio unitamente al non costa 
delio storpio, tarebbo un oìcìZo di lutale im- 
punità. Kd in vero, non putendosi aggiunge- 
re novelle prove a quelle chn eran già com- 
plete Gn dalla prima pronuoziaiionr, il fatto 
princ'pale della ferita non potrebbe per l'arti- 
colo 16^ p p. esser più dedotto in giudizio su 
gli stessi elementi couviitivi una volta già di- 
scussi. Né m'Dort assurdi no verrebbero se in 
pronunziar non costa drllo storpio si volesse 
.sospendere pel corso del biennio ogni prunun- 
ziazintie sul fatto principale della ferita. Sa- 
rebbe. questa una qualità pregiud ztale che nis- 
sun lesto di legge dà alla quislione intorno lo 
iiorpio su quella intorno la ferita, sarebbe uua 
formola tutta diversa dalle tre slaluiic nell arl. 
277 p. p. In qualsiasi modo adunque si guardi 
questo lato della controversia sempre s) Irò* 
vera che sicvi necessità di diritto pronunzia- 
re la condanna reclamala dalle |>rovo sulla rei- 
tà dilla ferita, qualunque sia la firmuta che 
possa esser dettala dalla insuQiciuuKa delle 
prove SII lo storpio. 

Ma giudicalo deGnitixaineiilc il fatto princi- 
pale del reato , inil Uagli la pi iia corrispon- 



dente , il giudizio ebe si volesse reintegrerò 
sullo sli'SBo per connelterlo alla discussione 
delle novelle provo avnlo su la sua circostanze 
aggravante , su lo storpio , incontrarabbe , ol- 
tre la eccezione della cosa giudicata, un in- 
sormontabile ostacolo nell' applicai'oue della 

f iena. £4 invero, l'aggravaiione derivante dal* 

0 storpio porta talvolta uon a semplice au- 
mento di qualche anno o di qualche grado 
dolio stesso genere di pena dovuta alla feri 
ta o percossa • ma ad un Iratouiaoiento di pe* 
na diversa , ad un trapasso dalie pene corre- 
sionali alle criminali. Or , come innestare 
fra loro i caratteri di queste due penalità? O- 
tno ineilere a calcolo de» ferri, inflitii a causa 
dello storpio verilìcalo nel biennio del non 
costa, il tempo d Ita prigion a «spiala dalla 
pri ma condanna cmi'ssa sulla ferita ? Ua legge 
che ha regolalo il passaggio da una pena ad 
un'altra, non ha mica indicalo come la espia- 
zione di una pena compenit quella d’un altra 
so non por la reclusiona e la relegazione. 
Tanti inevitabili assurdi mostrano chiaramen* 
le che il non costa pronunzialo inioroo la 
storpio non può, per qualunque prova Soprav- 
venuta, dedursi in novello giudizio dopo prof- 
ferita una coudauna sulla ferita; che essenda 
sua qualità debbe seguire gli iladit giudìniahi 
della stessa e non può continuare con caratteri 
liligi'iii dopo che il fatto principale è rimasto 
coll'impronta di giudicalo definitivo. 

L questa la opinione della Corte Suprema 
in una delle cui decisioni l'avvocato Generale 
Comm. Nicoli cosi conehiudeva : 

«* Li sospniiMonu doda presauzione assoluta 
d'inuocrnza non può avverarsi che per il fatto 
principale costitutivo del reato .* non C fsta die 
l'accusato abbia comnicsso il tale furio, il ta- 
le omicidio, la Ulu ferita. Ma per lo qualtU 
del reato, per le quali è scuipre ugualineoic 
necessar-a la prova convilliva . il non costa 
equivale sempre al costo che non, ove l.'i reitZ 
principale sia provala. Cosi non oppcna che 
é costalo d'essere stalo il furto commesso dal- 
Taccusato, se non costi il valore ed il luogo . 
o il mezzo chi) reoderubbu il furto qitoliGca- 
lu; se costato d'essere 1 accusato Tomicida non 
costi della qualità della violeota pubblica o 
della premeditazione o del màudato ; se costa- 
lo d'esser egli il feritore non <>osii della qua- 
lità d-'ll'éirme, o della volontà di ferire , o del 
pericolo grave della ferita , non si puì> |«r 
questa sola qualità aspettare i due anni.Sor- 
ge aiora Tallra prcsiinziono di diritto , che 
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(liilrul a da provo coalrarie la pretoDdone 
d'IoDocenta il realo ti preaunie Miiipre coni- 
meuo col minimo d«In dell' aolore, col mini- 
mo danno delrodeto. l’er lo che dichiaralo: 
coala aver l’accuialo commetao il tal roalo, ae 
non costino egiialinenle la qualità che lo ac- 
compagnano oell’acouaa il non costa per que- 
aio equivale al costa eie non, e deriniiivameo- 
te di dirillo ad id quod minimum est stimma 
rtéijenda est il), i 

La Corte Suprema arguiva tale aenlenia 
contiderando;che il giudìzio couiro de Gerar- 
dia fioì con la condanna, senta di essere sta- 
la la decisione impugnala da alcuna delle par- 
li; che la dichiaraiione di non costa cadde su- 
gli tffrttideì ratto delilluoso, o in altri ter- 
mini, sulle qualità del fallo principale ; tal- 
ché oou vi è applicabile il disposto dell’ art. 
280 procedura penale s (2). 

La seconda circoslanza onde si aggrava il 
carallare delle ferito o percosse è la morte 
che da esse ne eonsegoiti ; questo triste ri- 
sultamento é troppo irrefragabile attestalo 
della loro graveua , troppo giusto reclamo 
della società per uo maggiore, risarcimento , 
per una espiatione più grave. Ma la morale 
giustizia caosenle forte che l'autore di una fe- 
rita risponda di questo fatale avvenimento io 
qualunque tempo ti verifichi , che rimanga 
tempre col peto di una eventuale risponta- 
bililà T 

Gli antichi criminalisti si erano scissi in 
due opposte sentenze intorno tale quisHone. 
Alcuni tlaliilivano per tnastima che quondo- 
dumque s uciatus moriatar pereussor de cas- 
ce damaaiur ; altri sostenevano che la mor- 
to non [Mslesse mputarsi all’autore delle feri- 
le se fo-te avvenuta dopo iO giorni : Si oUil 
vnlatratus intra qaalraginla dies , post it/alum 
vulnus presumilur rn vulnere decessise , steus si 
moriatur post quadraqiain dies. Quest’ ultima 
sentenza e di presente adottata anche dalla 
scienza medica: t sopra cento ferite, scrive il 
Puccinotti (3) , quasi si può dire che i due ter- 
zi , ove si protraggano quaranta giorni c più, 
innanri di arrecar la morte, non sicno state 
assolutamente mortali. » 

Il Codice francese si attenne al sistema di 



(1) Quisi, di Dril. voi. III. p. S8I , n. 6 

(2) Deciv. Corte Sop. 26 agosto 18.36 causa Vin- 
cenzo da Gerardis 

(3) Lezione dì medicina legale, lei. XV, n. 11. 



rigore , non ataloi diitinsiane alcuna , com- 
minò una fola pena per qualunque ceto, 
qutlla dei laveri forzati a tempo ; da qui le 
gioite censure che fanno i nostri autori di 
questa lacuna delle loro leggi. (4). 

Il legialatore delle Due Sicilie andò alla 
•entenza opposta; dittinse il caso della morte 
avvenuta fra quaranta giorni per la ferita o 
percossa , da quella veriQcata dopo questo 
termino ; nella prima ipotesi comminò con- 
tro r autore delle ferite <> percosse la pena 
dell' omicidio; nella feconda sanzionò la pre- 
sunzione che Is morte non foste effetto delle 
sole ferite o percoue ed accordò una dimiou- 
zlon di pena di uno o due gradi Nè qui si 
limitava la sua preveggeuza; volle il legisla- 
tore dirimere con una disposision lestua'e la 
controversia agitata intorno gli effetti lega- 
li delle esute che lopravvrogooo a contri- 
buire alla morte dell’ offeso; epperò stabi- 
li che la presoDzione dì esser la morte, av- 
venuta fra quaranta giorni , offetto della sua 
ferite posta esser distrutta dalla prova che 
l’ imputato adduca d' una causa sopravvenuta 
ed accordò all’ influenza di questa causa un' 
altenuazion di pena da uno o due gradi ; e- 
stese poi tale alteiiuaiiune lino a tre gradi 
quando la influenza della causa sopravvenuta, 
agisca per una morte che avviene dopo qua- 
ranta giorni. É questo il sistema delle leggi 
penali dello due Sicilie formolato negli arti- 
coli 362 e 3G3 cosi conceputi: ) Il colpevole 
di percoMa o ferita volontaria <la cui segua 
fra quaranta giorni la morte, per la natura 
di dette ferite o percoase , sarà punito qual 
omieidia. — Se la morte dell' offeso non sia 
avvenuta per sola natura delle ferite o per- 
cosse ma per causa sopravvenuta , la pena di- 
scenderà di uno a due gradi ( art. 362 ). • Il 
colpevole di percosse o ferite volontarie da 
cui segna la morte . dopo quaranta giorni suc- 
cedali al misfatto, per sola natura di delle fe- 
rite o percosse sarà parimenti omicida , ma 
la pena discenderà di uno a due gradi— Se 
la morte dell' offeso non sia avvenuta per sola 
natura delle ferite o percosse ms per causa 
soppravyenula , la pena discenderà di Ire 
gradi— Se la pena, non ostante la minora- 
zione del grado , è dei ferri sarà espiala nel 
presidio (art. 363 ) 



(4) Ved sopra, pag. 1?3. 
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Innanzi di farci alla diiaraina di-lle qui- 
ationi cl>e derivano dai due Inicnlli artico- 
coli, fa mestieri dellniro il carattere del fatto 
in essi lirevcdiiln. La morto che avvenga da 
porcossa o ferita volontaria è qui dalla Irg 
gè non diclii-irata omicidio , ma agguagliata 
allo stesso quanto alla pena, l’erch^ questa 
diversitò di linguaggio ì qual dilferenza in- 
tercede tra questa ipotesi e I omicidio di che 
parla I' erticelo SòS ? Tutta la dilferenza 
sta in uno degli dementi essenziali ad ogni 
reato, nella vitonlà; t' omiridio contemplata 
dall' articolo 355 è effetto voluto di fretta o 
percossa data per ttccidefé , lo morie di che 
parlano gli articoli in esame ó conseguenza 
non voluta da chi feriva non per uccidete , 
ma per ferire sempliceinente; nel primo caro 
il dolo del colpevole abbracciava e la causa 
c l'effetto, nel secondo la causa soltanto la 
ferita: il funesto effetto elle da esse ne venne 
tiitn era nella intenzione di lui; la dichiara- 
zione di reità in quel caso è per omic<d o vo- 
lontario , io questo per ferite o percoue 
che hanno prodotto la morie ; la' pena è 
là applicala come espiazione propria tlell' in- 
trinseca reità del fatto , qui come aggrava- 
mento reclamato non dalla gravezza della rei- 
tà, morale ma da quella del danno materiale. 
Da ciò due rilevanti conseguenze. 

La prima si è che ogni qualvolta questo 
danno materiale , uon voluto dal colpevole , 
non si poteva da lui prevedere , 1' aggrava- 
mento della pena li'atienuava alquanto, e co- 
si r art. 362 si connette all' art, 39l come 
a suo necessario complemcolo , e. mette i 
giudici nel debito di discutere, in ogni con- 
danna per simile fatto, o nello considerazioni 
o in qu stione apposita la prevedibilità del- 
1’ evento. L' altra conseguenza sta nella qui- 
atione : se alla morte preveduta dall’ art. 3(i2 
sien comuni le disposizioni onde 6 negalo il 
beneficio delle scuse a taluni oviieidti volon- 
tarli . propriameute detti , cioè, a quelli av- 
venuti da ferite o percosse date, non per 
ferire o percuotere soitanto, ma per uccidere; 
quist'one che va p ù opportunainenle discus- 
sa nella teorica delle acusc. 

Le espressioui natura delle ferite . cavea 
eapravvenuta, adoperale negli art. 362 e 363 
hanno ingenerate non poche difficoltà nella 
pratica. Quando la morte dehbe dirsi effrllo 
delle sole ferite, quando di causa sopravve 
nula ? ecco dove si rannodano gl inllnili casi 
di controversie cho si possono prcsenlsrc io 



questa materia. l’ir avere un principio ge- 
neralo che sia di guida nella loro disamina , 
a noi paro sufficiente indagar quali caratteri 
debbono concorrere nella causa che influisca 
ai Ir, sii effeili delle ferite , perchè qnesla 
causa attenui la risponsabilità del feritore. 
Provato il concorso di una causa sopravve- 
nuta con tutte le caratteristiche legali, rima- 
ne provalo non esser la morte effetto della 
sola natura delle ferite, eltè sono queste due 
forze fra loro esclusive , I’ intervento della 
prima noo ammette efficacia assoluta della 
seconda c rende ozioso ogni disamo intorno 
la stessa. Ma quali sono le carattcr slìcho le- 
gali di questa causa ? esse stanno , giusta la 
lettera e lo spirilo dei trascritti articoli, nel 
concorso S'mullaneo di questo quattro circo- 
stante, cioè, che la causa debb' essere toprnv 
venula , di concorso attivo , indipendente 
dalla ferita o percossa , da ultimo d' influen- 
za neceetaria ma non sufficiente da aè tota 
a cagionar la morte. Ove manebi uno di que- 
sti caratteri o la morte debbo dirsi effetto del- 
la so'a ferita, o conseguenia della sola causa 
che vi sopraggiungr. 

Perchè la cauta , onde è spinta a iriorte 
una ferita o percossa iueillcaca per sé sola a 
tale effetto, disgravi in parte la risponaabi- 
lità dei colpevole, fa mestieri che agisca nel- 
I' offesa dopo ricevute le ferite, K questa una 
condizione richiesta testualmente dalla legga 
con la parola enprauvenuta. Di U ne coo- 
seguita non potersi tenere come motivo di ne- 
cessaria attenuatioiie di pena, ai sensi degli 
articoli in esame; la malsania che travagliava 
l’offesa innanti d’ esser vittima dei colpi del 
feritore Qualunque influenia aveste polliti! 
avere tale malsania ai tristi efielti del'a fe- 
rita, questa rimane sempre col carattere di 
causa immediata della morte , perchè senza 
di essa il ferito benché debole, benché infer- 
miccio, benché malsano avrebbe forte potu- 
to reggerti in vita per altro tempo. Hra 
questa anche la sentenza del diritto Romano; 
leggesi in un frammento di Ulpiano: Si quit 
teruum negrotum leviiee ptreuteeril et ie 
ollerii . recte Lebeo nitlege aguilin iwn tene- 
ri quia atiud aia morti fenim ette eolet (I). 
Ed il i’olhier, dando ragione di questa mas- 
sima, aggiunge che la ferda o percossa non è 
un estero attratto, ma relativo al soggetto su 



(1) Liti. IX Pand. lil, 2, art. i, $ IV. 
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cui c tolo da^li cCTulli in riso operali ai- 

tinge )a (na (|nalillca>ii>nn ; Ltlhnlt uulnut 
acci/iimut relaliut ad tuoi fui vuluéraluÈ 
etl (1;. Nun t’hf dubbio ci e ir la ferila, oior- 
tirerà pel vixioio organiamo dell’ offeso , sia 
tale da . moiirare non «olmo - né prOTedulo 
quel rllelto-dai col|>eMSIo. cosini merila iio'al-- 
lenuauon di pena , ma^queata allenuat'Onr 
iJebbcsi Delle aosire leggi aiLogere non della 
epeuizione ora in esame, sibbrne dall' arlieolo 
1(111 , il ebe porla a b'n diverse conseguen- 
ze. Nel primo caso . provala la infliienli di' 
una causa estranea con le lu? legali caratteri- - 
‘ a]iebe . il colpevole ha provato il suo diritto 
sU'atlenuaziun di pena', qnslunqua sia stala la 
i menzione onde era animato in ferire o per- 
cuotere, qualnnque I* arma adibita nid miafa- 
re. Nel necondo , pereliè la pena si attenui ., 
di'bbnsi dal reo dimostrare non solo di non 
aver voluto ma di non aver ponilo prevedere 
le triati. eooseguense del suo fallo ; non tolo 
di aver ignorato la ‘infermili , fi vizio organi- 
co che rese merlale la sua non moi lifera fe- 
rita, ma ancora di ater frr lo con arma im- 
propria. In questo ^'nin, che natte rhiila iei- 
I lera della legge e dulie dotlrine deli’ antico 
I dirillo, si i rutianleinenla pronnoziala la giii- 
I naprudrnza (2| che venne confermala da nnp 
Mmialrriale dri 10 ollob. tdSS , la quale bel- 
lamcine sviluppa i principii della materia in 
i|ueali termini : , 

' » Si è presentato il reto di percossa' o di fe- 
rita. che sebbene non grave per l'uomo Valido 
porli l'uomo malsano a mone, sia eoli inaspri- 
re m lui nn mate preetuleote alle ferita o 
percossa, a<a con attivar nell’ oflesa una pre 
dispotisiono al male che Io ha priralb di viia ; 
cd è quislìone: I. Se la mone t>a da repu- 
tarsi cstraDee alla ferita lol perché essa non 
avrebbe portale nelEuomo sano le eoiitegiien- 
ze mrdeaiiae. , t le per gli elfulii giudiziarj 
nella eprcie , la pena ’applieabile aia qiicia 
drl e ferite non gravi ; o I' altra di omiridio, a 
norma dell' enuncialo, articolo 3G't:'2. Se am- 
mesta l'applicazione di questo arlieolo 362 , 
debba la morte attribuirsi alla natura dette 
ferite , ovvero > cause sopravvenute ; come 
nella parla seconda dell' articolo tnedntimO, 



(tj L.-7, § 5 Uig. IX, 2, ai Ics- Aqgil. 

(2) Heoit. Corte Sop., 2J aprilo Idlll . cause 
Vsneento Greco: 2o aprile li-tS , cauta (siovanoi 
d'.\mbrosio ; 23 nosauibrc't832-, causa Giuispp.- 
Ricciardi. 

('H WfKJLD Tomo III. 



I La morie di un individuo per ferila, tenz.i 

la quale sarebbe egli lullavia in sita , ò all/i- 
buila alla natura della medesima , e pro liica 
ebe il fenioro aia caduto', quall’aiiucide, nella 
sanzione della prima parte dall' articolo 3b2. 
E ai osserva at proposito , else la ferila non 
é a guardaesi come aggetto di atiraiione, itou. 
lata dalli persona otTesa , m.i la ani qualità .è 
nél rapporto dello alalo Etico del ferito tei 
tempo alla medesimi poalerioro. Qualunque 
sia il suo primo alalo , se non fosse egli in Tlb 
tenia la ferila , non può la morte arersi come 
alla ferita- ealranea- Nel caso, per esempio, 
di uomo aUlrtlo da ostrusiooe , che inasprita 
ilalla ferita lo abbia menalo a morte . s< lia 
l'umie dio non- per causa ludipenilenle dalla 
ferita o inolia meno per canta sopravveuiita , 
giaceiie preetisirnle era l' ottrusione . ed' rsa- 
cerbat» è diteunia mortalo, l-o stato dell'olfetn 
debole per eià^u per mataania non allevia tu 
colpa deiriilTe nuore , aitai I’ aocrasce. L' uom'o 
clié inselli. bile alla debolezza ed alla inferm là 
rivolga il colpo lunicida contro le persone 5e- 
voli ed inermi « non può elevare a moiiuo di 
scusa la propria intensibiliU , e la mancanza 
di riguardi dovuli alla sventura ed all' età ; il 
priocipii) eoutrario sarebbe ben fnnesin ai 
fanciulli, ai vecchi ni agl’ infermi. Se il feri- 
tore avesse ignoralo lo sta t.i debole o malsa- 
no del -suo avversario , p l'ignofanza fotta ta- 
le che egli non previde In contrgiiente del 
Colpo dolo, né poteva aCTallo prevederle , al- 
lora Sarebbe il caso deU'eppbeazione dell'ar- 
ticolo 3<J1 delle leggi penali, ed in contegiieit- 
Il della diininu/iune della pena dal medesjiao 
alabilila I. s 

II secondo requit'lo della legalità del anoli- 
vo di atieniiaZ'Oh di pcnnistaihilo nel terondo 
comma dell.ari. 30?, si è che la causa, la qua- 
le inifuiace a render mortifere una ferila , sia 
di concorto ntliiOf cioè, ajitcn con forza tua 
propria sul organismo delj’ ufroo , aliiuenti il 
germe morbuto ilplla ferll.i.co,n un malorn no- 
-vello, aggiunga alla potenza nociva dell'oITetu 
un.) forza lelalo-cbe in essa non'V'era. In con- 
segnénle,nu1 a giova al ferilore il provare die 
nino siuitlro aecidpnie sarebbe avvenuto dalle 
ferite se avessero avuto pronto o miglior ri- 
paro dai soccorsi dell' arte. Il difetto avtolulo 
u If lmp«r»ia di incdela se non oppniigono i 
debili bslacoH alleTorzo ditlrii'lrici della ferila 
uólla però vi agguingauo di paggio ; non fnii- 
np che lasciare il paziente al a balia del con- 
iraslo Ira lé forze vitali del’» natura e U forza 
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dtttolvenli delle ferilc^fie jwinie cedono alle 
socoude. M.inqueefa IpUa loccombe la viia« 
lità. qnetio eveolo ^ della ^aoU forza della 
natura delle feiNie , (TtuUò contoftueoza deU 
y opera del reriioJ*e. Eppae6, a buon difillo 
la Corte Supren>a Jn aimile qvisiione diebìa* 
.rava: non poifrrti méitera in dubbio che la 
legge calopla la volooià ed il daono, neo già 
i poBsibili alTeili dei ritrovali d^-irorte afllma- 
ro(l). I Ed altra rolla: che i po«eibili ajuli 
deir arie aalutareucn poaaocM) eolraré in ral* 
colo per diminuirà la intenailà del reato , 
giaeebè ^a legge valuta il danno & nOQ g'à 
grUicerii evroii che poiaouo dorttare dai tK- 
corti (Irli’ arl..(2). t ^ - ' 

DebJirti perù ^decidere lut^. ailrunenli te 
la medela tìa non già inopi^riouà o ineffica- 
ce per la -guavigione, ma nociva, ipa' tale clic 
invece di calmare la forza della ferita- l’ iua- 
apriica ; t»‘ I' esarerbainenlo del male d‘f>ru- 
de non da inirinsrca forza dello ferita ma da 
arei*o1aiè/za, da rtraviz/t *ltl ferito, i Lei/ialt“ 
far dirrvn il l)*ctì«derio l3) , et 

fiiofiens aei sua a^jlig. niìa, 1iu*/a re^imins , am 
cuhHu rcncfto^ lartjo poiat^one, mitla' cuMlodia , 
noxio C:ho aut jiolu^sui {painf hoimcitia rtl et vul- 
hiralortfìì ab homividti cTtminc libei'ui. In Jull. 
questi casi Ih efficnciO niu« IkìSì dolle ferite o 
percosse non è mica abbandonata al corso 
delle B»e sole intrinseche forte, fra Vi si 
aggiunge una spìnta da forza di causa «s- 
iranea, l' efiello dunque della tuoi (e non 
può dii sì conregueuza càoitjsiva^ dcU* opera 
dal colpevole^ 

II' terzo re(|uiaiio^ accio questa spinta di 
forte , chi* sopraggiunge a concorre ai fot ali 
rrTetli della fcrila , possa giovare al colpevole- 
B> è elle liOT) alibia sua origine dal fatio ddil* 
Inoso 'delle ferite o^percosse . ma sia dà rise 
indipendente. Mal si avviserebbe I’ impninto 
sotifucre ciieuon sia per natura dalla ferita 
la mprie avveiiuia per febbre , te questa fu 
eccitala da sola forza di. percossa da la nel 
cerehro ; ma tC) per t’ ópposio c iraliandosi 
di ferite tiel la tetta nasca poi la cancrena nel 
piede, 0 franandosi di ferite nella Vescica na- 
sca la picurilide, oppure di ferite neiraddome 
e veggasi l'apoplessia, morendo con tali smur- 

( 1) Decis. 13 luglio 1833, cnu&a Francesco Los- 
sardo. 

(’l) 0«’Crs. 2 dicembre 1833 — - causa Salvalord 
do Sanctis. 

(3) Pratica crifti. pag. !(}2, càp, 71, n. I 9 . 



mi il ferilo , a giutfa ragioné non pub altri- 
biiirsì la morie alla f«i ita ehp non ha nitauna 
^ooiinesstone con tali ainlomi, li quali non oa* 
•cono da easa ma da altea cagione (A) 9 
1/ iillivno reqirìfito riguarda i rapporti 
d> proporzione tra la ioÌÌ»en|a moriifrra 
della furzé della ferita a quelle della causa 
topròv^venola, ed che la morto avvenga 
pel combioato^oncorto^ delle forze^ rispettive 
di eniramba le cause, che una sola dp ette 
sia iiiefBcaee per tanto effetto , che òòieril 
cvieatfrt e® w/royne nj>n mcriittrus forte eX 
oUtrulro ^ forno diceva ne dotto- crini inali* 
sta ( 5 |. Da ciò. due filtivaiiiì contegueozr : 
la pruna ai é daveni bea rtferiDar(>'in fatio 
ii'eiwr alala la cauaa topravvemiU di efliea- 
l'C iiillui'u 2 a alTa^aen, mento dalla inorlt-.Se 
ijuMU cauM aopravveuula aia aiata un ac 
ceaaorio ttadilfdreiile e di neaapna eoo|ierazi<>- 
lie alle fOriK morlnli della r<TÌla,la aua pre- 
aenZa come nulla agi'iiiiiae all' opera de) frri- 
lure fon nulla ^ui> logiiere della .aua napon- 
aalùliià. - ‘ ' • ' 

]*rr l'oppoalo, la ttconda coD^^nenza ai 
è cUa a« la cauta aopiaTvenuta.tin aiata da 
aè telo nfficirnln a ckginnar la inorte , nr 
abbia aniola per <)utalo effetto la inenoni 
copperaziuue dalla feraliià della ierlia , a'Io- 
ra ((uetia, rpmecchè giudicala graiiàrima ed 
alla a ddr aiorie , oou può Iraarendére alla 
gravézza itell’imiicidio. ma riuiana col earai- 
Icre e |a rUpoaaabiUlé di snnpiiee ferila . E>l 
in vero , ae nata niund ioflueaza ebbe alla 
n>orte,‘fe altra caiiaa Im aalivrnuli i tuoi e(- 
Celli, loglieodo coai il mrzio di verificar col- 
loveolo i caratleri di inaili' in'caai aoppoali 
dal giudizio dal. periti, sarebbe no zoalitiiire 
le preanniicni alla realtà, "le Cationi al fatto, 
l'ammeltera in eate nna rivpunuibiliià di onii- 
ridio non per aiVrc Kcoisn , ma per la poa$i- 
biliià ebe ^verano di ueciderv « Si ten'ur vai- 
nerpitu morliffe. diceva H dirilla itumano, 
putha rnzno, vtl naufmgio^et «ho ‘Ctu ma- 
turiu. ptrmilf da occitQ agi non poste, ted 
ganti de uulntento (0);ed altrove il giurpcoo- 
aulin Colto ti aliitt mortifero vulnera per- 
auttO' il uliut potlea txaiiimoVeril , priorem 
guùitm non tenari guati «acidtrU ttd guati 



.. (4) Parole del Urigoult — Prol, crim. ifiisceJla* 
oce^ lil.’l, delle ingiutie reoli, § III. n. 6o. 

(.5) 0*0100 Maitnì de criminiltut. I.ib. NCVIII 
Dig- lit.' V. de Sirariia. n, i9. 

(C). l. 13, § I , Ulp. liir 10,0(1 EJior. 
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vuì$n>ravnrìt ^pitshr ofé^ tener* ffuin ortidil'. 
qti0d et tìnrcèlto et éet proòaMUtB ( 0 - | 

Queftl^ priaeipio traviisi a^tplical» dalla * 
Corltf Supreina a<i a» fatto che può di soven* 
M iniefVeo'u'c nella pratica. 

Un Francfsco Calvello coglonò in (es.la <J^ro 
infelica una ferita, giudicala pfiric'doaa di vi* 
ta pcc sua nainra; gir elTotli di quello per) 
cc'o furuno però «oltvaììuii da a^tfi c4if» con 
un colpo ipexaò al ferito la giugulare; fra i 
due feritori poQ ?’ era nisiiio netto di eeni' 
pitcìlòr Inlaolo la C. Corte Crimioale .eun-, 
dannò CaD^ilo 'quali omìeido , conaiderando 
« ehe emrani^ le ferite erano^moriali dì 
loro natura, e l'uva indipeìidenU'nteiMe dal* < 
l*a tra, e ciateuna epotìderahi itofalamenle . j 
apportar d<'vea la morie dell' ucrtto . iicrome i 
avvenne; a quella produi teda Calvello avreU* I 
be faUo io stetio chc'.l* sDra, se queit^uiit*> 
ma don aveste pUi proniamenié acceleralor 
il fine a eiil eiUrambo leuUvano, i portatosi ; 
ricorso, dal cnndaoiiata , la Corte Suprema 
anniiHò Ih dctimzrone del r^alo conio contea* 
ria ai bdi, per «sacrai 'dichiarato ccrlpevo* 
le d) omìeidio T aiilure della prima furila' 
, tdie in reallà non aviva-ncciao ( 2 ). > ■ 

Dvbbe«i però npiara che queuo principio 
iion può avere appib^zio^e te 1a ferita , ì j 
cui letali effeuì /uróuo aoliveinrti da altra I 
cauta murf fero, recavnti non nel Fine di /«• [ 
r/ra ma con U volootà di uccider». Aiterà 
quella late ferita rimane coi carattere h cuuj 
U pena 0**11 di ferita grave, ma di dntifUro 
icQlalo o mancato. * * • « ! 

n peri>Kto ài '40 giorni lìosalo dall' art. 303 | 
ha dafo luogo alla qiiitiione.di taperr: »o* vaL 
ga in tale ricontro U regala: dier ttrmini 
n - 9 cot^f/Uiotur" in lermino. e T aHra di t(*r- ‘ 
tuiuq li ^o 'Urtiiuie nd ^nevn , sa d comin' | 
eiamenlo dot giorno «Ìebb<^al Ntoare det oiiit* i 
Ijijo o dalla mcaianoite. T«li> qoìeiHNie' prc' ; 
senlaviti allo Carla Sopramp eoi BégueDlri 
«Icinenir di fatto ; nna tarila Cf-mmeeta- aUe ' 
•re 20dei.)i ottobre 1822 avee prodotto la] 
morte nello ore 8 del giorno 2| suoèeftirq ' 
no^eiubre. La G. Corte calcolando i -giorni 
scorti dal -inoioento della feriu a fpie|lo' dèlia ' 
morto, ciatèiMio per?4 ore, Iravò cha maoea* 
vana 12 orò per compire i Ì0 giorni od ap- 



(1) b. 'l I 5’ Dig. IX. nd Ug. aqtiiliam. ' 

(2) Deci»* (!ort. Sup. 23 mar^u^ 1!S38 , causa 
Francesco CàWella. 
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plico la prima parte d*-ii*arl. 3lii. .Sul ricortu 
del eotidanna'o la (!orlp Sapremo si ptomicr- 
Z'ò in questi lertnioi: « La fi-rtla in persona 
di Gitis<‘}'p(i.M’(i>ga tu coimnesta versa le ore 
30 del di |2ortnbre 1HI2-J la innriè accadde 
iH’Me uro 8 del giorvio 21 ^dc4 sitcootsivo no* 
vtqolirc. Cmnb*'lè>ii gturoi dal HI 12 ottobre 
incliitivamriXc al dj 21 ùovembro.ioclnsjda* 
mj*ote ti banpo.giortiì '41 fatiatene poi if 
couipniu a ragione di ore. per guitnO sì 
lianm» giorni 31^ ad ore 12. La legg^ quando 
Ita voluti) che i gionp ti calcoUsscriKa ragion 
ne di 24'orc ognuno, tuba arpfètsaiaeuie or- 
dinato : tesL heLealaolnrtì'L giornt'^i p< na 
ella coirarlicolo 4^ , cui è rderi>ilè. il 
(lidie leggi penali, prctrrissa che i g’orni di 
pena fottero inlert di 21 ore* Nua avendo 
pretcrKto lo Stesso in torli gli altri cast ot'j 
quali lia cotilemplalo il giunto a4Ura pdr 
giorno si é scHipte intesi) quel iten|M> che ri' 
mane da) «umeoto dell* azione seguila .sino 
alla taezzànoUe. (^<>11 questa nonna si regola 
i) calcolo dell* età ed il calcolo dei fatali, poi- 
obè il primo giorno .cbioeecbè incpimoeiaio si 
rrpui» , pVr virtù di antico è ooq mai con* 
iroverto àstioina di diritti», per g'ofno intero 
tino alla prottima' veiil4s»a •iTOSatfoUe , non 
otlaolo che una eolq ora ne resti. ** - ^ 

I E poiché 4^ni gioritò'povallo incomiii-^. 
ria datta meX^anetlH e rèfmroa eoHa mesÀa*. 
notte siiceesilva, calcofandoai colla precitata 
norana il lemim dcrorse da] di della li*T4ta al 
(H della morte si tvovcràcbe Mìlij* 

ga morì jiol prioip'o del giorno 41 , cioè quen* 
dorrà senroa un'ora e Ì]4 'dal qoaraot^imo' 
e non giù 12 qra prima cidi* il qaaraiUasimò 
fosse scarso. Se uh calcolo divertasi voleste 
adottare io miti Lessi ■ nei quali ii paria di 
giorni, e ti voieMu il prima gtomo afioliiia- 
mente Caleolare per ora 24, 'gravi acOoci te*^ 
guiicbbeco belle materie poonU coma oeile 
civili, e si per calcolare l''etò come per cal- 
colare i fatali. ^ 1 ' 

* a^oBvoiiQ pot eoasc'utanai aMri aagK^nO i 
due astiiòiu' I . Cbu il avicolo ariinteiice dai 
giorni o degli anni non ioidude mai d prima 
(fa cui il calcolo ìaBoaiiacìa; 2. Ulte il giorno 
lioitee alla ore 24 ed ìrgèaThO' uovetio ii\eo- 
innietH. air ora primardi notte Al primo as* 
sunto si risponder.be crrcaudotr sapere (pian- 
ti giorni sit no scarti dèf I. ai 10 del nièso »i 
rispotidt'rdsenipre^i esserne scursr IO pun g»à 
nove, evi risponde al secondo che if novello 
giorno ÌQCOuxiocii tempro dalla mPZAanoUe. 
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( S>llo<iiilii iii|i)iorlv dun<|iu! la dcfiiiizio* 
ne nno corcispeedK ai falli , poicli* darre dit 
ciiiararii la morie seguila dopo il ijuarabie- 
simo giurno (I)- > 

l a legge nella prima parie dell’ ari, 363 
tlaloiace la presohiione che la mone arvc- 
nula dopo qiiaraois ginroi non aia elFello 
dalla sola naiura delle fecile , e a qiiaala pre- 
aUDiioDe concede una diminuosion'di patta 
da una a due. gradì. Puh forae, nel ailenzin 
della legge, estenderai ipietin beneficio allo 
s(<ir/)to che avvenga dopo quaranta giorni ? 
lai (iorla Suprema gi prooiinzih per la ne- 
gativa dichiarando : l alletpccbfi per la pe- 
na nulla rileva, che lo alorpio . dipendente 
dalla ferita , sia segnilo prima o dopo à qua- 
’ raola g'orni* ; che nel gole caso in ciii la 
fcrìla produce la morU dopo qearàula gior- 
ni vi ha luogo- a dirainoiioo di. peoa (2)- a 
Pare die non liao questi molivi; aiiffieieiiti a 
giustificare la verit* del principio ; la diutiou- 
zion di pena siaiiiita per la morte .assentila 
oltre i quaranta giorni non pub applicarsi allo 
storpio’ non pel sdeuz>o della legge, ma perché 
qiieslo iilcniio faa sua .ragione netta natura 
epccifiea dei due. falli dcliiliioai. La morte ha.' 
•Ili carsliere treppo spiccalo , troppo dìalinto 
dai segni pecuhari per non amineilere grada- 
zioni che la ricongiungano al altro- alato, cl'C 
coiifoadano'il sud avvenimrnlo col modo di 
essere ondi -fu preceduta, coti la vila. Per 
rooiracio uello storpio uon s’ ha un trapasso, 
ntpeaiina da noo alalo ad un sitr.o tallo op- 
poalo , eome dalla rila alla aaor(e pi tuo at- 
TCnimaMo non t dal giorno io cui si diéfaiara 
verificalo . ma risale quasi aempre alia siesta 
data delle ferite. Ed invero, il viZ'O, la infer- 
mili, la dcbolrsia del membro o organd,oggi' 
d'icbiaralo permanente, e perolò roslitoiitro di 
sinrpio noo b un fatto nuovo ma qudlaslefai 
débolesM , quella lirsta infermìlà «bd tra- 
vagliava P olierò nei giemi precedenti ; pri 
ina ti pretenlava col carallere di pericolo 
dia potesa svanirò, dopo rimane coll' im- 
proDia di non sp'erabila guaritone, Inollr* , 
la mona è un lai fallo sb« Don lascia all' ar- 
biirio di eliicclieksia il protrarre la data de) 
suo reale arvenimentO; per contrario nello 
slorpio-i perhi poSMoo a lor talento non'di- 
— » — r ! 

(1) pocis,- GarL Sap, la Nos. i82iS , causa Gio- 
vanni MiUigm- - - r 

(2) Decia, 1) luglio i8ilG , cau^a Niccolo To- 
rorco. 



cliitrarlo verificalo che dopo i *0 giorni , e 
cosi il beneficio della legge andrebbe dispen- 
sato non dal carallere intrinaeeu del. fello ma 
dalla vojonlà dei medici. Evperò il lermine , 
che poterà il legitlaiore tisssre per distin- 
goere in dne categorie la influenza penala 
deUavvenimenlo della morie, iien poteva ap- 
plicarsi anche all'avveiiimeiiro dello slorpio. 

Ma ebe dirarsi so lo 'storpio sia cITotlo oaa 
della sola na Ihra delle ferite ma anche di 
raiisa t^pravvenifa f II tilensio della leg^ 
serbalo su questo caso pub forse inierpe- 
trarsi come un niego della dimmiìzioile di 
pena areofdaia per pari ragione.^ all’ avve- 
uimemo di morleT A noi pare che non si 
pnasa dedurre ri rigoroaa copsel^cnza. Egli 
è vero che- niun reato pud. estere acnsalo aè 
la pena iniligala che usi osai e nelle circo- 
sisuze in culla legge dubiari'tl fatto scusa- 
hile e permeila di applicare uot pena raen 
rigorota (3.; ma non è «ncn vero il princi- 
pio universale d’ impn>abiliià onde va della- 
la la ma<sima : ninno esser tenuto dr ciè che 
non aia conseguo iica del proprio fatto, Naa 
è man sacro il Tauone di ragion pubblica 
il quale proclama ch«-le leggi non tono erra- 
; irici ma dispensiere del merilo o demerin 
delle asioni. Se lo stòrpio ri presenta co- 
me effclto non della sola naiura delle ferite, 
'ma d' altra causa eitraiifs-tlle frriie e al fcri- 
lore-; qual bisogno v’ ha che la legge dirliia- 
rì non esaer. qurtii tenuto di quella porsiaae 
di danno la quale non d coiiaeguenza del fallo 
tuo l qual bisogno d< proclamare un priacipia 
dia non palrebbo cster negalo senza disirvg- 
gore la roahà delle cote 2 

Qur non Iraliati di spimeliero una .tenta 
per sia d' ia'erpeiratielie , tna benvero di e- 
idudere I' agravanvonio di uot pena che la 
legga poggia sopra clementi di fallo no" 
coBCorreoli odia ipecie, di vedera so passa al- 
lo Bturpiu, derittato da fasi le o da ean-e c- 
'Biranea, applieactì l' aggravazione dal'a legge 
slaiuita contro quello itoCpio ebe sia lai- 
io' aEcIto del l'opera del ATilore. Or se tale 
quialHWib fu dalla legge' riseluia in -riguardo 
alla morte, Se fu ivi dedotto ‘per la pena uo 
lemperamenio di transaivonc tra la loisle 
imponilb del Irialo' eremo, che non ha 'tua 
causa del gelo colpevole , e I’ iqimrriitio ti- 
poredi una lolalc eggravarficnc non vedia- 
mo qual nccessilà vi sia di una 'dispoiisioao 

(J) Ari, 63, ' • - -' 
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espreiii p<'r alirn etto Nli>nlicn : emn tn n- 
Itfti/i tanta , deeVa la Rxniana upienza , 
tententia ìtjum mmUfetta ett qui iuritdieUoni 
/tratti ad ttmiìia proetdert atque ila joa diee- 
re ditti (I). Nam til ait Pediut quoliet lejt ali- 
quid iiaum vel aiterum mlraduclunt est . tona oc* 
calia eli carierà qune tendum ad tandem uliUta- 
.lem vri tnlerpelraiione vel cerie \uritdictiane 
.stqpplete (2;. E p«rò Tediamo ebe Bel Codice 
'Fraoccu , il quale non prevede ta iufiueuZi 
di cauta ctUanra pè per I’ aVrfiùineoto della 
luorie ii6 per quello della iiieapacilà ài larord 
per più di 30 qiorui, gli aulori e la ghjriiprn- 
denza oon (ubo men. concordi in trarre da 
tal ideniia della legge quella eoiisèguroza 
proclaogala dal linguaggio dei falli ^3). Nè va- 
le il dire che la diipotiiioqe etpveasa io rap>,j 
porlo all' iTvenimeiUa della norie aia certa 
prova d’ eiiere il lilaotip . serbalo iotoroo lo 
aloTpio, indice ben rbiaro di non voluto pa- 
reggiamento Ira ijaesii . due falli. Tale erga- 
' nenlaiione b«D si apporrebbe al vero se il 
dubbio versasse su coniegurnXe di disposizioni 
onde fosse o dichiarala una norna oon di’ na- 
turale equità ma di prudeosa legislativa, o 
prescritta una eceoriooe-ai priucipj generali 
di dir tio. N> CDinmiualo un eraspèraipeoio di 
di pena. Trallandesi perù di moralità non fitti- 
zia aia derivante dall' tniriosvca nalnra dei 
falli , la 4nsssima imperante ^si è che : ube 
eadem raiit Uqia tee. Iraliandiisi di prinei. 
pio ebe è non canV i ma iuxia rationem Airia 
DUO lice dire che' non eà< '^rodueindum ad 
coaseyuentia* ; Irallandosi di togliere non di 
agginngsre l'aggravamento di ona'peaa : 
sempre m lAtòìas beniqmnra prefrnnda (4). 

Puossi é vero òppurre ebe il legislatore 
ha gii calcolalo a prò del colpevole le eveo- 
tugliià ^/pgU aecideoti , i quali iofinisaero 
aullà ' forila a ragionar lo storpio, qnandsr 
Dell', articolo 360 |irescriasa non doittrei ape 
pUeart ntl atritrònum la pena del primo gra- 
do dei ferri se lo storpio o. la ivutiisztoae 
vreguno da percosae o ferite gravi per òe- 
oijmli. Quesla'obbjrziooe a Uoi para di for» 
za piii apparenle che reale, pereioceiié non 
dcbboQsi confonderà gli atóJenti di cui. par- 



fi) b. 13,-J). de legibut. 

(2) L. i3 0. tod. III. 

(3| VeJ. sopra pag. s4S. 

(i) L. LVHI. IT. de reg. juris. 



la quello irlieolo con la cause loprauvtnu- 
le di che fa parola l' articolo 362- 1 primi 
non sono effrtti estrànei alla potenza morbo- 
sa delle ferite o percosae , ma io esse at- 
tingono le remolo cause di loro esislenza , in 
esse i timorr delle sioistre eveutiitlili cui 
possono ingenerare, ad- esse vanno congiunti 
con rapporti di causa ed elTelto. Ma la causa 
loprauoenota , per avere qiiosio nome col 
valor legale defniilote dall' art. SGSi debb' es- 
sere come abbiim delio indipetlJeale dalle 
ferite, di origine estranea al fallo mater alo 
del reato. Gli aeeideati se non sono oecessa- 
rie, immancabili, assolute coategueazo._delle 
ferite, e perciò le dislioguono da' qurl'e peri- 
colose di loro natura, sono però delle conse. 
gueuie possibili . sodo tali che dalla ispezione 
della parte lesa può il medico prognosticar- 
le. La causa eopravuenuta non può avere un 
prouotlico prevenlivu clic quajflchi le feri- 
te di pericolo eventuale , poiché non ?' ba 
desso alcuno ebe ad esse la rapporti a la 
presente alla mente del chirurgo osservatore 
come una delle lóro immagioabili conseguen- 
ze. Nelle ferite morlifere per aeéidenii I’ a- 
aione legale è tuUa di una sola causa , del 
folto del ferilora i gli accidenti iipit han- 
no una vita toro propria , una fona pecu- 
liaria , ma s' inueaiaOo alle ferite p foraii- 
Do con loro un sol lutto. Per. contrario in 
quelle mortifero per causa toprauveauln I’ a- 
sione morbosa è di due forzo distinte, indi- 
ppndeniì tra loro . che véono in psrallello 
che hanno delle diagnosi pocnliari, che con- 
correndo allo stesso elfeUo ', mantengon eia- 
touna leiadMidual.i caratteristiche onde van- 
no slalk salooiz mudicà coniraddisiiole. Co- 
si iarà atorplo per accidenti quella Cecili 
che avviene da una ferita dall' arco ciliare , 
onde par difetto di eoageiievole modela a' in- 
generi nel bulbo dell’ occhio una torlo echi- 
mosi.'; ma se all’ occhio cosi impiagalo dal- 
la ferita fi aggiunga il contaggio di un. pus 
vpdeflco , il quale influiica lolla ferita per 
la ooeilà avrassi uno atorpio derivalo non 
da Soli aesddsnUdelIaffrits, ma da esài e dal 
concorso di causa topravvenuia. Nel primo ’ 
caso , la jgtqralilit del fatto del .fMÌIoiM-ò cer- 
lamenle ineo rea die sa lo, itorpio fosse ef- 
follo assoluto. ed iuMUMcabile della graveF- 
Zà deblailo silo, perciò saviamenla.la legge 
esclus».|i«r esso, il OT/iaSvmum dèlti pana aao- 
cita conldo to,st4sfpio .oaieente dalla intrin- 
seca palura della ferita. Ma questa difierciiza 




422 



TEORICA DEL 

«li momlilà dÌT«n(a «pnza dubbio più Moaibi* 
l)* imsMi in Imicp Ira lo alorpio deriaaln da 
meiienU daHa ft'rila c ijuello naacante da 
causa sopravvenuta chè ù*l primo I’ «ffelto , 
comunque non nocesaariò puro è lutto delle 
ferite , nel accondo è di altro f iilo estraneo 
al feritore ; non sarebbe dunque dei prfticipii 
di ttiusira che I* alienuarionu ^i pena ai limi 
tasse per fa seconda ipi lesi a quella statuita 
per la prima. 

IS'è qiieaiii distinzione della di versili ebe 
intercede Ira il valor legale degli «leciiofaN/s' C 
qnello delle catsaa sopravvenute t arbitraria 
(Ridesto due espressioni furono dislìDie dallo 
stesso legittatoro', avendo egli nell' articolo 
26Z adoperale le parole cotiaa toprarvenuia 
dopo che in altro'arlieolo non incstto iDMano, 
nell’ articolo 399, area usata Ir parale ; prr{- 
rolose ^er aeeitienti , hamoslratò ehe nella 
sua mente questi duo. vocaboli non avevano lo 
itease aigniQeaio ; che la fatale contegiienius 
di una rattia toprouuenttin non è I’ avvera- 
mento di quei pericoli die agli avea dello ; di 
neriJenti, ma tuli’ altro rfi'eilo. 

Ma qtial pena prendere per Ijpo aflln di eon- 
neilere allo aiorpo la diminuzione dovuta al 
I' influenta della causa topravvenuln ? quanta 
dehh' essove queala diaainiiZ'one fa noi pare 
che quest'! dubbio va risolulo conia saluaio 
SIC della quiaiion pritiòipale Onora diaeeraa. 
O si «Mmviene doli analogia che |uireggia 
questa ipotesi a quella dell' articolo $92 , 
allora debbesi seguire lo stesso calcolo di 
penilitd , cioè , diminuire di uno a duo gradi 
queir aggraTtmcnlO' di pena che lo storpio 
si. avrebbe- nterilato se fosse derivato, lenza 
I' iofiuenM di questa causa lopprauvenatn, 
O qneslanalogta al nega, ed allora il dùb- 
bio cade non sùlr applicazione nga aulla- veri- 
tà delia leprica , allora 6 vaeo discettare sei 
grado dell! atlenuaiione ag ,ì nega il motivo 
legale ohe può farla ammettere. 

La castratura preveduta dall articolo SC4 
poh maigoitere il beneflcio della teorica della 
eaasa aa^msuenaAif Iq libò. ae dalla castralo- 
re ne derivi la norte T.Out nto al pr<iiio dub- 
'bia crediamo neadiiaria una dminzlone , 
onde debb' caler 'regolifa non rappiicasione 
del prineipkt stie U gradasione delta pena ; 
He la castraftira~fb effetto imniedtalameiile e 
dirnlUmentg votato dal colpevole, qiial'é la 
ipotesi deltiirl'tialu $64, alhùra la dintinnzio- 
ue di pcaé lfthlw prènder per baie il .i. grado 
dei [erri; ma le la perdila degli organi -geoe- 
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fativi ala non voluitt effcllo di una ferita fr- 
rata nelaoJn Guedi ferire, allora non pttoiai 
più «ddunsnd.'re mia(<l o di ctulratura ma 
smrpio diTÌvanto da fcrila o percossa , e come 
tale va governato da tulle tc leariebe dello 
storpio c della «niititasionr. ,- 

Quanto poi alla merle else avvenga dalia 
càslraliira a nnì pare che le li debbano ap- 
plicare le regole ai della causa topravveau- 
la come del termine de’ quaranta giorni. Il 
secondo comma dell' art. 364 non ebbe al- 
tro in mira che di elevare la pena di simila 
omicidio dal quarto grado dei ferri alla mor- 
te; non altra modincazioiie dunque puo«si da 
esso inferire per gli articoli 362 e 363 che 
quella di iloVerai per la ipoliiai in «Maraireal- 
colare i gradi di diminuzione iocumineiatido 
dalla morie. 

Il giiuKzio sulla influenza delle calma M- 
pravvermte è ita giudirio di latto che dipende 
lutto dal criterin morale dei giu«liei. Mt'ie 
c ili loro. -faisoltà di farne quella valutazione 
che credono , debboaro però disculerla o io 
apposita qiiistione, o in appositi consitlerandi, 
opposta che sia dsH' irnpaUto. La omissio- 
mt di mettere ad esame una simile .ecceibi- 
ne porlerebbe a nullità. E'qui'Stt' la «(ailri- 
na iK-rIvaiitc dall' arGé; 380 p. p.*o procla- 
mala «laHa giurisprudenza, i Oitisidi-rando , 
diceva in una aua Decisione I* Corte Supre- 
ma , che la r córrente nel subito inll-rruga- 
lorlo . fra le altre enta , dedusse di caler la 
morte del Tafano derivata «U febbre mali- 
gne e non dalle furile , ad indicò dei icsli- 
moni e fra gli altri gii .ileisi maii'ei 'curan- 
ti — • Che versateci sa detto inirrrngciorio 
jvstcrooa flelte circDclaoze provale e rite- 
nute dalla (^rle — Comideaaodo in dirilio 
ebe U esposisiqne n l' àcéoglfaseiilo di- que- 
ste circotlanze vigeva per Beeeetsìà d< leg- 
ge Ic’clcvasione della quisliona t sé fosse 
applicabile al caso auebe lanrtnorante con- 
teatUa ocl secondo rtrauaà dell’ articolo 362 
leggi penai' , ;■! lermioi drll’ articolo 336 
p. pon. ; obe t^seodosi niswsa Una tale qui- 
slione, ioiprnosamonle rtebieslc dal fatto ri- 
tenuto e dalla- legge j lorooo éspretatiarnle 
violali i citati articnli , e T' artic 2q3 eroe, 
pen. (I). 

Innanzi di metter fltie glia .disamina del- 
I* allenuàziotte di pcua atatoita vlégli . arti- 

li) llccis. Curi, Sup. 8 Giugno 1836, causa Ca- 
tnilU -Manco. 
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coli 36'2 e 362 éinettieri^lrtermiiare gli rle- 
meoii legali del (oo earaUfrc. La cauta 
jtraovenuitt , onde è- quella diJtiiuiixiooe , o 
che, aia reale come neHa teeouda pane del- 
h'articoio 3b2 , o che aia preauola conio iiel- 
ranicolo 363i clué , ammetta pel telo elai- 
to del Irroiiiie dei 40 giorni , rifliUte tempre 
.la prora generica , t'inueala al faUo maleria- 
le del realo tenta etera mpporlo k1cii.oo con 
la prova t^-riSca, tenta r trarre della per* 
sona o dall annuo del c ilperule ilota «Icuoa 
pri auoi coetiuitit i elemcoli. Etra addim iatra 
che l’eireJio avvpsutojiab c lutto deir’asio- 
ne deliiliiota del delin(|iieiiie , ma nulla de> 
pone io (tirgrariO del dolo eoo cui quell’aiie- 
ne aia alala oom<nea-a ; da ciò due rrleranli 
cooa>'guente. La p4oia die la tua apjdicaaior 
ne non é dei foli ooiicidó preveduti Del (itolo 
in eaanie, cioè , di quelli che aeeeiigono da 
icrile p pereoatedale nel fine di /erire o per- 
eiielere soliaolo , ma di tulli i casi in citi ai 
ho una morie violenta , qualunque aia itala 
la intemiuue dei coIppVole , qualunqua U 
r.ircoilaora morale o pertonale onda posta ci- 
serp aggravato il fatto nei cui elfrlii ai ravvi- 
aa la influen/a della eauaa aopravycnuta; 
La ircunda 'conirguenza . ai é dio la diuiian- 
zìoiie di pena , . cui aia 'di moliva la cauta 
aopravreiiuta, è diatiuia ed indipcpdenta da 
qudia cui può dar luogo la acuta di provo- 
cazione, di ritta , o la non preuediòililà dd- 
1 eruDio che abbia lorpatiaio il fina del de- 
Liiiquenlo , poiché una riguarda la-cauta li- 
tica , l’ aUra la eauaa morale del fallo 
lapperò , ae I’ imputale o il fa|lo tteaao prc. 
senta cuinulalivaaiontn tulle queale eccezio- 
ni, cadivia imllilA quella G. Curie che. non lo. 
diaciile tulle o tulle non le accoglie ee ai oUru' 
HO vo/iiicàlc coi reqniaili voluti. dal|a leg- 
ge. E quello, no principio rifcrniaio dalla 
Ginriiprndcnsa dello Guric Suprema, la qua- 
le in una .delle tue decisioni adollava la re- 
qiiitilorja deirAvv. Geo. Conno, fliicutioi co>i 
eoncepula : t Farmi violata la legge qoan- 
do si è eapretao cha lo morlu ilei ferito av- 
venne quasi dne metr e. mezzo dopo dd 
colpo , e intaolo .non ti è guanltto l'arlico- 
lo 363- Qiietio articolo non guarda -il dolo' 
del dcliqueiU*. ma la sola, ptrie Uiica dd 
fallo. Sia questo premeditalo, sia loloolario 
semplice, sia acutabile, lia. colposo, se pro- 
duco lo iporta dopo quóraiun giorni le ti 
deve la pena degli om cidj,.aia dimiunita ai 
•enti del citalo ariicolov Quando poi copi .la 
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guida-dell’orlieolo 363 ti-ó conoteiiilo lo po- 
uà dio cónTÌane alla parte Calca del fallo pi. 
loro ti deve diteandere alla quiotione di acuta 
dipendente alla caoao morale L’ano dìeiiiiu 
zione non ha die fare con I’ altra ; concedo- •> 

. ta 1 una rtiullanle aolanieitte dalla prova ge- ■ 
nerica, non può negarsi anche I’ altra ovè 
risulti dalla prova specifi.-a. Quella nasce dal- 
la natura della ferita indi|Ì>'odenlemenle dal ' 
dolo dei feritore, questa dal grado del dolo , 
del feruore indipendenle'meiilo da'la natura 
'delle ferite ( I ). a . , 

. 'La terza cireoslanta aggravante le ferite o 
percosse si è la qualità di nruia propria o'da 
fuoco nejl islruiueolo con cui quelle furono 
recale, t So la percossa graue o fnrila'yrn-- 
ve sia avvemila con arma da fuoco o con 
qualunque arma propria , la pena Sarà del.- 
primo grada de' ferri nel presidio • dice lo 
articolo 357 y e 1’ articolo 361 soggiunge; 
che la feril.1 o percossa lieue aarà io tal 
caso punita co.l primo al lecoiido grado di 
prigionia. ' ' 

L» legga guarda le armi so Ito tre aspelli; 
nel loro signiOcato generalo d' istrumenti , di 
utensili tnciJènii , prefucanii u coiiluiidenli , 
e siatiiisce una qualiGea di aggravazione per . 
taluni reati in oornmeltere i quali il coipnvola 
si trovasse fornito di casi in no significalo 
più rivirello e lim lato allo cosi dello ormi 
proprie , ed eleva il loro uso nel ilcllnqiio- 
rc a presunziono di iiiaggior dolo net col- 
pevai» : da nllimo , iii un senso anche più 
limJlato , in uné specie composta delle cosi 
delle armi vietale, ed eleva a reaJo sui ge- 
neris la loro deiriizione . asportazione fab- 
bricazione o vendita , prMicale senza la de- 
bita promissione dell' autorità. ' ' 

Nella prima caleguria vanou comprese le 
disposioni degli ariicoli 341 n. 2 e 408 n. 

2; la legge volle in questi casi colpite cnt- 
I’ oggraraz on di pena lion altfo che la mag; 
glor facilil.i d’ incnier limare alla vittima del 
delilio, per trarla al)e lascive ò, avare voglie 
del delinquente. Questo mezze di terrore si-, 
è ravvoulo in ogni islrumento alto ad uffen- - 
dern , qualunque sia l.i forma di fua strol- 
lura, qualunque la sostauza onde è composto 
perciò adibite te espressioni generiche armi, 
armato, senza designazione di specie , di qua- 



(0 Decis, OirtoSap. 27 luglio I8il8, causa Fi- 
lippo di Maugoro, idem causa V-ioceato Laporle, 
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lili; L’onic» norma dunque • . prMOqle ■ 

nell’ applicatone di queali arl'coli «i e ehe : 
Brmoram appellaiio non ulijua tenia et jkuUot 
gaUatiiffaifieatteJ et /mietei lapida (I), die 
asmatot non nti'jue eoe inlellijere debemut qui 
tela Kabùerunt eedelìam qui aliud quo J nocere po- 
lca/ (2). C però da nolarai.corae abbiamo delio 
altrove (3) , die acciò rislromenlo di cui il 
eolpeio'e Iroriai fornito nel dilinquere ab- 
bia il nome di arma e qualifielii il reo arma- 
lo è ineslieri die aia alato adoperato ae non ad 
altro almeno ad incuter timore . perciocché 
^ ai termini dell art. 148, non può uff istrii- 
monto riputarsi arma ae non quando si ri 
Volga effertivamente alla or’eta o difesa. 

Nella seconda classe di aggravaziooe van 
no ie ipotesi degli articoli 147 , 357 e 391, 
la natura delle armi in questi articoli menzio- 
nati fa presumere nel colpetole la volontà dr- 
terminala a misfarr, la intenzione dì render 
mortali le ferite o percosse che reca con que- 
sti tali isiruincnti , di aver voluto i tristi ef- 
fetti che p.er avventura da case derivassero 
Epperò il legislatore io qiieaie disposizinnì 
non li vale della espressione generica : or- 
mi ; mn comprende quegl' islrnincnli che 
possuiio accennare non, a fini delittuosi ma 
ad mi della vila ; nou guarda quel e armi la 
* cui azione è quasi sempre proporsionala alla 
forza onde sono spinte, ma Leni'i quelle che 
per loro struttura con lieve spinta cagionano 
gravi effetti, le sole ormi proprie. Ma quali 
s’ ioleiidooo per armi propr.eJ ecco il nodo 
di tulle le quistioni che possono insorgere nel- 
l'applicazione di questa circostanza aggravan- 
te , la quale r siede tutta nella qualità prò 
priri dell’ armi. 

Sodo armi proprie, dica il 2 comma 
dell’ articolo 1 48, quel'o la di cui destma- 
zioiie principale ed ordinaria è la’ difesa pro- 
pria 0 1’ altrui offesa, » È questa la defini- 
alone data da Federico : qnae nocèvdi maqie 
cauta quam aUtrius ntiueque liciti operis pralia 
tm! parata (i) ; quae principaliler cl eectmdum 
ordinalionei.: naturae nocere poteunl, non nulem 
quao ad aUvm uttun deelinala eunl, cojne diceva 

= — 

(ti L. 41 de vari), sign. 

(2) 1,. j, 0. XLVIll , 8, do vi pub. 

(3) Vcd. nota alla pag. 8,4 voi. 2 , c pag 251 
voi. 3. 

(4) Canit, inlextionie jnaetrae I, io. 



il Pariflseio(3);eotl per definire se uii’arma sis 
opurooproprMnon debbeaiallro guardare che 
l’uso comune a cui 1' addice la siesta tua eo- 
Mruslone ovigiuaria. Il fallo d'etser stata dal 
delinquente adibita a miifare nou può djr 
la qualità di proprùi ad un' arma deatinàU 
eneaunamente agli usi di arti o ineflSeri-,. 
-epperò avendo una Gran Corte -dichiaralo 
arma propr.a no punlarufo definilo/j^a sar- 
to , di che era fornito. uno dei ire ladri in 
Commettere un (urto . la Corte Supremi 
annullò la Decisione sul motivo che l'uso fal- 
lo del piinlarnlo por delinquere non poteva 
diilruggere la sua originaria dealiuazinne ad 
usi della vila (6) Per I’ opposta se r-arini^ 
COVI eoi commettoii noaferilao.ua omicidio 
sia per sua ovigiuaria airollura fatta per l’of- 
fesa o la difese, non può mai perdere la qus- 
lilà di propria per ■' use domestico o ariiiii- 
co cui I' avesse addetto il colpevole, percioc- 
ohè vuoili ripeierr^,' il carsilero di propria 
o impropria non dipende dalle voloo'à de- 
gl’ individui ma dall' uso comune cui l'ar- 
ma ò sildelia dalla sua fisica eotirueione Ma 
qua| norma seguire se la struttura dcll'aniia 
ben ti adatti e agli usi della Vila a alla olFrsa 
o difesa altrui ? Allora il luogo e if tempo < 
la eundizioou delia pèituna , onde l’irini è 
volle al reato, pnsaQoo darfe il suo oaralirre 
legale , che dipendendo tutto da nn dubbio 
di fatto non può andar soggetto alla ceu- 
itira della Corte Suprema. Ma ae in toioghe- 
re questo -dubb o il giudice di fatto dichiara 
l’arma di uso pacifico • poi la qna'ifict prò. 
pria , se rilieoe che il coltello era coltello 
da lavala e poi aggrava • la pena della fo- 
rila eoa et<o recala . allora vi è coolraddi- 
zione Ira gli «Icmenli di fallo e ia daliai* 
zione della qualità aggravanti, e quindi oul- 
iili. 

Inlorno la pena natceule dalla cireotldotl 
aegraranic dell' arma non. avvi. da nolaro 
che il iegucivle Reai Reicriilo ilei 3t diceui- 
bre^Slfi. il quale fisia la penplili pel (MO 
che lo ferite u pereosta grave sia commessa 
con arma hon tolo-psiej/Br.a ma vietale ; el- 
eo é così conerputo. ■ L'erlic. 3S9 He le leg- 
gi penali tanziona- il secondo al ferzo gri- 
do ili prigionia per le peccotia grave 
o ferita grave por gli accideoli coinmes-a 



(57 Qnht. lo8. n. 88 

C6Ì IhicieXort.Sup.ZI .gan. 1833, rima Silveiln 
della Itovcre. < - _ -. 
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con aro» propria — L’ artirolo 36( dalle 
medriime leggi saniiona il printo al aecoado 
grado di prig onia per la percossa o Tenta 
lieve commessa eoo arma propria. — . Que- 
aii due arlieoll riguardano il 'caso di offesa 
con arme proprie la' cui asportazione era 
permessa all’ offensore^ Quando poi non vi 
era tal permissione , e per eooseguenta si 
aggiunge all’olTesa il deUilo di' asportaiione 
di arma violata , lo stesso articolo 381 sta* 
bilisce che la pena saosionaia a questo alti- 
ino reato si applicasse nel maximuta del gra^ 
do — S. M. ravvicioando le disposizioni degli 
indicati articoli, ha dichiarato nel consigUo 
dei 7 andante che l' csaiperaiione della pena , 
ordinata nell’ articolo 361 contro I' autore di 
percossa o ferita lieve pel concorso della cir- 
costanza dell* arma vietala , sia applioabile 
‘contro il colpevole di percoua o Ferita gra- 
ve accompagnala dalla stessa circostanza nel 
senso dell' artleolo S59. » 

La terza categoria della clatsiBcatione le- 
gale delle armi comprende le cosi drlie anni 
vitlah. Questo divieto rilletle per le nostre 
leggi I’ asportazione, la delenttnne io casa, le 
fabbricazione e la vendila di quella specie di 
armi il cui libero uso fu, per cautele preven- 
tive , interdetto ai cittadini. Ma quali -sono 
queste armi bie/oFef eccola principale diman- 
da che si eleva in questa materia e per Ip cnl 
riaposta s’ interroga intann la vigente legisla- 
zione «Sono armi vieta It, dice I' art, 118. 
quelle elio vengono designate per tali dalla 
leggo 0 dai regolamenti di pubblica amminf. 
strazione. Ma leggn speciale tulle armi non 
si é finora pubblicala ; regolamento compie- 
lo che mettesse , intorno a l.vl suhjelto , una 
barrerà Ira g'i antichi e il nuovo Codice fu 
invano promesso dall' ari. 19'j log. pen, con- 
viene dunque , giusta una. Sovrana dichiara- 
zione (a) innestare in questa disamina nuovi 
decreti elle antiche prtminslicbe o dispacci 
ed attingere In qualità lecite , o illecite di un 
arma dal confronto dello legislaiiool di più 
secoli. In conseguente, il miglior comento che 
si possi fsre all' ultimo comma dell art. 148 
leg. peo. li è di ravvicinarlo alle d>sposiiloDÌ 
legislative, onde fu precednta c per Incomio- 
ciare dalle più antiche non sari Fuori propo 
sito lettere innanzi gli orchi il segiicnle: 



(a) Istruzioni par U Gendarmeria Iteala del 26 
dicembre 1826. G. 

Luaovzau ro.tf. 111. 
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Elenco di armi vietate secondo le antiche , 
prammatichf{l) 

d- 

Pugnali , Daghe , Pistoiesi e Smagliaturi 
( l’riiii del 1560, rip. tolto il N. 4 del tit. 
do armii ). — Stiletti ( Prara. X del 1601)-— 
Arcbibiisetti e schioppi piccoli a fucile , della 
lunghezza minore di psimi tre compreso il le- 
iiiere. (Pram. Xl del 1607).— Coltelli ap- 
pnolult. puniamoli , mezss spade , coltelli , 
spade, più lunghe di quattro palmi e ferri a 
due tagli nella cima (Pram- XIV del 1610 — 
P.islnni 0 carabine (Pram. XXI'I del 16S4 — 
Bacchette ( Pram. XXV del 1657'. ) -==» Col^'' 
lelli a fronda di uliva, coflelli delti di Sando- 
menico , coltelli alla catalana , scorciacapre , 
acannalori , Hocchi, pugnali, auglioni, puoia- 
roli, slilcl'i (Pram LI. del 1'/23 ). — Baio- 
nette ( dispaccio -del 1738 ). — Coltelli alla 
génovese o fitmmengooi ( liispaocio XXXIL 
del 1767 ).— Triuclame. ( Disp. XXXVil 
del 1773 ). 

Per ridorrre ad unild tante svariale diàpo- 
aisioni , e rinvigorire il loro impero, cui la 
velutl'à e il rigorismo delle pene andava sem- 
pre più sGaceando , fu nel 1- gennaio 1801 
pubblicala una Prammatica , che dal noma 
d> chi intese a prop >rla e farla eseguire di- 
ce volgarmente: Prammatica Duca d'jdscoU. 
Fu con essa inibito di portarsi liberamente : 
quahinqué ferro puntuto , tranne i coltelli a 
piegaioio ma senza molla ; qualunque fer- 
ro da taglio anche senza pilota, come accet- 
te, maoaie, storte, ronebe (art. 8)- Qualuo- 
qiia mazza nodosa e sproporzionatamente più 
groua dpi diametro di una canoa d'india (art. 
5 ). Si eccettuarono però da tale disposizio- 
ne gl’isirumenli rurali o di qualunque arte , 
purché si portassero per l’ esercizio mede- 
simo , palesamenie , o dentro pelle o a- 
sluccio , o legali eoo lacci ; si eccetluarooo 
parimeole le spada della foggia prescritta 
nella prammatiche , allorché si porisssero 
per ornamento ( arlicnii 7 ed 8 ) Furono 
poi con I’ articolo 9 dichiarali esprcssamen- 
li vietali i verdueehi . cioè , qualunque 
ferro piiniulo eb'e si portasse dentro qualun- 
que inezia , gli tliitlli , i eolrelli a fronda 
d'ulivo , i coltelli a eeorciaeapre, gli tean- 



(1) Esiratlo dall' elaboratissima opera dei dotto 
Proc. Geo. sig. Santo Roberti che ha per titolo : 
forse cómplelo di Diritto. Penale dei Itcgno delle 
Due Stcihe,l. IV, p, 290. 

• - 34 
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noloi, le iaìontU» , i Terri delti triangoli, e 
hi armi (ulte da fuoco di qoaluiiqae tpecip , 
tiene tcb'oppi fuori la miiura preicrilla n> Pe 
regie aoliche prammatiche , tiene putaui o 
pillole. 

A lehirare ogni errore, che si potrebbe in- 
correre In pigli*'' norma da questa pramma- 
tica per la qiialiGcazinne delle armi , debbi-ai 
tener preienif quanto dice a tal proposito il 
Nicolini. ( E singolare il raggionamenlo di 
alcuni , che essendoli neMe leggi nuove parla- 
to di armi proiiii' , rimettendoli la loro qna- 
lificaiiono ad un reg 'lamento cIro li attende , 
tulle le armi della prima calegoria. dall' art 1 
all' 8 di questa prammatica , debbano dirsi 
proibite, cosi lo sarebbero ancora i f/o"cAi 
di alòero, le mazze e le ranche , le forbici e 
\e pietre cosa che in compagliia delle nuore 
leggi pon'cape in umano iulellcllo. Le armi 
. propriamente dette proibite inno nuelle della 
loia seconda calegoria ; ed io perciò Inconlre- 
^ti^geave d'flicollà di annoverarci gli tchioppi 
>òrifmori< le non avrasimo per eisi ulta parti- 
colare istriiz ono relativa alla gendarmeria , 
ma dirli arme oielate tecondn le amiclie .Icg. 
gi , e lecnndo la prammatica del 1801, ni.- 
tira ignoranza aiiolula delle leggi auliche e 
delle nuove- Il divieto della -prima categoria 
fu un divielo di circostanza, come ellualmcn- 
Ic l’abbiamo contro i laocialori dì pietre nella 
capitalo. Ma cò nulla toglie a! 'carattere 
originario di quelle (l).a 
, Varie altre dispoiizioni furono emeiie in 
rapporto alle ttrmi cui decreti del 22 leltem- 
bre 1824 , 21 maiz) 1821 ed 11 letlembre 
18‘21 pei dominj olire il Faro. Ma il regola- 
mento lanzlonalo col, decreto del 22 seltcm- 
lire 1820 fu annullalo dal di'crelo del 6 aprir 
le lS2l t le altre dlipoiizionì furono provve- 
dimenti Iransitorii dettali dalle esigenze dei 
tempi, e tlie non ebbero in mira di alaluir 
Una categoria di orni/ vietate , ma dt togliere 
dalle mani dei cìUadinì ceni tali islrumeniì 
nei quali la mal ferma quiete pubblica facea 
temere dei mezzi di realo. Non può però dic,i 
lo nesso di C'b che leggesi in nua nota ap- 
posta all’articolo ÒS delle istruzioni per It 
gendarmeria lleale dei 36 dicembre lb27 
ove sta scritto ; « Finché non sia pubblica- 
io un reg'ilamento dì polizia che Ossi le spe- 
cie diverse di orm' ni-lotr verranno sull' og- 
getto osservale le leggi auliche Tra le ar- 

(I; Quisl. di diri!, voi. 2. p, S8. 



mi, di cui in foì^ di queste leggi è vietala 
r asportazione , ti contano le armi da fuo- 
co di qualunqiiu specie, ogni ferro puntuti 
rbe portasi dentro qualunque mazza , gii eli- 
letti s" colieìli a fronda di pU-io i coltelli a 
eeoeriacapre , ji;ii eranmtloii , le baionette, i 
ferri denominati Iriaifyoli i fusetli le sct't- 
ble i colle. li pu'iiuU ad un togii-i i eolleill 
a pie^nlijio con snolla. Le- Hidtcaie leggi non 
coinprcniloDo nelle claate di armi vietati gli 
strumrnii rurali e qui lli di qualunque arte, 
quanto si portino peri' esercizio della mede- 
sima purché nel portarsi per transito, si por- 
tino palesi, 0 dentro pelle o astuccio, o legali 
eoa lacco. Non si comprendone in tale clas- 
se neppure le spade ebeti portano per oraa- 
merilo. s 

S' r falla talvolta quistiona : se il coUrllo 
da tavola dirti possa arma vielaict. La curie 
giodicalrice (enne per la negativa, qu'ndi una 
min'sreriale dei 1 8 dicembre l830 che dichia- 
rò I’ opposto io quelli termini : 

« Ho asuto occasione di osservare ch^ ael 
giudizio di un ind'sidun sorpreso dalla for- 
za pubblica nella flagr.mra di asporlazioae 
di un coltello da Invola aguzzo e con , mani- 
co fermo, è Siala proifcrilB decisione di li 
ber'à sull' assunta di non essere tale collelto 
nella classe dalle armi viriate, Fincliè non 
sia pubblicalo un regolamento di polisia , 
che fissi le specie diverte di drmi la coi 
asponaz onc ne è proibita, rimangono tull’og- 
gel'ndi osiervanza le leggi preesistenti. Or, 
io forta della prammatica del 1 geouajo 1804. 
i coltrili da Invola aguZ/i con manico fermo 
entrano nel divielo di asportazione come mei- 
zi opportuni alla esecuzione dri misfatti, i 

A malgradtf di questa dichiarazione. Sli- 
iiisteriale la Corte Suprema ti pronuiis ava la 
altro aeiiso con le seguenti considerazioni ; 
K Couaiderando in fatto di estorsi tenuto 
dallo Corte che Antonio Pentsbene lu ar- 
rctlaro aitila rang-llerìa de], giudicato iirgio 
di villa S. Giovanili tre ore prima di mezzo 
giorno , mentre asportava un coltello da 
tavola per consegnarlo al fcrraro Kalfarle 
Ballaglia , onde coslruiroé altri sei simili, e 
lo asportava non solo in modo palese, nr.ii 
ben _^cnVerlo da un fazzoleito bianco mi n« 
avra data conoscenza a quel cancelliere D- 
Paolo Galli prima di essere arrestalo , e 
per non essere arrestalo lo avea pregato di 
farne anrbe partecipe il giudice , siccome il 
cancelliere Gatti SI espresse in dibaliimenl'i ì 
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e che la Corte lo dichiarò colpevole e lo eon- 
dannòper la toU oialeriale aiporlazinne del 
coltello da tavola , rcpulandolo un'araia vie- 
tata. — Conaiderando in diritto che il colieh 
lo da tavola non è dichiarato arma vietala 
né dall’articolo |84 delle nuove Icfrgi penali. 
DÒ dall' articolo 101 del pastaio Codice Pe- 
nale, n^ dall'articolo 2 dol Reai Decreto dei 
81 marzo 1821, né dall' articolo 7 jet De- 
creto dei 26 gennaio 1810 , nè dalla pram- 
matica del (. gennaio l80( , nè dallo aletto 
articolo 55 della Reale Ordinanza dei 30 a- 
gotto 1621 tulla gendarmeria ; la qoale per al- 
tro nòn é da applicarti quando ti traili di 
drCniiione legale di reato e df competenza , 
■iccome fu eipretiamenle dichiaralo e prc- 
aerilio tovranamenic coll’ articolo 2 del De- 
creto de' 26 dicembre , approvativo di detta 
Reale Ordinanza — Cuntidcrando che la 
Gran Corte h» caratterizzalo e puuito come 
reato un fatto non riconosciuto per tale dal- 

10 leggi vigenti pretto di noi — annulla (1). 

Il carattere del reato di asportazione . di 

detenzione di un’^arma vietata non ha alcu- 
na tinta di reità morale, ma è tutto di una me- 
ra infrazione materiale,, di un divieto logitla- 
livo. Questo fallo , che senza la proihirione 
della legge sarebbe un fatto lecito, è colpito 
da una pena non perché ti tenga come allo 
preparatorio di altri reati . come indire di 
volontà delitlnosa , ma per la semplice diiob- 
bedienra ai' precetti legiilalivi. Da ciò ne con- 
'Seguila esser vana in simili gindizj ogni qui- 
slione pricologira, ogni indagine che miri a 
scorrere I» intensione onde er.-! animalo il 
colpevole néir asportare, nel detenere ie casa 
l’arma vietala. Qualunque fosse questa in- 
Icnzions non può mai distruggere il fallo 
delta eoniravvenzn ue al divieto legale, quia- 
di non può avere. iufliWnza alcuna sulle sue 
eooteguente penali Questo principio gene- 
rale patisce una recezione in un caso, riguar- 
dalo tolto altro aspetto dalla legge stessa , 
nell' asportazione di rnioi. Il decreto de' 27 
seMero. 1844, onde fu apposta a reato l’aspor- 
tazione di tali isirnmenii , richiede esprcssa- 
sneole , come condizione della prnalilò , che 

11 roaofo si asporti con nn(mo di dtUnguere. 
lo simile ipotesi dunque le corti giudicatrici 
SODO in debito non solo di provare l'asporta- 



(f) Decis. a6 novembre I8J4 — Antonio Pen-- 
eabene. 
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zinne materiale ma di rifermare nelle deci- 
siooi gli elementi di fatto che dimostrano nel- 
l'asporlalore la intenzione di volgere quell' ar- 
ma ad isirumenlo di delitto , che lo convinco- 
no reo di quello scopo criminoso , saviamente 
richiesto deli’ enuncialo decreto per sceverare 
dalla cr'rminosa la pacifica asportazione di un 
isirumenlo che i di uso tanto comune alle bi- 
sogne della vita. 

Se tutta la reità di questa imputazione ri- 
siede in generale nel fatto stesso della eou- 
Iravvenz one al divieto della legge , nel fallo 
della disobbedienza, non debbesi però credere 
che la maicrialii'a dell’ asportazione , della 
dclentione dell’ erma , sin sufficiente per la 
comminasiono della pena. Còche diceii della 
reità costituita dal solo fallo della conlravven- 
ziona dee prendesi nel senso che la legge 
guarda e punisce la disobbedienza ai suoi 
divieti, appalesata per l'asportazione dell’ar- 
ma vifiata , come reato sui gtntrit , come 
alto delittuoso prr re stesso, senza indagare il 
motivo che abbia spinto a questo allo il col- 
pevole . srnza scrutare lo scopo cui questo 
allo può conncliersi. Ma da ciò non ne aiegua 
che questo reato speciale sia sottrailo ai prin- 
C'pìi generali della imputabilità morale , che 
non ammetta la eccezione di mancanza d'in- 
telligenza o di volomà. In conseguente, se lo 
imputalo provi che alla malcrialiià del fallo 
non’ vi sia concorso il principio razionale 
oni|e ha vita ogni reale; che il fallo della di- 
suÌ>bìilienza è scompagoato dalla intenzione 
di disobbidire alla legge ; che I’ arma non si 
asportava, non si deteneva coll’ animo di a- 
sporlarla, di delèoerla per sè , non può aver 
luogo application di pena. Così, a noi paro 
min potervi essere procedimeulo penale con- 
tro quell’ esportatore il quale provi che l'arma 
sorpresa in sua roano da lui si asportava per 
recarla ove gli aveva indicalo il padrone ol’a. 
mico munito della debita licrnza , .contro quel 
delenloro il quale dimostri che I' arma trovala 
in sua casa slava per deposito failoné dall' o- 
spile partilo per tornare e riprenderla. In 
questi casi vi sarebbe la materialità ma non 
la inoraliià della cooiravrpnzione; vi sarebbe 
il fallo ma non il reato deii’asporialioDe della 
detenzione d’arma. 

La legge non ha determinalo per quanto 
tempo debba l’arma asportarsi o deteuersi per 
poter esser apposta a reato , non ha richie- 
sta nei colpevole abitudine a lala conlravren- 
zione, non ha distinto se l'arma si asporti con 
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•(limo rine»»ÌTo <* pnralo o io un momento 
d ira e di cieco tdcgno ; non paoni dunque 
fubordiaare l' application della pena a tali 
diatiozioiii, Qiiralo pr ncipio trovasi applicalo 
ai casi di ri|M da Rcal H^escrilio dol22 ottobre 
1834 coli conceputo: «L, talora avvenuto che 
in legnilo di risia uno dei riiianli à accorso 
a provvederli di arma vietata , e mentre con 
ella ricercava I* Inimico è staio sorpreso ed 
arrestato dalia [orsa pnhblira. In giudizio si 
h quislionalo se in questo caso il portatore di 
arma sia compreso nel rigore dell’cnuocialo 
articolo, e luHa quiatione vi è stato contrailo 
di voti riprodotto in divani gindizi. Allio- 
efaè ceni il contrasto di opinioni nell’ appii- 
eatione dell' articolo 151 Legge Penale S. 
M. ba nel Consiglio Ordinario di Stalo dei |3 
andanta dichiaralo esser questo articolo ap- 
plicabile nel soggetto caso che è eminente- 
mente compreso nello spirito della legge. > 

Quanto alle persona cita per la toro quali 
tà non sono comprese nel divieto detrasporla- 
z'ooe e della detenzione delle armi proilule , 
giova trascrivere alcune sovrane disposizioni 
che riguardano le Guardie Uriime; tue sono 
contenute nel decreto del 20 agosto 1827 , 
onde vanno fissate le norme per dirsi che le 
guardie ut tane uporlonò legalmente le armi! 
vietate, e nei Rescritto del 13 gennaio 1828 
che dichiara, per questi indivìdui della pub- 
blica forza , altri casi di legalo servUiO non 
compresi nel precedente decreto. 

Reai Deertio dei il nou. 1817. 

Art. 12 Formeranno oggctio di servizio 
delle guardie urbane i seguenti dissimpegni; 
esse — 1. assisteranno giornalmente > giu- 
dici Regi nei eapoluoglii di circondario ed 
i sindaci o chi li rimpiaiza negli altri co- 
muni — 2 Eseguiranno gli ordini di arresto 
tilasciabìli in iscritto dalle additiate autorità 
ed eseguibili nel lenimento territoriale di 

ciascun comune 3. Adempiranno in caso 

di bisogno alle disposizioni ebe le autorità 
stesse potranno loro ingiungere — 4. Arre- 
steranno e tradurranno subito alle autorità 
locali coloro che si trovassero nella flagranza 
di reati — 5. Custodiranno i detenuti — .6. 
Coadjuveranno le operazioni della gendar- 
meria Reale , laddove quesla per disimpegni 
ne avesse uopo , limitatamente nei tcnimenti 
dei rispettivi comuni. 



Art. 16. Le guardie urbane di eervizio 
porteranno il furile con la bajonelta corri- 
spondente , e dovranno portare il distintivo 
della coccarda rossa al cappello. Rimarrà in 
loro arbitrio di vestir g aera blu con cola- 
retto rosso e di cingere il cangiarro. 

Articolo 17. — E accordato alle guarda 
urbane il permesso di detenern e di asportare 
le armi espressale nell' articolo precederne ; 
salve la seguenti limitazioni o senza che tal 
permesso consprenda la licenza di cascia per 
la quale dovranno uniformarsi ai regolamemi 
in vigore. ' 

Art. 18. — ■ Il permssao delle armi', in 
quanto alla deleoziboe , varrà per due fu- 
cili con lo bajonetle corrispondenti e per In 
cangiarro. In quanto poi a l'asportazione, 
non potranno fuori servizio asportare le 
armi. 

1. Dalla ore 24 Ano allo spuntar del 
sole ; 2. Nelle fiere; 3. Nei luoghi di pubbli- 
ci spettacoli ; 4. Negli udilorii di ginslizia ; 
5. Nei luoghi di feste civili , nelle bettole , 
caoiiiie o qualsivoglia altro lungo di pub- 
blica unione i 6. L' asportazione della baio- 
nella fuori tterchio è vietata io qualunque 
tempo e luogo, » 

Reai RtecriUo dei \Z gennnro 

• Si permette la scorta delle guàrdie urbane 
quando fossa richiesta, I. ai cassieri comu- 
nali pel veriamcnlo del danaro Regio , sia 
nel capolungo del distrailo l'S nel capo- 
luogo della provincia ; 3. agli, esattori < 
ricevitori di quais voglia coolribuzione pub- 
blica per simile versamento nelle aiidetlo cas- 
se; 3- ai parliccilari che viaggiano ; 4 che 
tali icone non possono uscire dall' ambito 
delle rispettive provincie ; 5. che la richie- 
sta della scorta debba farsi diretlamenle si 
capo della guardia urbana , il quale pò»* 
ercordarla quando , sotto la 'sua risponssbdi- 
là personale , liesi auicurato della qualità 
del soggetto richiedente , o di trovarti il B>e- 
desìmo già munito delle corrispoodenli cane 
giusliGcativr; .''i. cbft i capi urbani non pos- 
sono foriosamente obbligare gli individui 
delle guardie urbane rispettive al generale 
servizio contemplato nei Ire numeri deh' ar- 
ticolo 1; 6. che il capo della guardia urba- 
na nell’ accordare la scorta debba munirla 
di un foglio di viaggio nel quale sieno indi- 
cali I nomi delle guardie, urbane o di colui 
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che é d* Fwc accampignalo ; log^ello e la 
direzione del «iaggio : il numero dei giorni 
che approiiimaliTamenle occorrono per ren- 
dala, permanenza e rilorno; inoltrare in pari 
tempo al giudice- Regio a*«iii> circoalanziato 
di tutte le ripresse indicazioni. » 

La pena contro il reato di aiporlatione di 
armi aitiate andò aoggetla a dieerii cangia- 
menti ; al preteole trovali ridotta a quella 
prricrilia dall artic. 151 leg, pen. il quale 
commina il leeondo al teizo grado di prigio- 
n-a e r ammenda correzionale, o il terzo gra- 
do di conGoo ed il maximum dell ammenda 
correziooele. Comunque periquefa pena aia 
indice di delitto e quindi di competenia cor- 
rezionale. pure il giudizio di umile reato é 
delle G . Corti Criminali in fona del decreto 
dei 21 aetiembre 1821 Gnora prorogalo da 
anno io anno. 

La detenzione delle armi vietale era puni- 
ta dal Codice Penale con pene di polizia e 
eoo la coofiaea delle armi. Alla pena corpo- 



rale di polizia il decreto dei 4 febb. 1828, 
liiltora io vigore, ha sozlituito la pr-gionia dal 
1 . al a. grado, ed ha eileia anche per que>lo 
la diipoiitione dell’ art. 132 leg. proc. pen. 
onde tonò etcluti dal beorflcio della libertà 
prpvviaoria gl’ imputati di asportazione d'ar- 
mi e di furti. 

Da ullÌmii,noii è fuori proposito notare che 
di preteule non più ricliiedesì nei giuditii per 
aiportazione d' armi la prova coti detta tta- 
tularia, cioè la aorpreia in flagranza dell’a- 
tporlai one. Il disposto di tale Statuto , cito 
mirava a temperare I' atrocità delle antiche 
pene con la difilcoltà delle prove , non ba 
più impero nello nuove leggi. L’asportarione 
d'armi non coitiluizce più un retto ecceziona- 
le; etto si confonde con lutti gli altri delitti 
e va, come eazi , soggetto a tutti i mezzi di 
I prova riconoiciuti dalle leggi di procedura 
I penale. (Edit. Nap.) Y. L’ Appendice in Gne 
I dell' opera. G. 
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Olhitiio di tfU 9 ito apptndice — ìnlelligenM delle parole : percotee e ferite graoi adoperate noi n t. 
art. S77 — Jpoteei degli altri miefatli contro le pereone meneionatt in questo numero^di arlieolo 
ScMsa jìTiveduta dal n a art.Jpi^Quali vie di fatto vanno eolio le parole: pereoue C ferite lievi^ 
Nelle parole: altri delilti contro le pereone poeeono comprenderei le ingiurie , le minacce , gli atti 
preveduti dall*art, ~ Bietmtione delle ingiurie — Cosa htlendeei per ingiuria, delermmata 
Coea per ingiuria vaga — // cAianutre un individuo ladra.., cornuto, faleario quale specie' ingiuria 
costiluieee ? ingiurie reali quali eieno — Afferrar per petto un militare ^ Tenere afferrato da 
dietro un individuo^Buttare appositamente su di alcuno acque o immondezze^Minacce, esame del' 
Pari. tSi in re^porto alle scuee Esame sotto lo stesso rapporto deH'arl. S 4 ^ — Quando 1 * adul- 
terio costituisce scusa per delitto } — Qli atti turpi 0 sregolamenti d' incontinema di una nubile , 
tii una vedova qual reato eostituiscono in re^porlo alle scuse pel fratello della m'nta , pel figlio 
delta seconda ^ Le parole : misfatti 0 delitti contro le persone comprendono la sola persona propria 
0 anche le persone degli estranei ? — / fatti provocatori menzionati net due primi numei'i delf arti- 
colo dehbonei valutare per le tettse secondo la loro intrinseca reiM , o secondo Paggravarnemo 
che attingono dalle qualità, personalil Applicazione di tale controversia ai pubblici funzionarti — 
Militari in sentinella — Gendarmi in servizio — Custodi delle carceri , Distinzione se la qualità 

aggravante trovasi nella persona del provocatore o del provoerUo — Scusa per rissa - Definizione 
della rissa — Condizioni perché si accordi questa ecusa— Provato il fatto della rissa debbisi Jorsf 
mche provare daW imputato che egli non sia stato autore dalla stessa P — Quid^ se non costi ehi 
sia stalo autore della rissq ? ^ Quid , se non costi chi Sia stalo autore della rissa ? — 7 / fatto 
che dà frinripio alla rissa debbe essere, come nei numeri tea, reato contro le persone o basta 
se sia reato contro la proprietAf — Se nel corso di una rissa, olire il reato che le ha dato prin- 
cipio e quello che le ha dato fine , vi sieno altri misfat'i o delitti intermedii come calcolare la scu- 
sa— Quid se questi misfaiti o delitti vengono da colui che fu provocato con la causale della ris- 
sa t poi rimane ucciso dal provocatore della stessa Del concorso di motte personi in una 
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ritta — Scusa tidl’wfanlieUio per enfio» di onore — Sue condizioni — Eccewmi alle scuse ; 
parricidio, eoniucidio — fife forse C eccezione i/uando il parricidio ed il coniueidia entra nel ra- 
to della morie prereduta dalPtirl. — Quando il padre ^ ucciso dal f^lio per sorpresa in adul- 
terio con la di costui moglie , o viceversa — Quisìioni di procedura in rapporto alle scuse — 
Ktenere nella decisione un fallo che possa estere gualijlc ito misfatto o delillo e non valùlarlo 
per la sciita i nullilà gaando apoke non sia l'eeeezione. opposta daW imputalo _ flilenulo H fatto 
di rissa é lìnl/iià il non discutere te vi sia luogo a scusa — Sistema penale pei falli seusaòili — 
/njluenza della diminuzione di pena sulla natura de! reaio in rapporto alla competenza ~~ Jieci- 
diua — mancanza a rinunzia d’istanza privata — Prescrizione — Reai Reecrillo del tt luglio 
1839 — Può tale Rescritto appHciirei al caso che il fatto coeliliuinle un delillo aiSia , per scura, 
avuto una pena di polizia ? — Camnenlc degli arlicoliHn a 389 L. P. 



1 

Gli elcmeoli CNlilujvi le eeuM io genera- 
le furonò maeilrevolineale erlluppati dai no- 
■Iri autori nel capitolo X, ed iti ivolle Con 
molla dottrina di teorica e-di pratica le di- 
apoiixioni ritguardanli le icuae per vioienae 
gravi, quelle per aggreiiioue diurna di una 
caia abitala, quelle per torpreaa in flagran- 
sa di adulterio, nouchè le eccezioni pel cno- 
jugicidio e pel parricidio. Ma qualche diffe- 
renza di compilazione che intercede tra il 
Doiiro ed il Codice Franceie in quelle aletae 
materie ; I ammisiione di nuove acuae, come 
quelle per dilitio , per riaia, per oauia di 
onore negl'infanticidj, inirudolle nelle noilre 
leggi, c'impone il debito di aggiungere alle 
dottrine aciorlnaie dagli autori fraDceii brevi 
aviluppamenti di quelle diipoaiziooi che le 
noalre hanno aggiunte alle loro leggi. 

Il primo molilo di gcuM proclamai» dal 
Codice Franceaeila nelle percosse o violenze 
gravi. A. quelle eaprcilioni furono dal legi- 
ilalore delle due Sicilie rol o. 1 (laW'arlico* 
lo 377 aoilituire I' altre : percosse o ferite 
gravi 0 altri misfaHi contro le persona. Da 
ci6 la conirovariia: le per aierii la tcuia di 
quello numero aia aufficieiile eba la percal- 
le o ferite abbiamo la qualiRra di gravezza 
deflnila digli articoli SS6 e 359, oppure lia 
oeceiiario die poiiono cisere punite con 
pena criminale , che coslituiicano un mir 
afailo. ' 

Diceii, di chi tiene, per queil'ullima len- 
irà la, che la parola altri luiaeguila dalla pa- 



rola misfatti, eiaendo cipreationa di rapporti 
tra due idee omogenee, dimoitra cliiaramanle 
che il fatto di acuta costitoilo dalle percoi- 
le o ferite gravi, onde le voce altri è pre- 
ceduta, debba essere della ilosia oàtura del 
fallo provocatore, a quella voce luitecutivo, 
cioè debba cotliluire misfatto Se la parola 
altri indicane questa loia idea di rapporto 
Ira i duo fatti di scusa che l’aniaDcano. forse 
questa ioterpelrazìoue ben si apporrebbe al 
vero. Ma questo lerinloe altri può qui accen- 
nare lanlo al carattere deliituolo del fatto 
provocalore, quanto aU oggeilo su cui cado 
l'offesa di quealo fallo; può significare o rhe 
la Icrila e percossa grave debba costituir 
misfatto, o che quegli altri misfatti, per an- 
dar compresi io questo articolo debbono, co- 
rno le percoiae e'ferile,icravi, essere reati con e 
Irò la pertone.ln tele ambiguità è certamente - - 
dei lani principi di dintlo seguire quel senso 
onde vanno achivali gli assurdi che nascereb- 
bero dalla inlerpetraiione dianzi proposta. 

Ed assurdo legale sarebbe senza dubbio quel- 
lo di fare una distinzione, qui non falla dalla 
legge. Ira ferita o poKosta grave di tua' nri- 
/uru e grave per accidenti; di ammettere per 
questa scusa una sola specie di ferii» gravi, 
mentre il legivialore, adoperando il Irrmioe 
del genere definito nell'arl. 356, ha rootiralo 
di voler comprendere tulle le sue tpeeie. As- 
curdo legale sarebbe il lasciare le provoca- 
zione di ferite o perenne gravi per accidenti 
improduttive di qualunque scusa, mcnire una 
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•emi li leeorda alle pereoiae e feriie lievi. 
Nè in quella ioterpeirazione potrebbeai ichi- 
vare tale Conspguen>a; perciocchl’, eicluie le 
percoiie o fcite gravi per accidenti dal o. 1 
dell’arl. S77 , non poirebbrro al cerio eaaer 
eompreae nel n. s, il quale parla laaaaliva* 
mente di percoaie o ferite lievi] non potreb- 
bero nè anco citer comprpie nelle paro'e di 
qoeito comma: o altri deliUi contro le per 
ione, prrcioccbd elle accennano ad altri reati 
contro le perione che non sieno perroiae o 
ferite. Pare dunque che la retta intelligenza 
del n.l art. 377 alia in ammettere per quella 
acuta tutte le percoiio o ferite gravi lieoo 
gravi di Inr natura, lieno, tali per aceidenli, 
aieno punibili criminalmente, lieoo di carat- 
tere correzionale ; e che ote trattati di altri 
fatti provocatori, che non timo percoiie o fe- 
rite, quelli, per entrare nella categorìa della 
diapoiizione in eiame, debbono incoppiare la 
doppia qualilè di cgser reali contro le per- 
sane e di costituir mi’fniti. Tale è la giuri 
ritpriidenza della Corte Suprema la quale 
ba coitaniemenle dichiaralo die quando la 
legge adopera ta etpreiiione generale: per- 
coita o ferita grave intende tanto la crimi- 
nale quanto la corrrtionale, tanto quella che 
è grave di ma natura quanto quella che è 
grave por gli accidenti, lenza dìilinzione (t). 

Il n. I dell' art. 377 leg. pen. a fatti di 
tcuia cotlituiir dalle purcoiie o ferite gravi 
aggiunge quelli di provocazione per altn mi- 
•fatti contro le pertone. Tali larebbeTo i fatti 
di arresto, detenzione o tequeitro preveduti, 
dall' art. 169, tali lo stupro ed il ratto con- 
templati negli art. 333,636 e 337. £d inve- 
ro, r arresto ed ii sequestro comunque sien 
dal Codice dasialì fra i rea'li contro t’ ammi~ 
niitraeione pvbilien, pure non cessano d‘ es- 
ser rrali coolro le persone, come non cessano 
di esser tali io stupro rd il ratto eomunquo 
si qualiflcliìno reati ebe attaeeano la pace e 
r onore delle famiglie, l titoli ondo vanno 
dalle leggi sceverate le célegorìe dpi falli de- 
littuosi non sempre sono iomzii certi del toro 
carattere, nè posaono tramutare la loro intrin- 
aeca natura, epperò gl' Imperatori Severo ed 
Antonino dicevano; Origo poliui oMliealio- 
nie guani titalui nelionit contiderandue 
est (2). lÌMre arbilrariamente dei diritti che 

(1) Daois. Corto Sup.f a luglio 1832, causa Las- 
zaro Gallo:'26 febb.1836, causa Vitale AligliaCcio; 
27 luglio i838, causa Filippo dì Mangano. 

(2) L. 5, C. ad Seaalusc. Maceden. 
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tono della sola auleriti legala, par violsnur 
la libertà dei cittadini, costituisce senza dub- 
bio un allentalo alla puhiiea amminisU'aiione, 
perché ti usurpano i suoi poteri, ros questo 
allcolalo non i che il riverbero dell’ oflèia 
fbllt stia libertà civile del eilltdino , arbiira- 
riameole detenuto o - tequeslrato. S’inlorbidi 
la pace, ti adonta I’ onore delle famiglie-eo- 
gli stupri e coi ratti di cui sia vittima uno dei 
snoi membri , me questo mtle che rifluisce 
sulla famiglia ha fonte nel male palilo da!- 
I* indiiiduo di essa. L’otTi-sa della publici 
amminiairazione e della famiglia In tali cui 
non è che una qualità, la tua aotiania tro- 
vasi neH'otteta infurila alla libertà e àironore; 
e la liberta e I’ onore sodo gli elemeoli inir- 
grali della vita morala della persone , Sono i 
primi fra i diritti personali dei cittadini : 
dinne iut guo utimur, diceva il diritto Romano, 
vel ad pereoaai pertinet, vel ad' ree, vtl e- 
actìoaee q et summa divieto de iure pereon- 
rum haec est .* guod konùnes aul Meri suol 
ee (3). Ed il Seoeca proxima ab Aie euni, 
line guibue poetumue quidem vivere , ni 
et more polior eit , tnmguam Itbertei il 
pudicilia et mene bona (i). Cosi lediant 
che il Bentham, nella tua analitica divìsisc 
dei reali, classava tra la offese contro le pv. 
•One, le ingiurie corporali, le ingiuria net- 
tali, portami direttamente sopra l'atiirot, imi 
toccare il corpo, come il èoet'ingimento, fe- 
eilio la relegazione, P wipn'gionnmento, a le 
ingiurie contro l’ onore e la riputazione (Sj- 
Se dunque tali reati offendono le persone rss- 
no lenza dubbio compresi neirarlicolo io esa- 
me quando riuoiicono i requisiti neceitarj por 
odsliluir dei miifntU. 

La legge franeeae non dà effetti legali per 
le acute la non alle provocazioni avvenute per 
ferite o violenze yrou/,o v elenio oltraggia si 
pudore : quetta limitazione è evìdenlcinenlo 
contrarla al principio onde và dettato il favore 
delle senso- La diminuziooe di pena dalla leg- 
ge statuita per ehi riiponde con un delitto ad 
un delitto offeniivo della ina persona non i 
che la sanzione deU'sotlcO priiieìpio; non <*i- 
tut rerum. eed Aominum eoniilin legibei vie- 
dieuatur (C). Il moto dell’ira che ribolle per io- 



(3) tasi. lib. I , lil. Il $ 9 a til. Ili $ I. - 

(4) Do bcoc&ciia, lib. 6, eap. 2. 

(5) TratI, di legislazione , loin. 1 , pog. 225 a 

22 ^, - 

16 } Cicero, in orai, prò 31ilono, 
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gittiia proTOcazione non è al. certo pari alla 
spiala che ha la in.ino da un animo di pa»ala 
freddezia; in. questa , la niente siioia e vede 
ciò che il braccio esFpuej iq'quello la volont) 
è atventala, l'inlelleito oifuscalo dai|Vbhrc/.ta 
■lello sdegno, e perciò il reato elio n'esce ha- 
ielminut Po/pn(arii, come dideva diGro7.iu(l). 
Se dunque la' ragion morale delle scuse sta 
nella inaorausa del dolo pieno in chi ferisce 
o percuote con animo ottenebrato da giusta 
ira , accordar la scusa sol quando I eccita- 
ineiit'i di quest’ irb Tenga da percosse o vio- 
lenze gravi , sol quando la provocazione per 
poco si discosti dalla legittima difesa. Imporla 
dimezzar nella pratica il principio che si sta- 
bilisce nella teorica. Chi risponde con violen- 
za ad una violenta offesa alta persona è sen/.a 
fallo In minor dolo di db! offende provocato da 
«Bete lievi , è questi men" colpevole di chi de- 
linque nel concilamenlo di nna rùea , ma nè 
l’vino uè l'altro di questi due si spinge al de- 
litto con quelle volontà trioquilta e intelli- 
gente onde è mossa la mano di chi non è nel 
perturbamento dcll'aliajlpi di una provucazio- 
ne. In conseguouìe , quella gradazione che ai 
ravvisa nella reità morale di questi quattro de- 
linquenti debbesi da una buona Icgitla/ìone 
serbare anche netta l>iro pene. Epp>-rò il legi- 
slatore delle Due Sieitie nei d. 2. a 4. ded'ar- 
Hcoln 377 noverava fra i motivi iCUsanli ; le 
pereosee o ferite lievi , o altri delitti contro li 
persone, nouché U calore della riiea- - 
/ferct'iia o ferite lievi tnno-qnella che si 
definiscono di nessun pericolo nè per loro na- 
tura nè per accidenti, ^ai termini degli ari.SSB 
e 361. Ma cosa è nna pèreotsa nel senso dei 
citali arliculi e della ilisposiiione In esame T 
l)ual differenta iniercedé Ira Tali percosse e 
le vie di fatto contro le perenne noverate dal- 
ari. 462 fra le cnnlravvenzloni di polizia ? 
' Questa indagine è di qualclie interesse per le 
scuse, poiché dichiaralo percoaa il fallo pro- 
vocatore nasce , o la scusa ilei n. I o quelU 
del o. 2; per contrario , se l’aziòna- provoca. 

. trice si quoHiGca per semplice va df fallo al« 
fora, per dar luogo a scusa ; o deve contenere 
gli eiqmenii di una ingiuria correzinnale , o 
deve esser susseguita da vicendevole riholli- 
inenlo Hi sdegni, dalle ire rostitut ve una ris- 
au, -mentre la semplice vm d> fallo i lie non con- 
tenga nna ingiuria grave non può esser Hi scii- 



(I) De iure helli et paois, lib.?, c, 2o, $ 2!),n.2. 
CilAUvEau Tomo III. 



sa alcuna a' chi , per prima rìipolta e senta 
altra conlension di parole, ferisce o necideèA 
noi pare ebe queste due specie di offesa per- 
sonali si distinguono Aa loro dal modo eome ' 
sono inferite. La percossa è eosiiluila dall’iiria 
che-fa-un corpo sopra il corpo umano con for- 
za Hi gravità o di projezlooe.taie che qnaolun-’ 
qne nónlasci pure- porro lasciare nna traccia 
del moto impressoli^ per eoairario, nelle sem- 
plici vie di fatto non vi è I’ nrlo, IVcfar dei 
Romani, e quindi nà anco la ponibililà delle 
tracce di una lesione sul corpo Cosi, è- per- 
cotea und tehiaffo , una bastonala , un ealeio. 
un colpo dato con qualuequa altro iélnitnen- 
lo , che non essendo nè tagliente nè perforan- 
te, non possa cagionare una ferita; aH’oppo- 
sto è semplice itiV) di fatto l’afferrar per patto 
alcuno, il ghermirlo pel braccio aensa atra-, 
raazzarlo a terra, il dar nei eapelli delle -ha- . 
ruffe donnesche. fQualnnque violsnlo avvlci- 
nsmeolo del eorpo umano co.n un altro corpo - 
qualunque, dicono i mostri autori (2), può ave- 
re questo carattere ( ili percossa ), imperocliè 
non è necessario cbè il corpo umane provi 
qualche lesione, lo fogge non ha costitoila la 
leiione ad elemento del reato , nè anco è ne- 
cessario che l'urlo abbiq lasoialo tracce. Ep- 
però , la giurispradenea ha dichiarato che 
lino icliiaffo non era mica una semplice via 
di fallo ma tibbene . una percossa nel senso 
della legge penale, l' urtare una persona non 
può eosllinire che una semplice via di fatto 
quando questo, allo non sia accompagnata da 
pe.rcossa o ferita, ma questa differenze ira- 
niseono e t dne atti vestono lo stesso carat- 
tere quando la via di fallo abbia cagionala la 
caduta della pefioea ertale , poiché urlare 
qualcuno in modo da farlo oadere imporla, te 
peo dargli una pereoaaa, almeno euer cauta 
che egli oe posta riportar qtialcona , e poco 
monta , al dir di una decisione, che eo corpo 
duro S'O spinto contro una persona o che que- 
sta sia spinta teontro nn enrpo darò (3). i 
- La legge non ha limitala la qnalifica di 
fallo provocatore, e perciò scusante, alle iole 
percosse o ferita oaa l'In estefa a luUi gli a'tri 
delitti contro te pertont. Tulli i diritti per- 
sonali. cui il legislatore stimò dover garanti- 
re eoo penalo sansione da qualunque offesa, 
elevando questa offesa a delitto, possono , 



(2)'Ved. sopra, cap. Vili.- pog. ifS, 
(H)Pag 14C.- 
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QfeiieB violali ) eccitare una giiuta irn.ed 
euer di tcuia a chi nell'.olTuieameolo di (jue- 
al’ ira oITende il suo oiTeasore. Dirdii per- 
aonali tono: la rlpiilaziane, la libertà inoralo, 
la libertà civile e 1' ooore ; lo iugUirie dunque 
le minacce, I' impedimento al libero esercizio 
de' propri! diritti, gli atti, ofieusivi l'onore pos- 
sono iioverursi nella categoria degli allri ‘l’e- 
tir// ceniiati dal 2. comma, dell' articolo 377, 
quando non sieiio uè Cosi gravi da costiliiir 
misratli , nè cosi lievi da presentare mia sem- 
plice contravvenzione di polizia. 

A* ingiuriti fu dall* articolo. 3fi5 definita in 
questi termini: 1'. ingiuria ogni offesa pubblio 
camente o privatamente, espressa con purole 
con guii con ierilU o in nìlfo modo gita- 
lungue perchè abbia, per oggetto di far per' 
dere o Sminuire iti siimn di colui contro dei 
.'qualo è diretta, s il primo elemento dunque 
d* ingiuria , in qualunque modo a’ inferi- 
sca, ò I' animo malevolo deli’ iogiuriante, la 
sua inienzione di attentare la stima altrui ; 
in ronsegiiente non v' ha. inginria, nè v’ lia 
scu-a in ehi vi rispondo con altro reato, quan- 
do il delitto, il fatto, il gesto, comunque ingiu- 
rioso sia figlio d’ Ulto sclier/.o: tiguit por jo- 
rum pereulitit.aul dum eerlM, initiriarum non 
lenelur (1). Ma quali lono le parole, gli alti, i 
gesti che tendono a diminuire In stima al-; 
trui? «Qualunque imputazione, dice Melchior- 
re Gioja, die pone io dobbin la noaira mora- 
lità è ingiuriosa; qualiinqne dello o allo cfaa 
pone in ridicolo la oeslta persono , o fa sco- 
po all’ altrui sprFfZo la nostra condotta è in' 
giuriosa (2). - Cosi assensi di questo scrittore 
si ha l’Iogiuria qli.indu si appongano delle im- 
perfezioni morali che rifteltono o la vio'azior 
ne dei doveri di naiura o quella de* preceiU 
di legge, che cotlituisCMO O de' vitii o de' de- 
Itlli. Si he ringiuria quando la condotta d un 
individuo ò tacciala con epiteti .disaaorovoli 
pel SUD stalo naturale, familiare', o civile; ad 
esempio ; ai yuia, pret/nto digit» medio, homi- 
nem denoltl cinoedum', eiynii . duoiui digitii 
in modum cornumfonmtUs, d> ‘ignei nj adul- 
teria uxorii eonniuenlem fS) > se alcuno lacciq 
di villa Un soldaie,d'igoacaasa no uomo la cui 
professione ha per elemento csset ziala la dot- 
trina. Si ha ringiuria, qu.indo ai rinfacciano 



(1) ,L. S.^. 1. Big. de iniuriis et fomosis'tihellis. 

(2) Ingìurfe, danni cd indoniiìzzamenti. 

(3) Aston Malico, da crimiaib. Iili. XLVII, lil,4, 
cap. I. N. 1 . 



altrui delle imitorfezioni lisiche aleno ulsiàili 
aieno inuùiàili ; nè- ci paro degna di auiFragiO 
la opinione di Anlouio Malieo il quale dicr; til 
iniuria veriie /aeth d/calur requirima» ut o- 
liqutd probroeum abieclum eli tidoertue àoaof 
moree eioitali»; atgui- caluum , hucum, n«t 
claudum esie , ncque natura , ncque moribut 
ciid'atit probrnn cet , co'noiciim igiiue «ul 
makdiclum ccneeei non ' fiebet, '(4) Tale” scn- 
Iciua , come ci atlesl.i lo alesso autore (5) ; 
nuli era seguila dagl’inlerpetcinlello stesso aa- 
lico diritto , mollo meno dunque pub essere 
adottalo sollo l'impero delle vigenli leggi , le 
quali non' limitano la qualifica d’ ingiuria a 
ciò che ci si appone di contrario al pubblico 
buon costume, ma la eslonduno a latto ciò che 
può far diminuirò la sliina dell’ ingiurialo ; 
nè al cerio è seguo di .stima il riso beffardo 
che li eccita ne' circostanti dallo scherno cui 
ci espongono smili d'fòlti. c L'.impulazione 
vera, e molto p ù se falsa, di difetti corpo- 
rei i'Wisiidi ci espone ad un ridicolo lao- 
lo più pungente , o quindi tanto meno per- 
donabile dall’ amor propria , in quanto che 
mentre rcsia campo alla maligiiitd di esage- 
rarli , ci ò non di rado impossibile di difeo 
dorci, c quali ci sembra di essere d’abiludt 
menzogna tacciali. U semplice scherno sopra 
difetti vi’ihili, benché non accompagnato dal 
timore di lucro ecssanle e .dauoo emergcnlai 
può riuscire puogeaiissinio come Io dimostra 
i' esperienza , perchè al dispiacere risultante 
dal delitto si unisce la certezza, di non por 
tersene liberare e spesso di non averci colpa , 
quindi uu semplice mollo sopra questi difetti; 
a guiaa di scintilla applicala a polve nitrica, di- 
yien talvolta occasione di evtermi disordini , • 
diinasira l'estrema sensibilità al ridicolo (6). > 
FiiialiDciile si ita r ingiuria quando si usano 
verso una persone degli atti , da' gesti , dille 
parole che offendono 11 pudo.re.Tte riversino 
un cerio che di spregio cd avvilimento sopra 
quello cui sono dire te , imperciocché , come 
diceva il Mattei , inipaViemistime /ueruiil co- 



(4) n# crim. eodem litui. 

(5) VcJ. luogo citalo ove dice: Sod qui si coi 
obiioialor vitiiim aliquoJ nalurao, voluti sì luscnt , 
si claudus , si gihiiosus aii.liat. iiiìuriamnc esse di- 
ccmiis, cliani cuoi viliuin apporci? Iiitcrpctrcs qui- 
dem comuni colculo iti alfirmaot , co quoti dorum 
alque imimsnuni s'4 id obiìcere qiiod no-tro arbi- 
irio alque diligenlia emendare non possumus. 

(0) Gioio, ojicra citala, l’arte 1, cap. 3 § t. 
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s/ae auris lermon/t spurclliim rt nliler fieri , 
nimpolett qriin mi rimilem tr. ceuteal /cor- 
rai cinn luri>i6ui vtrbit apuJ li ulì/nr (I ) lo 
lai modo lullo le ingiuria ridirconji a due 
oerlj rIoA d' ingiurie reali o Verbali. 

Ma la dislinziono die locca.il cnratlere del- 
le ingiurie , che riflrtle la natari del reato da 
case cotliiuilo , e die perciò Gsja il grado di 
Scusa coi per esse pu6 darsi cause , è quella 
d’ ingiurie vaghe e d’ingiuria delerminqie X 
ben rilevare la cara iterislica di lale differen- 
sa giova tenere prcirnle I' art. 3B6 Cosi eoo- 
Cepulo: L' ingiuria è pumta con V ammenda 
correzionale, col primo al secondo grado di 
prigionia o conOiio, lecoodo la qua'ilà della 
medesima secondo le persone, secondo il leto- 
po, il luogo e le conseguenze ebe ha prodot- 
te- * 

t Può il giudìee disrrndére anelie alle pe- 
ne dell’ esilio eorreiionale nei gradi medesi- 
mi, o cumiilar I* esilio gHa prigiòoia , purché 
.il Irmpo della Intera pena non eccèda due 
anni 

8 Se però P inginria non rimila che da , 
espressioni vaghe da rimproveri iniUlermmati 
e da Voci o alti semplieemenle indecenti -, le 
pena sari di polizia »i II primo e secondo com- 
ma di questo articolo riflellono lo'ingiurie in 
generale e le dichiarano generalmente de- 
litti ; a questa qnalilìeazione generica l’nllimò 
comma dell’arlìcoto fa ima eccezione per al- 
Ctini modi d' Inferir l’ingiuria e' dichiara 
c|uetti modi semplici coiiT.aVveuiioni di poli- 
zia Fra questi -vanno noverali gh atti e le 
voci indecenti , quegli alti che non loecano 
malerialinenle la persona alimi, ma desiando 
per segni simbolici o per segni vocali oscene 
idee di lascivia offendono la civiltà ed il pu- 
dore vanno parimente noverate le espressioni 
voghe ed I rimproveri indilcrminali. Dalla e-, 
nunciaiionc tassativa dei modi d’ingiuria, indi- 
cali in qiiesl’ulllmo comma, ne conseguila che 
l’ing'nria non può cnstiluire semplice contrav- 
venzione di polizia se nnn qnadii aia per pa- 
ro/e,. op-r getti o attrindeccnli \ le ingiurie 
reali, cioè, quelle che ti commetlono epa fatti 
che toccano malerialmenle la persona dell' in- 
giurialo, coslituisrono sempre delitti , perchè 
non comprese nella ecceziona "del comma 
3 dcll’arlir, in esame , e son'o sempre produt- 
tivo della scusa del o. 2- ari. 377 ove sieno 
accompagnato dagli altri requisiti. Nc coose- 



gnita ancora che delle stesse ingiurie Verbali 
soltanto le vncr'e gli alti indecenti sono sem- 
pre coslilutive di semplici rontravvcniioni di 
peliiia ; le altre non discendono a questa 
classe te non quando consistono In eepreeeìoni 
nache in rimproccei indeterminati. Ma quan- 
' ilo una espressione può dirsi vaga, quando un 
rimprovero può dirsi indeterminato- p ecco 
mila ta-dittìcolià di questa maleria. 

A noi pare che la tua soluzione può trarsi ' 
dagli stesa! termini dell’artic. 363. A’ sensi di 
questo articolo, r elemento morale dell'ingiu- 
ria, quello in cui alà la ragione deha pena 
per l' liiginriahte e della acusa. per I’ mivu- 
riain è la macchia che con l'ingiuria ti vuol 
spargere stilla slima di coslivi Or questa mac- 
thia é certamente più viva , più sensibile, e . 
perciò degna di maggior riparaz'Oue penale 
quando la parala ingiiirinsa risveglia l,i idea 
di un vizio, di una imiuoralilà che ha una 
esisiensà sua propria, di quel che sia qiiando 
ti dà iin epiteto negaiivo d’ogni vir ù , quan- 
do si adopera un titolo collettivo di molti vizii- 
senza designarne alenno in psrtìoolam II ti- 
tolo di ladro, earnuto, fateario, Imffiiino'o , 
riesce sensa dubbio più pungente che quello 
di biriaitle , erellerato , infame ; percioc- 
ché' queste etpetsiuni non indleana a qual 
geutere di vizio o di dellllo ti voglia allude- 
re , mentre ognuno sa qual turpe vizio dliio- 
ihio le parole ladro, falsarlo, quale ignomi- 
niosa pazienza ti esprima dalla voce eomulo: 
nqn queste dunque, ma quelle sono le espressioni 
vaghe i rimfsoscti indélermmati »i tenti del- 
narlicolu in esame. Né ben si oppone al vero 
chi crede che per dirsi una ingiuria determl- 
-nota ti debbano con le parole ingiuriose in- 
dicare non solo la specie del vzio che ti ap- 
poite ma ancura i fatti che dimostrano la pra- 
tica del vizio opposto; la legge qualifica pee 
vago i\ rimprovero^ \à espreseione, ha dun- 
que voluto irmilafe tale c.iratlerislica alla so- 
la idea che risveglia la parola ingiuriosa, al- 
la sola differenza di vizio .speciale o di 'tcel- 
leraiczza generale che nella voce ingiuriosa 
si ooniienc- D'altra banda, se ia parola ladro, 
yùfaario sì dichiarasse ingiuria vaga, quando 
riiigiurianlo non avesse spccìGeato il tempo 
0 la persona a cui danno tiesi -fallo il furto o 
la fditità, non vi sarebbe nella pena ludico 
alcuno di quella differenta ohe intercedo nel 
valorinorale, nella forza offeuaiva. Ira que- 
ste parole onde ti speciGca un dato generi- 
di vizio, c l’espreseìoni birbante, scellerato 
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(1) De crim. lib. 47, 1 1. IV, n. 4- 
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che non iceeoDaDO ad alcun. diTulto delcruii- 
nato. Talea! è anche la npiniona del GInia , 
il quale in tpiegare la iliiTerenia ira la inglu> 
ria wtga e la ingiuria dUtrminntn dice : la 
prima ali nelle parole moralinante ingiuriose, 
indicami d tpretz > vagq aensa specilicazione 
di tilolo; pereiempio, birinnfé,scel/trnto, mal- 
vaffio. La seconda nelle parole iroralinente 
ingiuriose ed indicanti titolo speciale di dia- 
prezso, cioè, vizi determinati , contrari alla 
probità, ai costumi, sii' onestà publilica^ all’o- 
nore : per esempio , Irufjalure , falsario , 
ladro. Siccome la legge non punitcs le abitu- 
dini ma gli alti particolari che ne dimostrano 
la esistenza, perciò la impuiaiione delle prime 
riesce meno ingiuriosa clic quella delle fecon- 
de ( I). • Epperò, a buon diritto la Cori" Supre- 
ma annullava, orli’ interesse della legge, una 
decisione la quale avea dichiarata ingiuria 
roga la parola ladro c circa I’ aiinullgmeniò 
nell interesse della legge, r rliiesto dal Pub 
blico ài Disierò, considerando elio erroneamen~ 
fe liesi dallaG. Concdichiaralo rbc il cliiamar 
ladro un indir duo sta un espressione vaga , 
menlre con tale ingiuria ai precisa un vizio 
dotermioalo dell' uomo ; perciò rimanendo a 
carico dell' imputalo un' ingiuria nei veri ter- 
mini dell' articolo SC5 , la vera pena da appi!- 
coTii era quella dell» prima parlo dell' artico- 
lo 3(JG, perciò annulla (2). 

Non dcbbeài però lacere che eiicndosi al- 
tre volle dalla G. Corte criminale dichiarato 
ingiurie vaghe le parole ladro, falsai io e 
perciò nega la spuia di di Ulto , la Corte 
Suprema invece di seguire la sua antica gUi- 
rlsprudcnza,. si avvisò che tale deliiiizioue non 
potea dar luogo ad anoullameoto, Cos),.esseii-. 
dosi da un condannata prodotto ricorso per 
avergli la G. Corte negata la scusa di delii- I 
lo, nascente dalla ingiuria cornuto con cui. 
era stalo provocalo, la Corte Suprema di- 
chiarò: I che il qualiflcar l' ingiuria por vaga 
o determinala è una quialiooe di fallo ; che 
il coiiiple>SD delie eircustaoM prescoiava al 
suo morale conViecimeuto , e avvaloiidosi 
della_disposuione delE arile. 3GI> non trovò 
che coolravvezizioai puuibili con pena di pq. 



(1) Ingiuria, danni e indennizzamcnli, pari. I.-.- 

(2) Decis. Corte Snp. 1J agosto I823.( cause 
Kranccsco Barbaroia,' 29 marzo 1824, causa Mat- 
teo Marcantonio ; li Xeb, , causa Francesco 

Ferrarese, 
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liaia; che perciò II mezzo diretto a sublimare 
la provocazione a debito incontra l' ostacolo 
dall’ arile. 292, p p. (3j. s 
, Altra rolla la stessa Corte gindieàndo'irlla 
stessa quistiooc , presentala da no rcorcenle 
con due meni di annullamento dlcbiarava; 
I Sul la e 3. mezzo osserva rbe essendo essi 
diretti ad attaccare una qufslione di fallo , ri- 
soluta col criterio morate, incontra I ostacolo 
dell' articolo 29‘2 p. p. ebe vieta di ceufurars 
il cri'Crio morale dei giudici (4). B 

Queste due Decisiooi della Corte regolalri 
ee mentre da nna banda non offrono uni 
censura esprcua 4el principio per noi stabi- 
lito e proclamalo dalla stessa sua precedente 
giurisprudecta . mentre non dichiarano quii 
defiuizionè spetti a quejle parole, se d’ IngiU' 
ria vaga o d'ingiuria delirminoro, d'altra ban- 
da slabiliKono una mastjma che a noi pare 
non degna di suffragio È senZs dubbio del 
criterio morale dei giudicautì il vederesaua 
tallo , un dello costituisca o pqr no uua ingiù, 
ria , cioè, il credere se eell' autore di esso ti 
era o pur no la iiiU'iiziona d' ingiuriare,- ma 
quando il fallo o il detto si è dichiarato ingiu- 
ria, il decidere ae questa sia ingiuria vagau 
deteroiinala dipende dalla inlerpetrasione del 
•igniCcato che il comma lerzo dell’ art. 3116 k 
auneaau alla parola vaga , dal cpnfroiiutz 
questo signiUcalo con quello che presenta il 
paestia ritenuta per ingiiirioia. Or. èquiiiìone 
di diritto c uon di ,Calto quella che vana 
in ealimar il valor legale del fatto impalala 
mellendolo in confronto col aigniflcalo della 
ipoteai della legge, in dcilaire quale dei diver- 
si nomi di reato , preveduti dalle diverse ipo- 
lesi della legge, spetti al fallo che si dichiari 
provalo. I iVominia eontrouersia est, dice 
Cicuroue , cuoi de fiuto conventi et guatr Isf 
id guod factum eel può nomma appelleiur. 
Quo in genere uecesse tsl i<i (0 tiomvìis esSe 
ronirovtreiam , tion guod de faeio non con- 

sedy quod id giiid jacium etl niìud ain 
uiJcalur esee y et ideireo oliae aUo nomine 
ìd oppellei*, c nel paragr^to precederne: no- 
minii- cont>^over*ia guia vie uecaòidi defithen- 
da v^rjtte eet (è)). 

Abhiaoi dello che V ingiuria può iuferir^i 
ooa aolo eoo parole ma ancora con gesli, ecn 
atri coi quoti li tocca o ai accenna di toccare il 

DccU. Corto Sup. S9 maggio 
Raffaele Sohicchilaoo; • > 

(4) Dccis,0 geo. 1 8-iRp causa Francesco LaouiU. 
(z"») Cicerone de ìcitcqUodc, l, § 8 c ‘J. 
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corpo dell’ ingiurialo: Iniuriam' fieri , Labro 
tiil re gotici tanmis inferimiur ( I), el ei fuis 
puUalu» guidem non n( , vttum mnnuS ad- 
vtrnij eum Ifvnlae et saepe perhTrilus eti . 
guati vapulatwui, non tnmm ptrcuttut uhl> 
iti'urinriim aclioiie ientlur {‘l). Kon il dolo- 
re del corpo, ma il rancore dell’animo, eccita 
to dalla oliraggiaole loperchieria, é quello che 
'coililuiice la icuaa dell iogiaria; cosi la Corte 
le Sup.~anoulln la Ueciiioue che area negata 
la acQia di delitio ad un militare, il quale a. 
vea uccia» un acrvo di pend che eeonaradi 
colerlo aflierrare per petto (3). Coti ancopa U 
aletsa Corte io altaa.cauia dichiarava : (( alip. 
■ocrhè r azione di Francesco Capubianco , 
«•li’ afferrare dalla parte di dietro il ricor- 
renti per te braccia , costituisce un dell'Ilo 
contro le pierrone, punibile ai termini detTarl. 
366Cod.Pen., ed in conieguensa era appliea- 
Aiie a favore del ricorrente 1n scusa del o. 3. 
dell'art. 377 che c rimasto violalo (4). i Cosi 
dovrebbe dirsi ancora di chi grilasse appensa- 
tamenle tu di alcuno aegue o unmondezae, per- 
ciocché, quantunque questo atto sia preveduto 
fra le coniravvensioni dì polizia, pure diverto 
i nelle due ipotesi I’ elemento mora'o., quindi 
diverta la reità. Nella contravvenzione ti pu- 
nisce non la volontà, ma l’ imprudenza, la o- 
niissione dì guardare ed avvisare a chi passa 
per sotto quando vuoisi buttare l’acqua o l’im- 
mondezza, per contrario, nella Ipotesi propo- 
sta vi è non la negligensa delle precauzioni 
necessarie per schivare qiiell’cfrettio.ma la vo- 
loolà di avere I' effetto seguito , la intensione 
di recar offesa eoo questo genere di avvili- 
meolo , vi è dunque una vera ingiuria costi- 
Intiva df delitto contro le pcrsooe, 

~ Del rimanente, i casi per eoi cennati non 
sono che esempi eounciativi degli innumere- 
vbli fati! che possono nella pratica pretrrilarsi 
sotto le sembienie delle cosi delle ingiurie 
reali, e provocare delle ferite, degli omicid i. 
Crediamo però poterai stabilire un principio 
generale comune a lutti questi casi , in rap- 
porto alle acose , ed-è che ove il giudice del 
mèrito, valutando quelli svariali falli li deC- 
nisca ingiurie, code in Dullllè, ae non li qoali- 



(t) Lag, I, $ I, Oig. da iniur. et famosìs lìboU. 
(i2) L. 15, 4 1, Dig. rod. lil. 

(3) Dccis. Corte Sup. 7 luglio 1334 ^ causa Giu- 
seppe Leone. 

(4) Dccis. Corte Sup. 18 seti. 1831, causa Luca 

Simeone. • * 



fica delitti, poicliè il carattere di conlravven- 
tiouc di poltiia, d'ingiuria vaga non può darsi 
ai sensi dell' art. 3C6 , che alle iogiune lo 
quali si fanno con parole o con alti indecenti. 
E uri criterio morale del giudico qnalilicare 
questi tali alti per semplici vie di fatto coati- 
lulive di contravvenzione , qualora nuo vi 
ravvili nè la iuteuzione.né la possibilità del 
pregiudizio nell alleni stima o decoro , qua- 
lora non vegga in essi gii eleaienit di un in- 
giuria; ma dichiara'ili ingiurie non può ri- 
durli sullo la calegoria del comma 3. dell'ar- 
tic. 3C8 perchè io esso, giova ripeterlo, non 
possono comprendersi che la sole ingiurie per 
parola e gli alti indecenti. 

Tra i falli che costituiscono delitto contro 
ìt pinone, e possono quindi esser cause di 
scusanti provocazioni , tengono non ultimo 
luogo le minaere. La minaccia ha in sé un 
eleineulo d’iugluria,piiicbè addimostra un’au- 
dacia di soperchieria , un animo di non cu- 
raoza e di ollraggianie sprezzo verso colui che 
n’é seguo; ba un non meu grave elemento di 
violenza; poiché il tintore del male miuaceia- 
IO è senza dubbio un’ angustia , lìn travaglio 
d'animo, un senso uoii men doloeoso dei fisi- 
ci patimenti del corpo. Chi. dunque ferisce o 
uccide nell’ira che gli ribolle al vilipondio di 
un minacchia, neiruffuscamento di ragione in 
che lo trasporla l'ansia di antivenire il male 
minaccialo, ae non opera con quella cieca av- 
venlalez'a, onde è trascinalo à’uffeSo per per- 
cosse o ferite gravi , neo trovasi né anco nel ' 
semplice calore di una rissa , e molto meno 
nella imperturbala volontà di cbi nouèapinto 
da nigauna forza provocalrire. 

Ma acciò la minaitcia cost'iiiiaca da/ùlo, e 
quindi ingoneri la scusa del n. 2 dell’arl. 37'7 
è mettieri ebe sia fatta con ordine o sotto eovs- 
dizioae , e cbn il malo miDaccialo coaiiluUca 
uomi^ntfo. Il legislatore negli articoli 161 
e 182 ba anbordioaia la esi|ie»za di quella 
ipecle di delitto ai due cennati requisiti > par» 
cliè soliamo Vordiat e la eonditione imposta 
eppaleiauo nel delinquente un iolereasa a re- 
care io allo il male minaccialo, disvelano in 
lui una specie di premeditazione nello sceglierò 
la minaccia a mezzo di ottenere quel ebe eoa 
l'ordine^o la coqdizioqn ai chiede. Prrebé, ao 
lo itezio tentativo di un delitto noo va gene- 
ràlineale aoggello a pena , strana cosagareb 
be imporra una pena correzionale ad un fatto 
men perieotuso del leelalivo , degli stessi 
alti preparaiurii ; ad un semplice pensiero e- 
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slcrnalo con una minuccin. Da ciò no conte* 
gulla che non può eiter costiluliva di deliUo 
e quinci nè anco di senta pel n. 2 dell’arllco* 

10 377 , la mloaccia falla tenta ordine o con* 
ditione; non avvi allora indizio di . animo de* 
liberalo, la minaccia non è che una vivace e* 
spressiono di millanleria, d' inenniideraia jal* I 
lanza,^lulin al più Rostiluiva di una conlrav* 
ventione di pnliiia, ai sensi del n, 5 dell’ arli- 

. coIc '462 , c perciò' prodolliva della scota di 
ritta, se ad una rista alib'S dalo cominciamen- 
lo. Lo tietso debba dirsi te la minaccia, falla 
con ordine o cttidiiione , contenga nn male 
botiiiulivo non gid un misfatto ma nntemplice 
delitto 0 coDiravvcntione. I<a legge però , in 
richiedere per I’ elemento delittuoso della mi- 
naccia il concorso simultaneo dei due enun- 
ciali requisiti , non ha distiolo te l'ordine o la 
condizione ingiunga di fare o non fare una 
cosa, te il reato minaccialo eotliluiica un mit* 
fallo contro la peisunn o contro la proprirtà, 
non ti può dunque ricorrere a tali dislinzinni 
nò in valiilaro la minaccia per applicarle la 
pena comminala dagli artic. 161, e 162. nè 
in eslimarla per la scusa dol fallo. Cui sia 
stala di provocar ione. 

Ma tulle queste disi nzioni svaniscono, qiian 
do 1» minaccia si adoperi come mezzo d’ im- 
pedire I' esereiiio degli altrui dirilli garanlili 
dalla legge, n Chiunque, dice l'arl, 166, eoo 
via di fatto ominnece impedisca alimi I' eser- 
cizio dei propri diritti garenlili dalla legge , 
sarò punito col primo al secondo grado di pri- 
gionia ; salve le pene maggiori quante volte 

11 fatto e la minaccia degeneri in reali mag- 
giori i.-ln questo caso il debito tlàf più che 
nella minaccia . neirimpedimenlo della liberiè 
civile- del eitladinn. non pnò dunque la mi- 
naccia, ove sia di mezto a questo altro fatto 

^ per so tlestn delilluoio, prenderti nel seoto e 
coi requisiti che il legislatore le defmiva negli 
arlic. 161 e 162, quando la elevava a delitto 
SII* ^nerfs. lo questo articolo la legge ado- 
pera la eipretaione generale minaecin senza 
des'gnazione di genero o di specie, sia essa 
verbale o scrina, aia con ordine, condizione o 
semplice, riveli il pensiero di eemmellere un 
misfatto o un delitto , la sua influenza sulla 
pena del reato , cui è di mezzo . è sempre la 
stessa , sempre dà vita al deUUo preveduto 
dall' art. 166; la sua reità attinge allora nello 
scopo a cui mira quella gravezza che non | 
avrcbjm in tè stessa. 

Il voler ad uno ad uno enumerare tulli i 
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diritti I’ impedimento del cui esercizio dà tlU 
al delitto in esame, sarebbe opera di noo bre- 
ve fine, ci limiteremo dunque alla disamina 
dei diritti relativi alla proprietà, e perché foe- 
tc di più frequenti controversie nella pratici, 
e perchè aJ essa si rannoda la quiitlone ; se 
I un reato contro la proprietà possa valer di 
scusa ed un reato contro la persona. 

L’ impedimento del libero uso della prò- 
p.rielà-cra dai Homaoi risguardalo come un 
delitto di violenza e d'ingiuria; rrjt fncA 
qui non tini! ^poetidentem eo , jiiod poaideot , 
in osetTmo eco liue imrrendo , siue fodien- 
do , eive arando-^ rive aedif landa , siue quii 
omnino iaciendo per quoj Uberam potuui»- 
nem adacnìarU, non relinquit (t) ; cd altrove: 
iHOCRiJitiK agi. palesi ti quù re mea iti aie 
non permillil |2). Niim dubbia cho anche 
sotto la vigente legislazione il libero uso del; 
la propria cosa coslilnisca uno degli essea- 
siali elementi della proprietà, una delle prin- 
cipali conseguenze di questo diriiio tanto ga- 
rentiio dalle leggi , niuii dubbio dunque che 
r impedimento dol suo esercizio, opposto eoa 
minaccia qualunque n sia , con qualunque via 
di fallo presenta un delitto misto d’ ingiuria e 
di violenza, il debito preveduto dall’ art. 156 
eqiiindi è di scusa per delitto a cbi vendica 
tale offesa con ferita o omicidj. 

Ma il diritto di proprietà non si limila al 
solo libero uso q godimento della cosa pro- 
pria , caso comprende ancora la facoltà die- 
Scluderne ogni altro, di tutelarla con vigilante 
custodia dagli slirui attentali. 'Chi vede dan- 
neggiato un ano fondo , invaso da altrui sui- 
mali un tuo campo , reciso da manó inimica 
nn sno albero, ae per allontanare la cnnimua- 
z one o il rlnnovellamento del danno prorom- 
pe in risentili accenti; si muove ad oapells- 
re gli animali, chiede al danneggiatore un 
pegno di sicurtà, di risarcimento, non fa che 
esercitare un diritto legittimo , if diritto di 
custodia della cosa propria. Or; se il dannvg- 
gialoro gli si volge con minacce o aie di /cu- 
lo , se col terrore della sua baldanza vuole 
sminuire nel danneggialo quella fiducia di ga- 
ranlia ebe la legge gli assicura su la sua pro- 
prietà, inlìmorirlo a loffrire in pace e risprl- 
tare l'attentalo che gli sta commelleodo , ren- 
desi eerlamente colpevole del delitto prevr- 



f() I.. 11, lib. Xl.lll. IT. de vi et vi armala. 

(2) L, XIII , $ 7 If, de iniuriisTl fauiosis libelli*. 
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liuto dall'jirl. IC6; ilolillo contro la pcrinna 
{icrclià ofleusivo di un diritto inerente alla 
ptrtona eiuiU del cittadino. A chi dunt)Ue 
ferisce o uccide ocirofTuscamonto d' ira in che 
Io trasporta la provocaiione di simile offesa 
nou può al certo negarsi la scusa del o. 2. 
dell'ar'. 377. Tale dottrina trovasi sansiona- 
la dalla giurisprudenza della Gerle Suprema 
eoo svarialo decitioni di cui giova notare 
qualche esempio. Un individuo surprende un 
villico in atto che gli stava danneggiando un 
campo, lo sgrida, gl|impone di sgombrare il 
fondo cd ha In risposta le minacciose paiole: 
non me ne andrò, se non mi ungo prima del 
luo sangue fa scarpe ; irritalo da tanta hal- 
daosa il proprietario gli vibra un colpo e lo 
uccide; la Corte Suprema lo dichiara scusa- 
bile per provocaiione di delitto oon irò la per- 
sona (I). 

. Altra volta un guardiano di un campo sor- 
prende alcuni animali che vi stavano pasco, 
landò, chiede al loro custode U pegno, per 
presentarlo in giudizio a prova del danno re- 
catogli, cd la io riposta dello minacce, nii- 
nacciaio uccide ed é condannato alla pena 
dell’ omicidio volontarid. Portalo ricorso in 
Corto Suprema, la stessa annulla la Decisio- 
ne di condanna, dichiarando competere all'uc- 
cisore la scusa per delitto; orco le suo consi- 
derazionitoattesocchè risulta dal contesto della 
decisione che l'uccìso invece di dare il pegno 
come l' accusato gli aveva ricbiest>i, proruppe 
io espressioni indecenti contro di lui, ed inai- 
iernndo t accetta che aveva nelle mani sog- 
giunse; che se si fosse accostato lo avrebbe 
ridotto a pezzi Attesoché con tali espres 
soni e minacce procurò d’impedire che l'ac- 
cusato. qual custode del fondo , eicreìlasse 
quel diritto di custodia alla quale era desti- 
nato. — Attesoché per Ilari. 166 log. pen. 
una minaccia di tale natura è contemplata 
dalla legge, ed è sanzionala la pena del pri- 
mo al accoudo grado di prigionia contro 
cb'unquo con vie di fallo o minacce impc- 
ilisca altrui I' esercizio dei ..proprir diritti ga- 
rantiti dalla leggo (3). I 

Ma acciò questo principio abbia una reità 
applicazione nella pratica é mestieri aggiun- 
gere due osservazioni. 

, La prima si è che la scusa dovuta agli o. 

(1) Dccis, Corte Sup. 17 nov. IgJ.f, causa Leo- 
nardo Lungo. 

(27 Dccis, Cori, Sup. 7. die. 183S , causa Giu- 
seppe Kusso, 



micidii e alle ferite commesse del danneggia- 
lo sul danneggiatore non età nella lesione 
materiale, noi danno arrecalo alla propriatò, 
il danno alla proprielà può costituire misfatto 
o 'delitto, ma non mai misCatto o delitto con- 
tro te persone, nel che risiedo iioo degli ele- 
menti indispensabili delle scuso. Può, è vero, 
un danno recalo alla propricLi trascinare ta- 
luno a cicco furore, ma questo furore né ma- 
rita, nè ha coinpatìmenlo alcuno dalla leggei 
Il prrzzo della roba oon può mettersi a paro 
con quqllo della sila e della incolumità delle 
membra c dell’onore ; la oiTesa della prima 
nuu presenta quel carattere d’ ira generosa 
che nella offesa dignità deiranimo umano ti 
accende per i morali bistratlamonii , non 
ha lo stesso carattere d' irreparabilità, per- 
ché può la giustizia risarcire il danno pecu- 
uiario, ma la pena per In qffese personali, se 
tormenta l’oITensore,iinn leva la macchia dell’in- 
giuria, non restituisce il membra mutdalo , 
non compensa i tufferli patimenti. 

La scusa nei tu enunciati casi sta appunto 
nella olfesa morale inerente alla minaccia, al 
la via di fatto, onde vuoiti impedire al pro- 
prietario danneggialo l' esercizio dol proprio 
diritto. Da ciò la conseguenza di non com- 
petere seusa.alcuna a chi,' alla sola villa del 
danno, feriiee o uccide il dauiteggialore tenta 
che costui sia di altro colpevole che della uf- 
fesa alla proprietà. Cosi la Corte Suprema di- 
chiarava in scusabile un tale Alessio Froncil- 
lo che vedendo alcuni animali danneggiare 
un tuo campo corte dilGlalo contro il loro cu- 
stode e lo feri morlalmeote (3} ,' cosi del pari 
dichiarava id molli altri riconiri (f). 

La seconda osservazione si é che per aver 
ti nelle discorse congiunture la scusa per pro- 
socazinnedei delitto preveduto dall' articolo 
166 é necessario che si sia una minaccia una 
via di fallo ; ma te il danneggiatore non fa 
che volgersi al daoDeggialo con soli atlnn- 
giamenli di baldanza, con delle mosse, dei 
gesti che non coiilengonò una uiinaccta o- 
tprotta, che non iratcendoon a vie di fatto, 
allora noo si ha l'elemento del reato preve- 
duto dall’ articolo 166 ma una semplice mi- 
naccia costitutiva di conlravcnziane di polizia 
ai termini dell’ art. 4G2 n. A , quindi puosii 
avere non la senta di delitto ma quella di- 
ritta, come in appressa vedremo. 

(3) Decit. 2onoD. 18S3. 

(ij Dccis. 7 nov. 1836 , causa Nicolangcio 'Vi- 
teuio ; So scit, I8SG, causa Santolo Romano. 
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Innanzi di nieltcr finn alla diianiina dei Tal- 
lì. che possono cosliluire In proTocazibne per 
delitio . non snrJ fuori proposilo renlilaro ta- 
luni dubbj che possono rievarsi inlorno la 
provocarione per .oHiillefio. o a quella pei 
falli contemplati dall’ art. 3i5. 

i’silullrrio coslimisce un delitto conlro le 
persone; la scuSa por esso nascente in prò 
del marito offeso mentre da una banda porta 
a maggiore diminuzione di pena die quell* 
slamila nel n. 2 dell’ ari. 317. d'alira par- 
ie subordinalo a condizioni meno agevoli a 
veriflicarsii alla sorpresa in flag<’anza dagli 
Olili venarei. Or, se il «indice di quesronla sia 
non il raariio offeso ma il suo fralello , il suo 
padre, dee forse valere per essi alcuna scusa? 
va forse governala qiicsia scusa dalla dispo- 
sizione deir art. .388 ? Pare che in quanlo 
al primo dubbio non si possa andare a sen- 
teiisa negativa della scusa. L’adulterio è un 
delitto che in offendere dircllamenle il con- 
juge tradito è in pari tempo dì offesa a tulli 
quelli che hanno con lui comuni sangue ed 
affetti, che con lui dividono lo gioie e i rao- 
rnri;-è un delitto che il legislatore chiamava 
delitto coutro tordine dalle famiglie, non a 
capriccio, ma perché- la' tua macchia ti ri» 
verta tu tulli i mèmbri di -quella , perché 
tulli i membri di una famiglia adontata dall’a- 
dullrrio risentono le inquieletse delle *ue coo- 
teguenze, e tra i membri di una famiglia va 
certamente compreso il padre, SI rr.itello: iJw 
re proprio fjmiliam.dicmui pturee personne guae 
auni tui uniiM poletlate aut natura aul iure eubie- 
etoe: ut pula palrem faimiiat , matrem familiat, 
Jitiùtnfamiìiae, jiliam familiat, gmgue deincepe 
vince eorum tegunlur : ut pula nepolet, el. neplet et 
deincepe. Comuni' aulem iure familiam didmue om' 
nium agnatorum. JVam elei patre famiiiat^ 'morfucr 
einguli tinguiat familiat Aaóeni, tamen omnet qui 
tub nniut poletlale fnetunt reete dutdent familiat 
appellabunlur, gui ea eadtm gente prediti Sunl (1). 
La legge eivde ha creali villgoli troppo sirelli 
Ira il cognato elaeogoaUJradI suocero e nuora 
per non poterli riputare èétranei fra loro, per non 
poterti tenere iodifféreDti all' animo degli uni 
gli onorre le inbuié delle altre. Su i figli 
della Cognata o della nuora hanno diritto alla 
erediti degl» zi! e degli avi, come non riputa- 
re anche eemoto offeti dall’adulterio di quel- 
la, daqoell’adullerlo che intrudo geuli eilra- 

(I) L. I9Ù If, de verb cl rcroui signif. $ faiiiil, 

appel. 



nee nella loro tueeettioneT Inoltre, la legge 
noU’art. 378 è larga di scusa all’ira vendica- 
tiva che si destasse nolranimo del cognato , 
del suocero ad un oltraggio al piidoro reeslo 
alla cogoata u alla nuora; ciò senza dubbio 
non per altro se non perchè il -legislatore hi 
riputata giusta quell’ira, li ha creduli tocchi 
dall'attentato commesso conlro l'onore di 
persona che è parte della loro famiglia: Or, 
se questo attentala all’onore-i in tal caso o- 
perativo di una scusa in prò dell'offeso' con- 
giunto non v’ha ragiono alcuna per non dire 
lo stesso quando I’ onora, della famiglia lii 
macchialo non per forza di un estranea ma 
per spontaneo consentimento di ehi è parte 
della famiglia. In entrambi i casi gli effetti 
sono gir stelli, lo steiso è il disonore; se dal- 
l'estraneo si b anche l'inginria della soperchic- 
ria, della congiunta si ha un rancore più so- 
lilo perchè meno allesa Il macchia dell’ onta, 
più sacri doveri da lei violali. Da ulimo, se 
'nell’ddnllerio non vuol vedersi offesa propria 
ai congiuoii del tradito coniuge, ugn può Ioni 
negarsi la comunione delle scuse stabilita dal- 
l ari. 378. Il padre e il Iratello del marito 
deH'adutlera vanno certamente iieilr calego- 
. ria delle persane eiuinciale nei citala artico- 
lo; r adulterio è certamente una offesa prt 
delitto contro la persona del marito, diibipie 
non può a quelli negarsi la scusa della veo- 
della della offesa di costui; deciderò ahrioieii- 
ti sarebbe un restringere arbilrariamenle U 
disposizione di quell’ articolo, creargli una ec- 
cezione non statuita da nessun lesto di legge. 

Kè si dica che il beneficio dell'arlicolo 3 II 
non possa avére appliearione nei casi d' adul- 
terio, perchè escluso dall'articolo 388, il <!**' 
|e pel fatto e le conseguenze della scusi del 
r adulterio tlalu.see una norma speciale ad 
solo rapporto del marito e del padre dall'eilal- 
lera'. nonché dall’ articolò 326 il quale, lia>i- 
lando al solo marito il diritto della ' querela 
dell’adulterio, mostra ad evideota che su lui 
solo cade l’offesa di questo reato- Queste *r; 
gomentazionisarebbero p ii speciose cheiolitle. 

Nel art, 388 non altro si ilatuisce,nè altra 
vi si può leggere, se nonché una modiOcsna- 
ne deU'arlicolo 380 in quanto al grado del- 
l'atleDUamenio della pena cui geoeralmml* 
porta la scusa di delitto; è questa la modili- 
casione che riguarda il sole marito, che noB 
pub estendersi ai suoi congiunti. Ma il dire 
che al marito competa iciisa pUi forla.nun i»’- 
porla dire. che ai suoi rangiiiaii non CooipeU 
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seuM teron*; la ceci*zione tlalnitn per gli ef- 
felli della acuta non può nrellere la etlen* 
aìone della tleeaa , non può implicilamenle 
dialruggere questa eslentione proclamala in 
termini chiari e generali dall’ articolo 378. 

D'altra banda, le il diritto di querelarai di 
tale realo è del aolo marito, cio^ non importa 
che egli aolo ne t'a l’olTeio, che egli solo goda 
la leoSa della priaata vemlella. La legge lia 
rirnetio alreseluiito arbitrio del marito la di- 
ouniia dell'adullerio perché suppone falsi i 
aotpelii della fedeltà conjiigale quando il con- 
Juge erede sprezzarli col silenzio della non 
curaoza, perché potrebbe talvolta non la ca- 
rità del sangue ma II 'malvolere dell'odio spin- 
gere a simile dinunz e.tanto più facile inquan- 
to ebe, mentre non sono di pericolo alcuno 
per cbi le fa , riescono di. fatali conseguenze 
par chi le tolTre. Ma tali motivi non hanno 
forza alcuna nel caso in esame , la legge non 
dee temere che un mal fondalo sospetto, no 
Enlo Zelo di fraterno onorairzza possa spin- 
gere alle vendetta dell aduiterio , come alla 
aua diounaia, perciocché la dinunz a va quasi 
tempre impunita , ma la vendetta ha la sua 
pena , e I' ha luna intera te non provi la eti- 
atenza dal delitto provocante n l’ ailiialilà 
della provocazione, se non offra i caratteri di 
uni vendetta giusta, legale, onorevole. Dun- 
que la eiclutione del diritto di querela dell’a- 
dulierio non può inierpeirarsi, contro i con- 
giunti del marito, come esclusione anche del 
diritto della scusa, poiché fra i due casi non 
v'ha parità, oun analogia di ragioni ; poiché 
la legge stasaa ha proclamala tale diffcrenia 
concedendo eapretsamenle la scusa al padre 
dell'adultera, mentre, come ad ogni altro 
congiunto, gli nega la facoltà di far querela. 
Giova ripeterlo; la offesa dell’adalteriu men- 
tre ferisce il marito locea anche gli altri mem- 
bri di fila famiglia ; te per questi non ti vuo- 
le Iti deiiiio ritenere come provocazione per 
offesa propria , noa poò farti a mano di ri- 
teuerlo come di icuaa loro romuoieata dal- 
l'art, 378; la ilitpotiiiooe di questo articolo 
è grnerale, né le ai può trovare, negli art 326 
o 388, una eccezione non coiisantila nè dalla 
lettera, nè dallo spirilo della legge. 

Ma quale sarà I' atlanuamenln di pana cui 
può portare qneiia icusa , quali le sue condì 
sioni f L* adulterio é pouito con pana corre- 
zionale dunque non altro coitiluiaco che un 
delitto : ma la provocazoua di offaae per de- 
litto non altra diminur.'ooe di pena può im- 
CnAOVEAU TOM- 111- 



Ut 

parlare che quella ilaliilla nelTarl. S80; se 
I' allenuamenlo prescritto dall’ art. 388 tra- 
scende qiiesli limili l' é a loto riguardo del 
marito del padre dell’ adultera , perchè la 
offesa é per loro mollo più grave che pei loro 
congiunti. Ma se ciò vaia per l’ altenuaiione 
della pena uon può valere pei requisiti del- 
r ammiitibililà della scusa : tra gli riementi 
inditpeatabili delle scuse vi è l’atloalità della 
provocazione e questa attualità non può sveni 
in fatto di adulterio che nella rorpreia in fUi- 
fffanza, in quell'alto che non lascia luogo a 
dubbi sulla realtà dnH'offefa, che non permet- 
te di scambiare in io<pelli d’ iafadellà degli 
alti di pura genlllczz.i , io delittuoso eonve- 
nio un incontro meramente casuale. Qualun- 
que prova estranea si abbia doll'adulierio non 
può esser produttiva di scusa alcuna, perchè 
allora ai ha oon.Ia vista, nou I’ impulso Qsico 
ma la memoria morale dell' oltraggio, ed au 
che io folto di altri reati, la vendella che ai 
faccia di ferite ed omicidj. presenti al nostra 
animo per sola rcordanta, è dalla legga di- 
chiarala inescusabile. 

La legge sotto il /itola dei renti eh» allae- 
catto f* ordine delle famiglie, dopo aver parlalo 
degli adollerj, dei ratti e degli stupri, pana a 
comminare, con l’art. 313, la pena di prigio- 
nia it cniilro ogni altro atto turpe o fregola- 
mente d’incaolineaza che offende it p.ibblic<i 
costume , egualmeote che ogni oltraggio al 
pudere pubblico. Questi tali atti possono 
fare un giuridico eommeiamanto di rissa ed 
ingeoerar la scusa del n 4. ove fieno pra- 
lieali tolto la v ita altrui, eomaechè senza ani- 
ma di reoargli direllameala un' ing-urla , in 
modo però ella da costui ripresa I' impudico 
gli risponda con parola eocilairici di una ru- 
ssa, nella quale porli poi la pena della sua pro- 
terva lascivia. Cosi, avendo un individuo tor- 
preta la propri.i madre vedeva, d'accosta al 
domestica abituro quasi agli occhi della sua 
onorata famiglia, in alti venerei con un gii- 
vane si volse a costui con risentili accenti ed 
ebbe in riposta parole più risentilo: sicché 
accesasi una bega lo uccise. Condannalo -al- 
la pena dell' omicìdio volontario in scuaabile , 
la Corte Suprema aunnllava la Deeiiioue' di- 
chiarando competergli la scusa della ritaa, eoi 
r tieciio avea dato causa con quetl'ìmpudenlo 
irrgol-ameulo d’ inconiiiienza (I). Ma le gli 

(I) Occis. Corte Suo. 27 luglio ISSÒ: cui -a .An- 
tonio Igiiico. 
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«Ili pre»eiiuli liair «ri. 345 ti»no pr«lir«ti 
la partona di quoleiinn.o m modo dia ne de- 
ri»i un'ingiuria: per qiialciino indiridiialmen- 
Ir, allora aenza dubbio roal'tuiacono una pro- 
vocAiiooe per delitto e poaaono. senza eaier 
teguili da altra eonleaa di parole portare al- 
la scusa del n. 2 dell’ art. 377. Tale certa- 
mente larebbe un lascTO baco impresto io 
pubblico a donna altrui . ta’e il protendere 
r impudica mano nell’ iutatlo sono di casta 
donaella. 

Ma può dirsi compresa nella reità prevedu- 
ta da questo articolo costiliiliTa di provoca- 
zione per delitto, la gravidanza di una nobile 
che le attiri sopra il (erro vendicatore di suo 
Fratello T Tale qoistinno ti è presentala in 
Corte Suprema nella cauta di un lai ma- 
nico Rotondo il quale , spinto a cieco sde- 
gno dall onta oFFerlagli nel turpe ingravida- 
inento di una tua sorella, le immerse il Ferro 
omicida nelle contaminalo viscere, e fu dan- 
nato all' estremo supplizio. l>orlalo ricorso in 
Corte Suprema la stessa , andando in seti 
lenza opposta a quella del l’ubblieo 
stero che ravvisava io quell' iogravidaoien- 

10 una provecazione per delitto; rigettò il 
ricorso con le seguenti cootiderazioni: « Le 
scusanti tono diFFIiiili dalla legge , come d« 
tignale sono le persone cui ti accordano ta- 
lune particolari scusanti ed in quali precisi 
casi Or né il seniiinenlo del mal concepito 
disonore , nè I' abbominevole condona della 
uccisa cotlitnitce una scusante ai sensi della 
legge, e precipuamente ai tenti del n. 2 ar 
liccio 371 —in questo articolo è ricliiealo un 
delitto contro la persona dell’ iicctore , ma 
per Fallo non risulta alcun delitto che la in- 
felice uccise eommetieste contro la persona 
del pralello: non lo è neppure il realo flgura- 
to nell’ art. 34S leg. pan; quando aoclie lutti 
riunitae I numeri per apporsi all' ucciia , la 
conseguenza cito se ne trae sarebbe tempre 
fallace, d' estera! cioè commetto contro I' uc- 
cifnre. Se lai reato altscoa la pace e I' onore 
delle famiglie non rattaccagiiroHettivamaole, 
ma individualmente par gli offesi oltre i quali 

11 ditono e come l' Infamia non paaaa. E poi 
non ai tratta di nn reato commetio contro 
l’orFeiiaora della sorella nccisa, perchè poteste 
applicarsi fari. S78. Nè qui si valuta il pesa 
morale dell' azione turpe in mi cadde volon- 
tariamente liiirariiia sorella. L il solo valore 
giuridico dell' azione ebe entra nella bilaoe'a 
della legge, la quale d allrunde leineiido di 



sollevar di troppo, d' innanzi ai pragiudirj ii- 
maoi ed alle varie pzisìooi degli uomini , lo 
slacolo politico della pena ; ha limitato il 
beneliciu di a miti particolari scusanti mi- 
tonto alle persone indicale nell' art. 388 , eo- 
ticebè non si sarebbe acrordar più ad un 
collaterale che all' ascedenle ed al marito 
ai quali pure non è cooceaso seiiaa che sor- 
predendo la liglia nella casa paterna, la no. 
glie io ipsit rrhis veneris 1|. i 

fare che queste coiisi.leraiioni della Corte 
regolatrice non possano dirai al coperto d'o- 
gni obbieiioni. 

La Principal ragione che la Corte adduce 
della eoa seolenta si è che queji' illecito in- 
gravidameolo , ancorché costituisse uno dn 
resti p-eveduii dall' art, 345. pure non si- 
rebbe nn deliilo contro la persona del frauUo 
uccisore. Ma come dub'tare che I’ atto io esa- 
me non entri nei termioi dell* oltraggio al 
pubblico puelora preveduto dall' art. 3i!>? 
La legga con la peoa comminala da questo 
articolo, più che la espiaiione, ebbe io miri 
d' imprimere a quei Ioli otti un marchio vin- 
bde della loro imaioraliià, acciò dalla tolto 
ranza non preodestero carattere di alti iaoo. 
cui , da questo , conlaggioio allcltameulo di 
eiempio, e dall'iueauta iodifferenza dell'esem- 
pio, dallo tsandalo impunito , non ai veniut 
a quella trista rorrutleia di coslami deacniu 
dal l'acilo nelle parole : eerruui^wre et cor- 
ru$npt tacrulum ìioe»lw (2). Or, quale icac- 
dalo non offre >1 lumefaltn ventre d’impudiei 
doniella agli orchi delle sue caste compagorf 
Quali idee corrulirici dell' altrui iogeou ù 
non ai skcìIsdo da quel palante segno do 
mal guardala pudicizia T Se v'ba oltraggio si 
pudore uno Uei più gravi é cerlamoole quel- 
lo di far mostra in pubblico di una illecita 
gravidanza, perciocché con questo allo meo- 
tre t'Irride l'altrui gelosa pudicizia , si scemi 
l'alierezsa dal seuiiiDenlo del decoro , si vizio 
la candidai a dell'iogenuiiii , ti giunge a qocl- 
le fatali consaf uenza che la legge volle pre- 
venire con In pene ileluils nell’ arile. $4.'). So 
non può dubitarsi che l' allo lo disamini 
rientri nei tarmini dell’ arile. 3)5 pare che 
non si possi a buon diritto sosleiiore non esse- 
re lo sieato un delitto contro la persona del fri- 
tcllo. Esso è nella categoria di quelli elio 
allacceno la pnec e I' onora della famiglie , e 

(1) Dcois. Cori Suji. 18 lùglio i8Sj, causa Da- 
menico Rotondo. 

(2) De moribui Germanerum; cop. IX. 
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nnmbro ^drlla famigl'a é cerlanMiite il fra- 
iella , e r è ia vincolo di (aula sirena co- 
gasiionr che può, in forse dell'arl. 197 II. 
ce., essere obbligalo verso le sorelle alla som- 
minitlraiione degli alimcnlk Non turba forse 
la pace di un fratrilo lauta impudiciz-a dì una 
■erella/nan gli lime forse cnniiuualameale 
fisso innanzi gli occhi il riso beffardo dei vici- 
ni, lo scherno con cui sari accollo da chiunque 
non sia ignaro del faitoT In che altro mai sia 
la reilà della minaccia se non nell' angustia 
d’animo nel rammarico di un temuto male 7 
In che altro la reilb dell’ ingiuria, se non nel 
danno che emerge dalla perdila , dalla dimi- 
nuzione deir altrui tlinia? Ur, di quale inquie- 
Indino , di qual gravota cura non è per un 
fratello onoralo il pensiero dell’avvenire del- 
l’ impudica sorella? Qual padre vorri impal- 
mare la tua figlia a chi tiene la casa un vivo 
leslimone di crrleica » almeno di tospelti di 
domestico malcoslume? Se dunque questo fal- 
lo della sorella è di Isolo danuo alla tranquil- 
lila ed alla siima del fratello, se lo espone al 
rischio di sentirsi sempre le punture dell' al- 
trui maligna ironia , se dal tristo esampio di 
lei s’ alza un ombra di sospelle sulla morale 
dell* iolera famiglia non si sa concepire il mo- 
tivo prrcui non debile lo sterno ritenersi co- 
me una delillnots offesa alla persona di lui 
Non si sa spiegare come questo atto ; più 
velenoso per la siima del fratello che una 
aempliee ingiuria ; più disturbante che una 
semplice minsceia, di più seniilo dolore cbe 
una tìsica violenza , sia un alte lecito eoo- 
iro rii lui , e non eonieoga quei caratteri di 
reitùche nissuno mette in dubbio in oifese 
(neno pungenti. Non fuvvi è vero nella so- 
relle scopo direno di faro ingiuria , di re- 
care offesa al fratello con la proslilisziooe del 
proprio corpo ma la ingiuria, ma la offe- 
sa II' è risultata, e non ò nuovo io leg^e che 
anche i fetii non pienamente volontari , ma 
commessi per ìmprsdeaze, per disisccortez- 
za, serbano rimproote di resto pel danno ebe 
arrecano, massime quando non sieoo fstli le- 
citi ma riprovali, ma vietati dalla legge- Se la 
inramia di diritto non passa cui viugoli del 
sangue non è co>l della infamia di fatto, di 
quell' infamia, di quell’ onta che e dispensata 
dal Codice della pubblica «piuiooe . cui il 
legislatore mostrò di voler rìspetlsre quando 
nell’ artic.378 conresse la scusa a chi vena 
dicasse I’ onta di uoosiiipro patilu da chi gh 
è strollo cuo \ inculi di sargno. 



Da ultime, non è vero ebo la scusa per sl- 
mili provocazioni aie del solo padre o marito 
dell’impudica, névi ha quella iacoocrueoia 
che la Corte sede nel concederai maggior 
compitimenio al fralello elio al padre ed al 
marito pei quali la sousa é limitata aUa sola 
toppreta tn flngtonza. La legga null’ertieo- 

10 388, rouocia il solo padre e marito per- 
ehè esclnsi questi dal beneficio delle acase 
generali contemplate nell’ ari, 377, vi era bi- 
sogno ili Una dispoaizlone speciale per am- 
meilerli alla acusaute in esame; ma non viera 

' la stessa iieeessità pei (rateili, ai quali è co- 
mune Il favor delle scuse alaluile per tulli 
gli altri eiiiadiiij; i fralelli attìngono in que- 
slo caso I’ allcnuamento di pena non dall'srtì- 
colo 388 ma dal n- 2 deli' arilo. 377. niuna 
esolusione può dunque inferirsi contro di 
loro dal DUO essere meotionali io quella pri- 
ma disposizione se il fallo preseots tuli’ i ca- 
ratteri di quella pmvuca/.iane per delitto che 
è oootempIaU deh’ art,3l']. Che a< la scusa 
pri marilo é limitala alla aorpreaa in flagran- 

11 ne fu ragione il limore di dare, con ooa 
tròppo facile impuntii , troppo libera sfrena- 
trzsB alle oiecbe furie della sua geloaia,- e te 
alla slessa coodizione é tubordiuala la scusa 
dal padre, I' è non gii perché la legge nou 
vegga tempre una offesa, coolro di lui nelle 
incontinense della figlia, ma perchè esige 
dalla sua ptlerna carili il sacrificio della sof- 
ferenza, come la esiga anche nelle provoca- 
aioni per ferite o percosse gravi, parchi la 
fola vista del turpe allo, ondo è coataminnio 
la onora lesi a di tua casa, fu dalla legge 
Mimala valevole a aoCfocara noi padre I' amor 
liliale . a spiogerlo nelle cieche (urie della 
vendolla contro colei che è parte di sé. Ma 
qnvitì molivi speciali ouii hauno forza aleu- 
ua contro il fratnilu: egli non è come il pa- 
dre escluso dalia scusa della provooatioiie 
per i casi prevedali dall’ art. 377, non ba ca- 
rne il marito, coniro di si, i tospelti di troppo 
facile ira, d' iminaginaria offraa , par dover 
eiacre atlrcilo alla flagranza deU'oireta aletta 
Tulle dunque la quisiiona si riduce a vede- 
re, te II vergognose procedere della aorella 
cotliiuitea un. drlrfie coaira la persona di lui; 
se per le discorse ragioni non può farti a 
menu di rilrnerlo per tale, I analogia che si 
trae dalla eondiziniie della acuta ricbiesla pai 
padre e poi marilo nou può toocarlo. perchè 
non vi é parità di ragioni Ira lui e 1’ enuncia- 
le persone. E se la lellcra dulia legge non iu 
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esclude 4*sprrtsnnirnie dal bpnflicio della tcu 
sa non lo può etcluderc la ìnierpeirAtione , 
perché in lui non si punisce un delitto di 
file, di pericoloia reità, ma un fallo a cui fu 
trascinalo dal senlimrnto dell* onore, ed ove 
impara tale irnlimenlo a tutela della virtù 
non vi è gran bisogno delia tutela della 
soveriià delle pene. 

I numeri I,e2 dell* art. 377 ammettono 
come scnsanli le percosse e le ferite ; i mi- 
sfatti e delitti ronlro le persone; questa ulti- 
ma espressione generica Ita dato luo^o al dub- 
bio se valga la scusa anche per chi vendica le 
off -se commesse non in persona pr> pria ma in 
^erjorio n//rni. l nostri autori discutendo 
tale controversia la risolvono per l*afT*'rmaii- 
va (1). per raffcrmaliva tiene ancora il Comm. 
Micolini il quale, in una sua requisitoria pro- 
nunziata su tale quistione in Corte Suprema ^ 
cosi si esprimeva : f Quando manchi la forza 
pubblica o il magistrato che faccia rispettar 
le leggi) e che alcuno sia nel pericolo di per* 
dere ingiustamenlo la vita , ugni cittadino è 
investito di una specie di magistratura, e per 
1* tirgenia in cui si trova, ci provi etie nel tem- 
po stesso e giudica e persegue ; ma dee reo* 
derecuuioe deo renderlo in un giudisio di 
allo criminale. — IL quale e quanto è il dovere 
impostogli, io sì alto, in sì duro, in i) peri- 
glioso ufTizio [ Gli atti non ne sono giiistiG- 
cali che nel principio ; necestitas eofisitiutt 
jiis. Si pesino però ad una ad una tutte le 
parole con le quali di questo antico dettato fa 
la parafrasi la legge*, comandata dal'n neces- 
sità attuate della leggitiima di/, sa dt altrui. 
Tre condisioni vi ai ricbieggono, ie atcs»e che 
si richieggono per giustilicar l'omicidio com- 
messo per propria difesa. Non vi é dovere, 
non vi é diritto che non abbia (e sue restri* 
lioni e che non incontri i suoi scogli, fra i 
quali, quanto p-ù ai è in tempesta , tanto più 
attentamente si dee con la ragiona navigare, 
ed evitarli. 

•» Nobilissima intanto e la permissione che 
in questo caso al di dalla legge. Re»tringer 
la nel cerch'O della oecesailò attuale della di- 
fesa propria , sarebbe stato troppo egoista e 
forse mcn ebe animale ; reazione ella sareb- 
be poco ntcn bruta drlla reasione dei corpi , 
ti quasi tutta meccanica. Aggiuntavi la difesa 
altrui Iti ne sublima il principio , e questo si 



(i; V, sop. p, ISG. 



rendo non solo razionale, ma eminenleoeDlr 
toc'ale.— >Che se il perigbo è pastaio , se noo 
si giunge alla difesa:enon rimane chela veo- 
detta, non é giusto che questo principio rosi 
virtuoso, cO'l generoso, così nobile non giovi 
almeno alla scusa. Se questo e princìpio 4i 
soriahili'à, etto dee far si che le porcom e 
le ferire provocatrici dell* omicidio, atteouieo 
egualmente e con la stessa misura t’ impuis* 
zìone, ed tn chi uccido per percosse, o ferite 
che ingiustamente e* riceve in se stesso, ed 
in chi uccide per percosse o ferite ingiuste che 
vede Degli altri .L'articolo 377 non dice gd, 
fpercosse o ferito o misfatti o delitto cootro 
n la propria persona: dice àens ipercosie o fe- 
a riie o misfatto o delitto contro le persone i— 
L uccisore vide un vecchio inerme infermo, 
ferito , avente a fronte un uomo furente ed 
armalo. Era questo il caso della necestiU 
attuale delia difesa altrui P Ecco quale era II 
qiiislìone che sorgea spontanea dal fallo. E w 
mai le circostanze dell* avvenimento non fot* 
•ero stalo all* accusato si favorevoli da Uf 
diebiarare giustificato I* omicidio , non si en 
costui forse mosto ad uccidere , perchè ecei 
tato all'ira dalla ferita con effusione di sia* 
gue nella giovine . ugnalmeoie che dalla k- 
rifa con effusione di sangue nel vecchio? Oac* 
st'altra quistione sorgeva pure dal fallo (2).* 
La Corte Suprema facendo plauso a questi 
principj. ed accogliendo la di lui requililom 
per aonulUroento, annullava la decisione prr 
noo etiersi e'evata la quìaliooo della scusa di 
provocazione <8). 

Si* a tali autorità ti voleaso aggiungere altri; 
presceglieremmo quella del G<oia il quale cesi 
si esprime: i La difesa di persona iiiooceali 
debb' essere ammesta corre leggitiima sctiis 
air ingiurie. L'indegnatione che in noi si 
cende alia vista del potente che maltratta d 
debole, rindignazionc che ci fa dimeniicsrs 
il not'rn pericolo personale e ci alimola di IK’ 
correre gli oppressi, debb' essere riguardila 
come una forza che alle funzioni del mag'ilr** 
to si associa e ne eseguisce gli ordini. Imporu 
alla pubblica salute che ogni uomo onesto sd 
consideralo qual protettore naturale di ogi' 
altro, e temuto dai rei (d) i 



(2) Ooist. di diritlo, I. 2, p. 3ot. 

(3) Decis. Cort. Sup. IS33, causa Niccola 
dano. 

(I) Ingiurie, danni c indennizzotncoli parie t* 
cap. 3, ari. 3, n. 3. 
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Ma qiietli magnanimi e sociali prineipii poi- 
aono mai avere applicazione sono l'impero dei 
vigenti articoli 377 e S78 ? noi siamo, nostro 
malgrado, sforzati dalla legge a tenere per la 
negativa E I in vero se la previsione del legi 
statore si fosse , come nel Codice Francese , 
limitala alle sole parole ; misfatti o delilii 
contro te perenne , si pulrelibe a buon di- 
ritto sostenere che la espressione generica ; 
persona risguarda tanto la proprin quanto 
la persona altrui. Ma l'ambigintà, la genera- 
lità del significato di quel vocabolo trovasi 
in certo modo confinata in limiti precisi dal- 
l'articolo 378 il quale prescrive. Le cagioni 
ammesse come scusanti sono comuni ai ge- 
nitori o altri ascendenii, ai figli o altri discen- 
dentii ai fratelli cd alle sorelle in secondo 
grado ai coniugi eil agli adioi negli stessi 
gradi , dei quali gli uni vendicassero le of- 
fese degli sUri, Or , se la le-ge Ita preveduto 
a quali altre persone , oltre la persona pro- 
pria dell’ offeso , posta valer di acuta la giu- 
ala ira , il giusto dòlore eccitilo da una of 
fesa prorocalrire , te ha limitate questa ni 
irs penane nella sfera dei gradi di cognizio- 
ne civile in quell’ articolo menzionata , non 
ai può certaineole andare al di là della provi- 
eione legislativa , estenderli la scusa a gradi 
di parentela non menzionali nell art. 378, 

Altra quitliono forse non men grave e di 
non minore interesse sta io vedere: se i fatti 
provocatori. m>'n>ionali nei due primi numeri 
dell’ art. S77 , debbanii valutare per le scuse 
fecondo la loro iolrinseca reità , o lecoodo 
I’ aggraiamenla ebe possono eUingere dalle 
qualità pertonali. Ad esempio , la percossa e 
le ferite in persona di un funtiontrio vanno 
dall’arl- 175 punite col primo grado dei ferri 
senza disiinzinne se gratti o litui-, le ingiurie, 
le v oleiize e le semplici vie di fallo contro il 
militare in tenlinclla tono colpite dal Decre- 
to dei ri ottobre 1827 colla relegasioiie o la 
recliiiione; gl’insulti o le vie di fatto contro i 
gendarmi in tervizin tono, daU'arl. 126 della 
Ileale Ordinanza drlla Gendarmeria , puoili 
come se fossero commesii contro il militare 
in teotiiiena ; lo stupro violento templice- 
mente tentalo ha la relegazione nei casi del- 
l'arl'culo 340; orse il funtionarlo , il milita- 
re ili sentinella , il gendarme in servizio , se 
la persona leiilala Con gli atti impudichi o i 
suoi congiunti nspundoiio a queste iogiurie, 
n queste vie di fatto con ferite o omiciilii, han- 
no forse la scusa del reato che costituisce l'uf - 



fesa loro fatta, o di quello die nascerebbe da 
tali olfese se fossero scompaguate dalla circo- 
stanza aggravante T 

A noi pare che per beo risolvere ta'eqiii- 
stions debbaai distinguere se la qualità aggra- 
varne aia nel provocatore o nel provocato. 
Nel primo caso , essendo la quabtà inercuto 
alla persone dell' autore della provocazione 
non può la reità di questa scinderai in due, 
e risgiiardarii aimiilianeamento come misfatto 
per la pena che l'è dovuta , come delitto per 
la fcuaa che ingenera in chi offeso offende , 
ed antiviene col propria braccio la veodetta 
della legge. Ed invero , lo llupro violento 
mancalo, punito generalmoole eo'l terzo gra- 
do di prigiooia, sliveiila miafatlo e va soggei- 
In alla relegazione sesia commesso da un pub- 
blico uflltiale, da un tutore o itilluore , da 
un carceriere , da uo aarvo salarialo dalla per- 
sona-violentata, non per altro motivo se non 
perchè osti ahuaano dei poteri, delle fiducia 
del loro itatn ; parcliè in luogo della pro- 
teziooe. delle curo e del riaprilo che ai è in 
diritto di aiieodere da loro ti hanno soprui', 
corruzioni ed insulti. Se dunque la gravezia 
della risponaabibià , che pesa su le indicato 
parsone, non è ad altro aialuila che » meglio 
girenlire dalle loro offese gli altri membri 
drlla società, è chiaro che la ingiuria da ei- 
si inferita riesce tanto più pungente quanto me- 
no atpelialala o lemola, è leinlilla d’ira tanto 
più gìuila e bolleiile quanto più sacri erano 
i doveri che airiogevaoo 1’ nfieng.ira all’ offe- 
so. Ma il prinri|iio animatore delle acute sta 
appunto nell’ offutcamenlo dell’ ira rhe in 
eoi ai accenda per un ingiusta offesa, e te in 
. tali ceti I* iva A maggiore perchè maggiore 
l’offrse, non vi ha dubbio elio maggiore iltb- 
ha -essere i’ offutcamenlo della ragione , o 
quindi il fallo cosi provocato men volontario, 
e perciù degoo di tcuaa maggiore. 

Ma non pili dirti lo tietio aa la qualità ag- 
gravante il reato ; che provoca un reato mag- 
giore, trovasi nel provocalo. La pena per gli 
insulti, le ferite • la percosse commeise coo- 
Iro il pubblico funsionirìo , il militare in seo- 
tinelli , il gendarme in terviiìo ti aggrava 
non per riguardi dal legitlatora proiligali al 
loro fndvriidiio, mt per maggior tutela dell’a- 
lione delle leggi di coi tono i custodi o gli 
esecutori. Avvi in essi due persona, la privala 
e la pubblica ; la prima ha la gareozia comu- 
ne delle pene che proteggono dalle ofl'-se ogni 
altro cilladino , la seconda una garetiz a tpe- 
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ci«ÌH che diftiiide non la loro vita ma la vita 
(Iella leggo- Ca prima ha i tuoi sdegni , le 
tue pauioui, tulli i perturbamenti che tono 
del cuore umano ; la seconda è impaitibile, 
ha raenle ma non cuore, ha ragione ma non 
sdegni, ripulsa le offese con ponderati calli* 
ghi nou già con corrilo vendette. 

Or , se d magistrato offoio di percossa lie 
VP, invece di gridare airarresio del percusso- 
re g'i si avventa contro e I uccide , ae il solda- 
to in i ad una ingiuria ricevuta , 

invece di gridare al^ armi ^ risponde con le 
palle del suo archibugio ; se il gendarme iii- 
sullafo in allo di servizio , in luogo dt ricor- 
dare ia nume t/el Re il rispetto dovutogli, lira 
la sciibla ed uccide , si ha non razione della 
legge ma quella deiruomo , non il meZio di 
tutela a eu< It faculla la loro di>Ua, ma il mez* 
zo di vendeila a cui li spinge la loro natura. 
Invauo dunque diranno ebo ^omicidio e te ft»* 
riteda essi commesso meritano la si!usa del 
II. I, art. S77 per esser stati provocati da of- 
fese punibili criminalmeole . costitutive di mi 
sfililo. Il carattere di loitfallo non sta nella 
naiiird intrinseca Hi quei reali ma nelPaggra- 
vamunlo che vi aggiunge T offesa diretta alla 
legge , dunque la violeula reazione non può 
attiogcrc aumento di scusa da quell* aumento 
di pena, dettato soltanto da riguardi dovuti al* 
la legge offesa, perchè la legge non può rico 
noieere come sua quella violenta risposta | 
non può quindi gareutirla con unta la riipjn- 
sabiiilè del rispetto a aa dovuU. la rendere 
violenze per violenze quusti tali individui 
hanno smenticaio il carattere pubblico per sen* 
lire gl* impulsi delle passioni private , hanno 
operato non da pubblici funzionari' ma da 
privati . non possono quindi pretendere altri 
riguardi che quelli dalia legge gareuiilì elle 
universalità dei cittadini* 

A questi (O divi generali puosai aggiungere 
un motivo speciaìo di anomalia che nascereb- 
be dalla opposta iolerpeirazipiie. Tutti i modi 
di provocazione che possono valer di scusa ai 
misfatti o delitti riduconsi o a violenze li^i* 
che, costituenti percosse o ferite, oa violenze 
morali cosiituonti ingiurie , minacce o altri 
reati contro le persone. Or quando la provo- 
cazione è prr ferita o percossa , non puossl 
guardare altro nella vaiutasiooe della scusa 
che la loro intrinseca natura ; la pena cui 
vanno soggette non ha veruna influenxa sia 
questa criminale o correzionaie, sia costituii va 
di iDisfatlo o delitto il grado della scusa di- 



pende sempre dal carattere di frnui o Uiul 
ili esse dichiarato. Assoluto é in ciò il dispo- 
sto dei due primi oumeri deU'art. S77, nè av- 
vi nelle leggi lii^posizione alcuna che lo mo« 
dicAchi Nr si d>ca che la percossa lieve , pu- 
nita criminalmente per la quahli aggravante 
delTnAcso, vada sotto la categoria degli ot^ri 
muffilo eofétro it pertone, e come tale possa 
costituire U scu«a d**! numero primo; nelle 
parole o ailn m>tfaiU conO o le pereone deb* 
bono eompr<!D Irrsi >uti* altri reati che qeelli 
costituiti da percosse o ferite , perche qaeste 
essendo state espressamente enunciale sotto d 
loro nomo spocfìco, non puossi dire che ab- 
bia il legislatore inteso comprenderle anche 
sotto la espressione generica di altri misfatii , 
poche vi sarebbe allora un pleonasmo ozio- 
so e U legge non parla mai invano. Certa 
cosa dunque si è ebe la. qualità di fuasiona* 
rio« di pubblico uiEciale nell* iudivtdtio pro- 
vocato eoo ferite o percosse non può far di- 
pendere la quantità della provocazione dalla 
pena alle fante applicabile , ansiebè dal loro 
Gsico carattere di gravezza Or , sarebbe cer- 
mvole una leggo molto strana quella che ac- 
cordasse la strssa scusa e al funx onario pro- 
vocalo da ferita yrous, e a quello provocato da 
percossa lietìe , che applicASie la stessa dini* 
niKìon di pcoa e all* omicidio commesso dsl 
militare io seoliacdla, dal gendarme in serviiio 
per provocasiooi di vie di fallo , onde folle 
messa io penco'o la loro vita , e all* om eidio 
che questi agenti della pubblica forza eoo» 
mettessero di rimando ad uua semplice ingiu- 
ria. ad uo semplice insulto. 

Il quarto motivo di SCUSI staiutlo dall* arti- 
colo 377 sta nella rissa* Era questa una ra- 
gion legale di attennameolo di pena anche 
presso l'antico diritto: « Sana si in contiaenti 
» urta rixi) dìeeoa H .!f litri , alter calore ira- 
I cuudiae provoeaverii,alter eodem fervore io 
9 pdgoam deiC'^nderii, a pnenaglidii excutari 
I ille polerit, qui crebris advertarii iniuriii ila 
w exacerbrltts fuil , ut susiinere dìuius c«dle- 
9 tam irae vim nequirerh (!]• Il n. 4 dell* ar- 
t'C. 377 che prevede questa scusa è coll eoo* 
caputo: rGilomedii volnnlani, la p e reo Ne o 
ferite volontarie , ed ogni altra ingiuria o of- 
foia contro le persone , saranno scusabili ...* 
se sieoo commesii io rista di cui il colpevole 



(I) Antonio Malloo de crimìniha*t lib. 48 Oij. 
Til. V. Gap* 3, n. 8. 
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non i l'gutore. k reputalo SHlore dello rioM 
eolui che il primo la prorochi per lo meno 
con ofleic o iogiurie in modo che I' oflesa o 
l’Ingiuria sia punibile elmciio con le pene di 
pollila. I 

Ai termini di questo articolo per accordarsi 
la scusa della rissa è necessario I, che il fat- 
to, cui tolsi applicar la scusa, auutn^a ia 
una ritta; 2. che di questa rista non lia tinto 
nutort il colpevole che iotoca la scusa ; S. 
che la ritta abbia avuto canta da ingiuria o 
affata puniate almeno di ptn» di polizia. 

L' eleiDPnlo eosliluiivo la truta del n- i, 
dell' ari. 377 è il Tatto materiale della ritta. 
ferrista s'intende quel vicendevole riscalda- 
mento di sdegni che Si accende , si avvaoxa e 
ribolle per lo scambio ognor creacenio di pun- 
genti parole, di atti iracondi , i quali si Tra- 
roezsaoo Ira il Tatto che dà uuinincl.vmcnto aU 
Ja contesa e qnrllo che le dà fine col reato di 
sangue a cui prò t’intoca la scusa. L'olTusea- 
mento di ragione , I’ aTtenialaggìne degl' io- 
coiitiderali moli della mano attinge allora io 
quealu mutuo contrailo di oTTese , in questa 
progressione di scambievoli aizzamenti d'ire . 
quella ragion legale cui aarel>be intuDTicienle 
la leggerezta d una semplice contea iMrcnsìoue 
di polizia, onde Toste venula la prima Tavilla 
dell’incendio. Da eiò ne conseguita che a tor- 
lo s'invoca la scusa del numero 4. allorebi 
romicidio o le ferite tieoo stale non da altro 
precedute che da offesa punibile con semplice 
pena di poliiia , allorcbè una offesa sì liete 
veggati immedialameDte,e senta altra conten. 
ziona di parole, ricambiala con ferito, o per- 
cotte. Manra allora il Tallo della ritta , man- 
ca dunque la ragione onde dipende la dimi- 
nuzion di pana statuita per qusala apeeie di 
leuia ; qualunque sia la oiTeta provocatrice . 
se essa non eotliluitee nè delitto uè miaTallo. 
ma una templieo eoniravvensione , il colpevo- 
le non può aver diritto a scusa te non pro- 
vi che quella eoutravveozione Tu auttrguiia 
da una rissa, eh' egli percosse o Ter! in rista. 

Ma provalo il fatto della ritta debbe Torte 
r imputalo provare aoeora eh' egli noti sia 
alalo autore drila stessa f Quando la legge 
dice : ritta di cui il coIptvoU non è Vautori 
intende forte stabilire un requisito di questa 
apeeie di scusa, sicebi la sua prova ioeumba 
a chi la invoca , o piuUoslo una ecceiione al 
beneficio della scusa stessa, liecbè sia a cari- 
co del Pubblico Ministero provare la circo- 
stanza costitutiva tale ecceslonc , la circo- 



atanii d' etaer stato l’ iropnialo autore della 
risia T Tale quiiliona trovali ormai r fermala 
daVa giurisprudenza , la quale ha covtanle- 
meiile dichiaralo: che il n. 4. dell'irl. 377 ai 
risolve nella proposisione: è acoaabile l’ omi- 
cidio in risia eccello se l’ omicida sia anche 
colpevole di un altro reato con cui egli abbia 
dato cominciamento alla risso ; che perciò la 
prova della eccezione della scusa, dipeodaiile 
dal fatto d'etter stalo il colpevole tutore del- 
la rissa, e tutta a rerieo del Pubblico Miiiitle- 
ro (I). A noi pare che tale doilrint non atii- 
melia alcuna obbiezione: ed in vero, il prin- 
cìpio della scusa sia in questo raso nell’ at- 
tenuamento del dolii che il Tatto attinga da- 
gli avventati impulsi delle ira della rissa ; 
allorché dunque l’imputalo ha provato il fal- 
lo della riasa può dire di aver provala la causa 
che rese men rifiesaiva la sua ragione, l'ofTu- 
acameiito di sdegno che gli spinse , quasi suo 
malgrado, la mano al reato, ha dunque prova- 
lo li fallo deila touta cui l'art.382 concede le 
diminiisione di pena. Se il pubblico accuaelore 
lo dice indegno di quella acuta, par etaer ala- 
to egli slcseo autore di quella rissa onde vuole 
trarre giovamento , a lai ipella la prova di 
quella creoalanza, perché es inetunAit proba- 
lio fai dieit non fui negai lì)i pareM impor. 
re all' imputalo il debito di dimoiirare che 
non aiiia egU dato canta alla ritta imporla 
astringerlo alla prova di un fallo negativo , 
ad una pruva impoisibUe Inoltre, la inde, 
gnità della acusa dipende non da qualunque 
latto con cui l’omicida, il fcridora abbia dato 
causa alla rista, ma da un fallo costitutivo di 
un reato. E riputalo autore della rissa . ala 
scritto nel n. 4. dall’arl..377, colui ebu il pri- 
mo la provochi per lo mano Con ollete o in- 
giurie, in modo che l'offesa o I’ ingiuria tia 
puniate eoa la ptnt di polizia. Duni|ue I' c- 
loluiioua da qui-aia scusa non è dalla legge 
comminata contro il feritore ( I' omicida ) tn 
non quando tieai egli reto colpevole di un al- 
tro reato, oltre quello per cui invoca la scu- 
sa , di un conlravvenaione dalla quale eb- 
be oommeiemeolo la riiae ; ih niogo del- 
la acuta è < in tei cem ama pana lancila con- 
tro quel primo reato che diade causa a quel 
cootresio di edagoi , onde fene-ro le fateli 
coosegueuse delle ferite o degli omicldii. O.', 



(I) Dccis. Corte Sup. iS mano 1837; causa Mi- 
ch'*lo Cifinti. 

(i) L. 2, Dig. XKtl, do brobalionibut. 
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noo ti pub mai applicare la peoa ili un faUo 
le il pubblico accutatore non uiTra lìmpida e 
ch'ara prova d* estere auiore di quel Tatto 
rimpuUlo contro cir •* invoca la pena, non t' 
può dunque applicare la pena del niego della 
scusa se il Pubblico Mmisiero non provi che 
r imputalo , onde la scusa s’ invoca t<a autore 
del reato cui va annesta quella pena , sia au* 
toro della rontravsenzione die dando causa 
alla rissa la rendo inosctisahile 

Da questo principio ne cunsegnitano due ri- 
levanti conseguenze. La prima ti è che allor 
quando le prove addotte d4<r accusalo e, sul- 
l'autore della rissa, aieno deboli, vacillanti, tali 
che lasciano Tanimo dei giudici inqud dubbio 
il quale si esprime colla Torioola non eo»la 
c/n tifi oulore della rissa , non può la scusa 
negarsi al feritore, ail ooiicida che abbia pro- 
vato di aver Ter lo o ucciso nel contrasto del* 
ta rissa stessa, l.a formota non coita non può 
importare pena alcuna perchè non distrugge 
la presunzona legale d* inn <cens>i , non può 
dunque attirare sull* imputato la pi na dell' e- 
Bclusiono della scusa perchè nuo lo dichiara 
autori' di quel reato contro cui que la pena è 
preterita, di quel reato che , essendo causa- 
le della ri«ia , rende 'a stessa improduttiva 
degli tfTeUi statuiti dall'art. 982. 

Questo principio è ormai sanzionalo e 
ritenuto per inconcusso e dalla dottrina dei 
Giureconsulti (l) e dalla giurisprudenza del- 
la Corte Siiprema In una causa ji omicidio 
in rissa , la Corte dft mento , dopo molte os- 
servazioni sul Tallo, avea coti conch>uto:i Con- 
siderando che dalle premesse ottervaeiooi ri- 
sulla essere Ignoto chi stato Tosse T autore del* 
la rissa — Conti (eraodo che , in fofZa degli 
ari. 377 n.4 « 382 dello leg. pen.^ allora l o- 
inicidio in rissa è scusabile quando sìa provalo 
che il colpevole del medesima non sia autore 
delta rissa — dia dicharaio ebe a favore di 
Domepico UulTlno non concorre alcun fatto 
di scusa. I Avendo il condannalo prodotto ri- 
corso la Corte Suprema annullò la Deetsiooe 
poi seguenti moliv>: i Coosiderando che , noo 
messa in dubbio la rissa, dietro la esposizione 
del fatto , ed elevatosi soltanto il dubbio sul- 
l'autore delta stessa , la quitlione versava Ìu 
fallo e non in diritto — Considerando che , 
trattata questa quistìone di fallo sull’autore 
della rissa , in ritultaineiilo delle moltiplici 



osservazioni fattesi , la Corte ne trasse per 
ultima consogiienta ; v dunque risulta essere 
I ignoto chi stato f«>sse l’aulor della rissa » — 
Considerando che proclamato il dubbio di 
foMo, e riscoutrato il Romano diritto, Late 
d' ogni sapere legale, ta risoluzone avrebbe 
dovuto essere favorevole all’accusato e eoa* 
traria alla ragione del Csco , secondo il re* 
sponso del Giureconsullo Modetlino riportata 
nella leg. IO Dig. de jure fìsci : « Njq pule 
a delinquere eum qui in dubnS quaesiioos 
m bus conira Fiseum facile reipondel. • Le 
flesso principio vedasi espresso nella leggalo 
tf de relus duéiii \ lo stesso nelle )rg. 
20} 155 { 2 e 192 de regulis iuris Cooside* 
rando che l’ attuai nostro Patrio Codice pe- 
nale , nell' articolo 377 o. 4 riguardante li 
soggetta specie, non cooiraddiee punto il la- 
P'ente principio d«*l dritto Homano. It legUla* 
tore quivi accorda la scuso a ohi uccide io rii* 
sa di cui non sia stalo egli Tautore *— Cea. 
•ideraodo che eisendo , dietro la pubblica di. 
scussione, rimasto indeciso chi fosse stato au. 
lor della rissa gurie di necestiii il dubbio di 
fatto il quale non polca mai, per sano prmei* 
pio di diritto , risolversi contro deli’accusi* 
to — Considerando che, a prescindere da tali 
vedute generali di diritto , le il c tato artico* 
lo nega la scusa della rissa all’ aulorcdelli 
stessa , se la corte non ha potuto ricoooseere 
Taulor della rissa n«*ll'accuiaio Kurfìiio, la df* 
sposizion letterale della legge obbligava b 
Corte ad ammettere la scusa della rissa osila 
soggetta specie, appunto perchè si era rìieao- 
10 in f<iito che 1* omicidm si era commessala 
rissa delta quale non ai erg potuto canoieari 
i* nutora. Considerando perciò che la G. Corte, 
avendo negala la scusa della rissa, in un omi- 
cidio da lei ritenuto come commesso in r ssa 
toi perché non rtutei poistbile di eonoteeni 
/' autor delia aMtan , si è messa in ffisnifesia 
opposixione colla disposizione del a. 4 ariie<« 
lo 377 11. pen. (2) .* 

La seconda conteguenzi , ehe nasce dal* 
principio di essere il niego della scusa di ris- 
sa una pena comminata alla colpa di averte 
data causa . sì è che per infliggersi queiU 
peoa , per negarsi questa scusa debbesi dai 
giudice non solo dichiarare che il fatto, onda 
ebbe cauta la rissa , venne dull* imputato oc- 



(2) Decit, Cort. Sup. 1 feb 1831, causj l> 0 Bl^ 
DICO Ruffioo. 
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de t* ioroct la scoia , ma ancora che qnnio 
fallo aia coililulivo di un reato , d< una con- 
(ravMnxiona almcDo, La legge repula autore 
di una rtisa ehi la provochi non gid con qiia- 
looqiie fallo, ma con otTeieo ingiurie;auhiAt- 
H almeno con l» pene di poHzin. Se dunque 
al fallo, che ai iliiene come causa della riiaa, 
non li d^ la qualifica legale di realo , di con- 
triuvtnzione ; le si rii eoe per cauiale della 
rista , e quindi per cagione eicluiiva della 
scusa , il fallo maleriale senza valutare se 
in quel fallo concorrono o pur no i caralleri 
legali e gli rlemonli morali dì realo, si vio* 
la Tari. 377 o. 4 e quindi si cade in nullità , 
rilenendo come operaliso del nirgo della scu- 
sa un fallo ìndifferenie , mentre la legge di- 
rbiara tali soliamo i falli eoililuiiri di realo{l ). 

Se la legge dichiara che il comincia mento 
giuridico di una rissa non possa slare che in 
un fallo punitile almeno di pene di polizia , 
richiede forse ancora che questo fallo delit- 
tuoso sia reato contro la persona o baila se 
sia realo rnnlro la proprir là ? Il legislatore 
per specificare l'alto punibile , che può riie- 
nersi come causale dì una rissa adopera le 
due espressioni : ingiuria o offeen ; die la 
ingiuria con' prenda un realo contro la per- 
sona, chiaro si rileva dagli ari, 363 e 462 , II 
primo dei quali parla di perdila o diminuzio- 
ne di stima personale, il secondo Iralla delle 
conlravrenzionì contro le pereone. Tulio il 
dubbio dunque ai resiringe al significalo della 
parola ofjeen ; ma è dei sani prioiipii di di- 
ritto interprlrare le parole del'a legge , come 
quelle dai contralti , le une per meizo delln 
altre, e so nei precedenli numeri di llo stesso 
arlicolo non si dichiara scusabile te non quel-- 
l'ira che i provocala da offesa contro te per- 
sone, non può dirti che il legitlainre abbia nel- 
la slessa disposizione , in rapporto alle sieste 
coDiegucnze legali . devialo da lata principio 
o riienuto come elemento di provocazione sru- 
sanle anche le offese che toccano non la per- 
sona ma la proprietà. La parola offesa non 
fu aggiunta che per comprendere quegli atti, 
quei geni, quelle Vie di fatto la quali nè 
sono IsDlo gravi da eottiluir delitto , nà han- 
no per oggetto diretto la perdila o diminu- 
zione dalla slima alimi si che possano au- 
lì uro tolto la parola ingiur n ; quelle due 



(1) Oecis. Carle Sup. I8S4 . causa Domeaico 
Satfioti. 
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espressioni divertano fra loro nella specie del 
modo come a’ inferisce il reaio con esse pre- 
veduto , ma non già nell’ obbietto cui deb- 
ba mirare questo reato. Tale obbietio deve 
esser lo stesso io entrambi i casi, deve essere 
sempre la persona; un danno alla proprietà, 
scompagnato da qualunque altro detto , fallo 
o allo da parte del danneggiatore , non può 
ritenersi come causale giuridica di quella ris- 
sa che ti accendesse dietro le via di fatto del 
danneggialo , nè può esser ‘di scusa alle feri- 
te e agii omicidii che costui commettesse nel 
corto della ritta siesta. E questa la costante 
giurisprudenza della Corte Sup. di cui giova 
rennare qualche esempio. Un Francesco 
Faszarì sorprende un giovanetto che gli 
danneggiava un fondo ed incomincia a per- 
cuoterlo si che accesati una rissa lo uccide : 
condannalo alla pena degli omicidii volontarii 
produsse ricorso, soslenendo di competergli la 
scusa della rissa di cui autore era stalo I' ucci- 
so col danno recalo alla tua propielà , ma il 
tuo ricorso fu rigettalo. Lo stesso avvenne nel 
caso di alleo porcaro che, sorpreso in allo del 
danneggiamento , raccolse gli animali e la- 
sciò fuggendo il campo ; ma il padrone gli 
corsa appresso e lo tralleone , e dopo averlo 
percosso, accese una rissa e lo uccise ; con- 
dannato qnal omida inescusabile portò ricor- 
so , sosteiirndo di competergli la scusa della 
ritta eauenla dal danno fallo alla eua pro- 
prietà , ma il ricorso fu rigeltaio ; la stessa 
massima prevalsa in mollissimi altri casi si- 
mili 1 ^ 2 ). 

Dee però questo principio prendersi colle 
tue debile restrizioni , e non confonderti il 
danno maleriale alla proprietà con gli alti in- 
tiiliBuli del danneggiatore, che fanno trascen- 
dere il tuo reato contro la proprietà a rea- 
to contro la persona del danneggiato. Coti 
abbiam vitto che te il danneggiatore , al dan- 
no aggiunga minacce o vie di fallo contro il 
danneggialo , o si fa ardilo di voler con tali 
mi'Zti toperchisrs le giuste lagnanze di lui, 
queste minacce e i/ie di fatto eusiituiseono un 
deliilo e quindi una provocazione ai tenti del 
n. 2 artic. 377 (3). Se però questa deliltuosa 

(ij Dccit. Corte Sup. olt. 183Z, canta Frao- 
cetco Faizari — 5 febb. 1834, cauta Giuseppa Cni- 
pi — 2 aprile 1834 , causa Francesco Amalo — 7 
nov. 1836, causa Nicolangolo Viscoso — 80 teli, 
1836. causa Sanlalo Romano, riportale nel voi, 3. 
p, 2^17, quist. dì diritto del Comm, Nicolini, 

(3) Vod. Sop, pog. 439. 
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baldanza non ai appalesa con parole minaccio- 
ae o vie di fallo, ma con alti; geili , alleggia- 
menti di volto o di persona cbe rivelino in lui 
la non curania del proprlelario dell’ oggello 
danneggiato , che sembrino volerlo con quel 
cipiglio punire del riseulimeDlo mostrato per 
l'oiTesa proprietà allora se da questi alti non 
si ba un delitto, si ha cerlamento una con 
travvensioiie, ai termini del n. 5. art. 402, la 
quale fa ritenere il dnnntggianl» come au- 
tore di quella rissa che fosse divampala fra i 
protervi di lui delti e le legittime querelo del 
danneggialo. In quello senso il Cavalier Ni- 
colini in una sua requisitoria diceva : Se il 
ladro o danneggiatore all’avvederti del padro- 
ne gli chiede acuea o sen fugge . è evidente 
che egli non mirò che al suo proGito nè ehbe 
inlendone di oltraggiar la persona. Questo 
reato dunque non può dirsi mai cominciamen- 
lo di riua, né il ladro o danneggiatore co- 
si raumillalo , può pel solo ratto del dan- 
no o del furto dirsene 1’ autore. Ma se egli 
ritiene la cosa rubata io faccia al padrone e 
gliela contrasta , e rimane , e quindi perché 
l' altro difende con calore le cose sue a 
danno aggiunge I* oUraggio e l'uccide , chi é 
cbe può sostenere non aver egli eccitala la 
rissa con offese alla persona, e dovergliai ac- 
cordare la scusa f II danneggiare un campo 
Volontariamente , sotto gli occhi del padro- 
ne che o sia allnalmenle coltivando o guar- 
dando , come rubargli per forza , o anche in- 
volargli destramente danari o altri oggetti che 
ha presso di se ed allaecati alla sua persona, 
è un reato misto di offesa alla proprietà e di 
offesa alla persona. Se costui allora se ne ri- 
sente e ne nasce una rissa, queirofiesa ci die- 
de principio, ella è unVffesa personale. Coal , 
io accortomi del furto del mio falioletlo o 
della mia borsa, semi volgo contro del ladro 
e ne impedisco l' involamento e conclamo , o 
lo insegno, ed egli si ferma e ne nasce una 
rissa, benché sema alcun reato dalla sna pane 
che sia punibile almeno di pena di polisia, il 
principio della briga è io un suo reato contro 
la persona, il quale secondo la circosian'e può 
essere anche delitto o misfatto c danni una 
scusa più forte che non è quella della rissa. • 
In questo senso si è svariate volte pronunz'ala 
la Corte Suprema (1). 



(i) Decia. Cori. Sop. J 7 agosto i8S7, causa Pao- 
lo Talia, — 9 giugno 1834 causa Angele Fiorilo. 



Dal perchè la legge accorda la scusa del 
n. 4 dell’ articolo 377 agli omicidi commessi 
tu rissa, di cui il colpevole non sia l’autore oe 
siegue forse che questa sola scusa debba va- 
lutarsi a prò del colpevole, quantunque 11 cor- 
so della rissa presenti in suo favore altra pro- 
vocazione di misfallo o delitto 7 Tale conse- 
guenze sarebbe in manifesta conlraddizione 
coi princ'pii onde le scuse furono dellale, I 
gradi di scusa, statuiti nei quattro numeri 
dell’ arile. 377, non sono che la espresiiooe 
giuridica dell’ailenuamenlo di dolo. decresces- 
te nel colpevole a m aura cbe cresce la gra- 
vezza di quelle provocazioni. Chi si muove e 
uccide sp nto dal dolore di una percosM gra- 
ve è in minor dolo di chi offende provocalo 
da offese lievi, è questi men colpevole di chi 
delinque nel coocilamenio di una rissa. Or 
sarebbe certamente un'assurdo accordare sol- 
tanto la scusa del n. 4 a chi ferisco o ucci- 
de e per I' offuscamento degli sdegni di uoa 
rissa e pel dolore delle percosse ricevute , a 
chi avrebbe la scusa del n. I o 2 quando an- 
che non cuneorresse iti suo disgravio cbe una 
sola causa di atienuameulo , la sola provoca- 
zione per misfatto o deliiio.La srusa più lieva 
non può assorbire la scusa più grave , poche 
gli sdegni di uua rissa non rischiarano ma of- 
fuscano la ragione dei rissanti, uoii li rcnd- no 
più sofferenti delle percosse o ferite, che per 
avventura ricevessero nel corso della stessa . 
ma più corrivi alla vrndella II legislatore ha 
collocala in altimo luogo la scusa di rissa sup- 
ponendo cbe, tra il reato onde essa ba comin- 
ciamenlo 0 quello cbe le db lìue. non vi sieno 
nitri reali intcrmedii costitutivi di più craia 
protocasione; ma quando il fallo presenta , ol- 
ire gli adegui della semplice contesa di pa- 
role, una contesa di violenze fìsiche, quando 
la ferita o I' omic d o trovasi non solo cooi- 
messo nella irriflessiune del calore della rissa, 
ma provocalo da percossa o ferita o altro mi- 
sfatto o delitto, allora non si è più nella ipotesi 
del n- 4 ma io quella del n. 1 o 2, perchè si 
ba appunto la provocazione in questi numeri 
preveduta; né vi è articolo di legge che di- 
strugga la forza legale dei fatti contemplati 
nelle Ire prime parti dell' art. S77, che li d- 
chiari di nessun effello quando avvengano nel 
corso di una rissa. 

Tale dottrina trovasi proclamala dalla Cor- 
te Suprema con la seguenti considerazioni : 
f Sul me'Zo di annullamento relativo alla re- 
clamata scusa della provoenzicne p r dtUI- 
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10 non etnmùif'ia — CoDiìdertmio, che arre- 
dalo ed iolerrogalo tre giorni dopo il fallo, 

11 ricorrente, al dir delle Corte, fu riconoacio- 
la sulla di lui gola a nisira una liere ferita 
coniosa, ed a parte destra della falda del cap- 
pello fu ossecrala una lesione prodolla da 
slrumenlo pungente e laglienic; — che anche, 
al diro della Corte il rjcorreole dedusse di 
aver ferito il fralcllo dietro di essere sta- 
lo provocalo; che la medesima rilenoe di es- 
sersi con posizione a discarico maggiormente 
avralorala la prora dei falli io ordine alla 
briga, causale di essa, e provoenzione', ■ — che 
inianlo la Corte stessa, senza proporsi alcuna 
(juislione ni sulla scusante da poter avere 
luogo, nè Sulla qualitè della scusante, ammi 
se senu sicuoa considerazione la scusa della 
rissa non incaricandoli pii dalla provocazio- 
ne rilenula carni aUtgola a provata, quindi 
violazione degh articoli ,'t'27 , 38S e 330 p. p, 
e dal D. 2 art. 377 e 380 II p. ( I ) » . Ed altra 
volta la stessa Corte dichiarava; i Se la rissa 
Eoo alla percossa e ferita non presentò come 
dice la G, Corte a'cun allo che coatitnisca 
reato, raccaloraincoto punibile comincia cer- 
to daJla percotia e tutti ciò che ne conse- 
guita non polca riputarsi che come conitguen- 
zn di puest' allo, e ad esso proporzionarsi il 
heoeficio della scusante (7). • 

Ma può dirsi lo stesso sechi invoca la seii. 
sa dri u, I. 0 2. per le ferite e gli omieidj 
commessi m rissa sia stalo egli autore della 
strssa. Ad esempio, Csjo accende briga con 
Tizo con una ingiuria eustitutiva di sempli- 
ce coiiiravvexioiir. Tizio nel calor della bri- 
ga lo ferisce e la ferita è da Cajn vend caia 
con un Culpa mortale, qual norma seguire per 
valutar la scusa nell' interesse di C-jo ucci- 
sore? Se si volesse guardare il solo fallo del- 
la rissa, se niun riguardo si volesse avere del- 
lo pereosseo ferite che il provocato in rissa 
aveste date al tuo uccisore, uiuna scusa po- 
trebbe competere all' omicida perchè egli a- 
vrebba ucciso nella ritta di cui fu autore. Ma 
tale sistema sarebbe contrario ed allo spirilo 
ed alja lettera della legge; il o. 4 dell'art.377 
non prevede, come abbiam detto, che la ipo 
lesi di una semplice rissa nella quale non vi 



(1) Decis. Cori. Sup. 3o nor. 1833 , causa Vito 
Sepe. 

(i) Oocis. Corto Sup. So nor. 1833, causa Mar- 
cioScrra e Francesco Ferrara. 



aleno altri reali che la conlraveniiona onde 
ha comìnciamenlo ed il reato di aangue che 
le dò fine. Allora non si ha altro fallo di scu- 
sa che quello preveduto dal n. 4t cbi dunque 
diede causa alla riiea , e poi a quealo primo 
fallo aggiuogo il secondo delle ferite o dell' o- 
mictdin, non può trarre giovamento dal bol- 
lore degli tdegni della ritaa fletta , perchè 
quello adeguo è ingiualo, essendo contegoenza 
del proprio fallo , perchè non può il primo 
reato valergli di scusa pel aecondo. 

Ma quando a questo secondo reato egli sia 
stato spinto da ferite o percosse ricevuto dal- 
I’ avversario, come da cauta prossima ed im- 
mediata senza la quale non farebbe devialo 
dagli alti propri! di una pura ritta, allora ti è 
Del caso della provocazione preveduta nei nu- 
meri 1- e 2. dell’ art. 377, e quindi sollo que- 
sto rapporto debb' essere U scusa dltamioSla 
nel tuo inierette. La sua prima oITeia, le era 
valevole a dar causa ad una briga , non era 
di lauta gravezza da meriiare Is rispnsts di 
atroci vie di f-illo, questa dunque non posso- 
no dirti consrguenza del suo primo fallo, ma 
eccesso Heliiluoio di chi le commeila. EJ in- 
vero, chi ricambia la provoessione della ris- 
sa con percosse o ferite è scusabile ma nou 
glusliGcalo agli occhi della legge; la provo- 
cazione della risia ae atieoua la pena nou can- 
cella la rellè delle vie di fatto cui egli ti tb- 
bsodonì : segno cerio che questo vie di fat- 
to ,- a malgrailo dell' atlenuaiioo della pena , 
cooliiiiiano a icrbar I’ impronta di reato a suo 
carico; con qaetio redo, che risulta dall’ ec- 
cesso della SUI reasioae, egli li renda da suo 
canto aggrestore del provocalor della ritta , 
e gli dà giusto motivo di scusa per I' omicidio 
CUI lo Irateinaste il dolore di quella ioattesa 
ed eiorbiiante retiiooe. E per fermo, leoli- 
rebbe di somma ingiuatiiia la mattima che 
condannaste il provocslore di una semplice 
rista a lollerar con impassìbile tofTereoza 
qualunque airocitò gli venisse dal tuo avver- 
sario , a non poter usare del diritto di difesa 
se . per la colpa di lieve coolravvenzione, i 
corrittanie lo inetieise iu pericolo di vita ; a 
rispettare, eoo le braccia iocrociecliiale, tolti 
gli eccessi culti abbaodoaattc il tuo 41000 of- 
feso nimico. Sa egli Cu reo di una impruden- 
ta e non d' altro nel cominciar la rissa se per 
lutto il Torto della siesta s' conteuse nei li- 
miti di semplice conlrasto di ptrole , te non 
ti spinto e ferire e uccìdere che iu vista del 
sangue grondaiilcgli per le ferita ricevale 
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^air afiersario , i colpi olio allora gli eicono 
di mano non tono propriamenle eoaieguen'a 
della rina da lui causala, ma difesa e ven 
delta oppni'a alle smodale Tiolenze dell' av- 
versario, * sa dunque egli Ita delinquilo non 
pel calare della rissa , cui dava origine , ma 
per I* impelo di nna prorocasionn per per- 
cosse o ferite venutegli dal suo nimico, non 
gli si pub negare, per la causale della rissa 
che fu di nissuna influenza al suo fallo, quel- 
la scusa cui può portare la reili di quella 
provocazione che lo spinse al sangue del pro- 
vocante. 

Ma quale sari il grado di questa scusa , 
quale la diminuzione di pena cui può essa 
portare ? la giurisprudenza ha con una mas- 
sima costante proporzionalo il grado di tale 
scusa al grado di reili cho rimane nella rea- 
zione del provocalo in rissa, dopo valutalo 
l’allenuamenlo dovutole per la scusa della ris- 
sa stessa di cui egli non fu autore (IV In con- 
seguenza di questa massima la prima disa- 
mina , cui dee procedere la Certe del merito, 
sta io vedere qual pena meriterebbe I' Ucciso 
per le percosse o furile in lui provoenie dalla 
rissa e con le quali avesse egli provocalo I' o- 
micidio lo sua persona ; se questa pana, mal- 
grado I' atlenuamenlo della scusa della rissa, 
continuasse a serbare i caràtteri di misfatto, 
la icusa dovuta all' autor della rissa, ed ucci 
sore provocato da quelle percosse, sarebbe di 
provocazione per mitfatlo: se la pena di quel 
le percòsse o ferite scusate dalla rissa risul- 
tasse di carattere rorresionale, allora il pro- 
vncator della rissa si troverebbe d' esser stalo 
provocalo all’ omicidio del tuo avversario con 
aempiice delitto; ma se quelle percosse o fu- 
rile fossero stale si lievi da ridursi, per I' at- 
tenuazion della rissa, a pena di polizia, allora 
non potrebbero valere di icoM alcuna all'o- 
mic'da , perchè la ritta avrebbe continuato a 
mantenersi nel tuo origloario carattere di 
lemptice teambio di offese pnsllluenii semplici 
contravensioni: non vi larebba provocazione 
per misfatto o delitto, ma un corso di pura 
ritta, ed estendo l'omicida abiure della stessa 
non potrebbe meritare senta alcuna. Ma I' e- 
scliisione della tenia aarebbe in qiietlo caso 
motivata non dàlt' esser stato egli amore iletia 
rissa, ma dal non aver avuto neile < ie di fallo 



(I) Decis, Corta sup. 18 sdì. i833 , causa Luca 
Simeone — tSgqn. 1834, causa Niccola Calaldi — 
’Jo luglio ISS6, Cauia Giuseppe Rcnzclli, 



dell' avversario una provocazione per mistiHo 
o delitto; quindi non gd ti può, tenia incor- 
rere in niillili, negare la scusa senza diismi- 
nare la graveiia della reai'one del provocalo 
in rissa ed ucciso, senza d cbiarare che I' ec- 
cesso di quella reazione non coililuircbbe ebo 
una semplice eonlravrenzione di polizia (2) 
S> è fin qui r fgiiardala la scusa de'la rissa 
nel solo rapporto di coloro fra i quali abbia 
avuto comiociamenio: ma se in una briga già 
fervente fra due o più li mescola altri e feri- 
sce o uccide, o è ferito o ucciso qual norma 
seguire per I' applicazione della acuta T G'i 
avariali casi che possono presentarsi sotto 
questo punto di controversia , non vanno 
rettamente risolali che mercé qualche di- 
itiozione. Se ehi si mescola fra due riisanli 
è animalo da santimenti di p,vce, ti muova 
non per agginngere esca all' incendia degli 
sdegni ma per sedarli, ma per comporre gl'in- 
considerati moli della contesa egli non può 
r giiardarti come parie della rissa , n-m pnè 
eS-Ver confuso il tuo carattere di paciere eoo 
quello di rissante ; qu'udl la ferite o l'omici- 
dio commesso in sua persona non merita scu- 
sa alcuna, ancorché venga da chi non sia sti- 
lo autore delta rissa, invano questi mette in- 
nanzi il bollore dello sdegno che nel tumiiha 
della rissa gii ofl'oscava l' intelletto; non ba- 
sta per la scusa che vi sia I’ avventatezza del- 
I' ira ma è necessario che quest' ira non sia 
ingiusta; io ir/ilis et exranJ-tctniiiut no» 
lam irnm tprtiamuo gunm eautnm UIrum tu- 
sliit dolur rii t3 ; e certamente iogiuito eri 
lo sdegno contro chi non gli area recata nii- 
luna offesa uè di mano nè di lingua contro 
chi gli apportava pace non già minacce o ti- 
mori di più gravi oililiiù. Mei rapporto drl 
rissante uccisore o feritore e quel paciere uc- 
ciso o ferito non vi sarebbe io questo caso 
rissa alcuna, qc-indi mancherebbe il fatto ms- 
l(T>a'e che enstiluitee il primo elemento della 
scusa del n. 4 dell articolo 377 (4). Se, per 
contrario, I' amiclierole iolercsse dell’ onesto 
paciGcalore fosse dai rissanti risearabhl* cM 
accenti d' ira eoo parole ingiuriose, sicché 



(2) Decis. Corte Slip. 9 luglio 1832 , causa Gio- 
vanni Celetia; — 3o nov. 1839 , causa Fraocevco 
Mautonc. 

(■^) Anton Mattei, de crìin, lìb. 48 Dig. cap. HI, 
tit. V, n. 9. 

(4) Drcis. Ci-rt. Sup. 3o agosto 1833. causa Lui- 
gi ^sposilo. 
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veuidte, lUA malgfiidn, tratto a prooder parie 
ailira in quella riisa clie egli aveva amalo di 
Sedare, e nel cune tainenlo degli sdegni della 
briga avesse egli ferito o ucciso , si Irovoreb 
be d> aver ferito o ucciso in una rissa di cui 
non era autore, quindi avrebbe in suo disgra- 
vio il fatto d'ila scusa del ripetuto n. 4 del- 
r articolo 337 (I). 

Ma se, mentre freveva fra altri uua rissa 
vi si fosse un terso frammiscliiato, non colia 
lodevol mira di metter pace, ma con animo 
ostile escnsa riportar dai rissanti oHesa o in- 
g uria che lo accomunassero iieiraltcrcszioue, 
che lo travolgessero nel fervente vorl ce del- 
I urlo e riurto della briga, uccidesse o ferisse 
oiuna scusa potrebbe questi ripetere da una 
rissa che gli era estranea, gli non avrebbe 
dodnqnito nell' offuscamento degli sdegni di 
una rissa, poiel.è la rius era fra altri non 
gib con lui. 

Ma che diremo se chi ostilmente si mesco- 
la in una rissa vi sia trascinate daH'irresisli- 
bile scndimento di accorrere in ajuio di chi 
gli è coogiuoto con vincoli di sangue? Cosi, un 
fratello accorre in ajnlo del fratello impegna- 
lo in una rissa, e , sensa essere egli prrsonal- 
iiirnle offeso, ferisce o uccide l'altro rissante, 
quale scusa gli è mai dovuta? il dubbio non 
e di difllcile soluzione, I* art- 378 è cnmune a 
tulli i junllro numeri dell'arl, 277, n quindi 
anche in fat'o di rissa Valevole a comunicare 
al fraledo vendicatore la scusa competente al 
fratello vendicato. Epperb, se I' allercaz one 
continui nelle sembianze di semplice contra- 
sto di parole ed il suo fraie'lo sia autor della 
rissa: o se questi, autor della rissa , sia pas- 
sato a vie di fatto contro l'altro rUsaiile e lo 
opprima con percosse o fertle quando il terzo 
accorre a ferire o uccidere, nissuna scusa può 
questi aver partecipata dalla rissa del fratello, 
perihè O'ssuna potrebbe a quello competere, 
essendo egli I* autor della rissa , essi-ndo non 
offeso ma offensore. Cosi decideva la Corte 
Sup. con le seguenti considerasioni : ■ Consi- 
derando che , secondo il fatto ritenuto dallo 
stesso Giudice ; l’imputato Ferdinando Gian- 
nico fu il primo ed ammsr la briga con le mi- 
nacce che profferì contro Marra nonché con 
le varie percosse che gli diede ì quindi ninna 
scusa competente ad esso Giannico, come in 



Itj Decis. Corlv Sup. 36 sett,i833, causa Fran- 
cesco d'Arcna. 



effetti oiuna gli é stata concessa , è maoifesto 
che nissuna poteva sorgere dalla rissa me- 
desima in favore di Giuseppa Giannico, pa- 
dre del Ferdinando, giacché non si può co- 
munic'ire ad altri un beueGcio che non si 
ba (2). s 

Ma se il fratello; in cui ajuto accorre l‘ al- 
tro fratello uccisore , non fosse autor della 
rissa , 0 se, la lieve cnntravvrnzione con 
cui aveste egli dato comiuciamento alla briga, 
fosse dall'avversario ricambiata con percosse 
0 ferite, allora non potrebbe esser cerlameu- 
te dichiarato initeutnii/e I’ omiedio che il 
vindice fratello commettesse in difesa della 
vile, in vendetta del sangue del fratello ris- 
sante. Uappoichc, nel primo caso non essendo 
questi autor della rissa gli competerebbe sen- 
za dubbio la scusa del n. A e di essa dovreb- 
be partecipare il suo congiunto. E nella se- 
conda ipotesi, avendo la rissa cangiala ni- 
tura, non trovandosi più la contesa In alter- 
catione di parole ma m provocazione di feri- 
te o percosse, la disam na della scusa dovreb- 
be versare non p ù sul numero 4 ma au s nu- 
meri I. e 2, dell' art. 377 (3) perciocché il 
rimbalzo dello sdegno dell’ uccisore sarebbe 
stalo allora provocalo dalle ferite o percosse 
onde vrdea sanguinante il fratello, dal peri- 
colo di vita in cui lo vedea condotto per 
l’ aggressione del punl glioso e superehianlo 
avversario. Da qualunque banda fosso venula 
la causale della rasa la sua scusa non potreb- 
be esser punto modillcala , egli giunse in 
tempo che nua p il nssa, ma soperchieria da 
una parte, sangue grondante dall' altra si of- 
frivano a’suni sguardi, e neiroffuscamento dri 
dolore che gli eccitava questa vista non polca 
certamente avere I' agio ed in senno d’ioiiaga- 
re I per proportionarvi le sue offese, quella 
prove di fallo, quelle distinzioni di diritto cbit 
sono necessarie per rilevare il vero autore di 
una rista e che spesso sfuggono alle stesse 
tranquille e replicale indaggioi del magistra- 

10 (4J. 

O tre i falli scusabili e le cagioni scusanti 
d'rcui è parola negli art- 377 e 374 , le leggi 
penali delle Due Sicilie bacon rivolto uno 



(S) Uecit. Cor, Sup. 7 Die. 1833, causa Giusep- 
po Giannico. 

(3) Ved. sopra, pag. 43o. 

(4) hecis. Corte Suo, 8 agosto tS33 , causa Do- 
menica de Maitiuis; (Ricolmi quisl. di dril, vul. 3 
pag. 3o3 ). 
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sgunrtii di commiieraz one rdAUemiala la pp- 
na ad uit aMm n^aio, all' iufunliciJio commei* 
so per eftpiun dì onore. V' ha spesso dei casi 
in CUI l'isiifito del materno afTi lto trovasi in 
si ddaniaiite coiiUasio cu’l* istinto dell.) con* 
servaZ'onp Hell'oiiore , d>e la misera , a* cui 
sguaidi si dipÌMgo neirillecito fruito de* suoi 
improvvidi amori una vita di perenne infa- 
mia, trovasi forse in beo maggiore oiTusca- i 
menlo di ragione, in più titubante paralisi di 
senno, che non V è chi sia provocato da pr^r* 
cosse o ferite. Se cune ,in tale lacrimevole ala- 
lo, in quella quasi momentanea demenza , io 
CHI è travolta dai dolori del parlo e dai ▼agili 
del limonalo, che le sono ad un tempo ardenti 
fiamme di afToUo e di rossore; quasi inconscia 
dal proprio fallo seppellisce nella morte del fi- 
glio il segreto della sua m<)t guardala pudici- 
zia, non scende forse Della coscienza univer 
salo una voce che la dice meo colpevole dei* 
Pavsasiiito, men rea di chi uccide con piena 
con litchiarala volontà f Aimce senza dubbio 
V il deiiiio ma non atroce raninio che 1 ha 
rommrssu; fu una fatale , mrluUabtle neceisi- 
fà che la Irobaliava tra l'omicidio e r<rrcpa* 
rabde disonore t non la morte che dava ma 
r onore che salvava erale innanzi gli occhi in 
quel momento, te uccise fu più (>er molo mec* 
ranico che per volontario consiglio. L* inte- 
ra pena del reato sarebbe io questo caso ben 
siipeiilua per la espiazione, poiché pena più 
terribile d' ogni ca»ligu legale fu per lei lo 
stesso alto del delitto, la stessa vista degli a- 
neliii di morte onde il bambolo palpitava sot- 
to la sua mano om eida. Sarebbe non necessa- 
ria per 1* eaenipio e perla prevenzione, per- 
ciocriiè in chi é Iraacinals a questo estremo 
dal aenlimeoio dell' onore non e spento ogni 
shiisu di virtù, non v* ha germe di gran mal- 
vagità che la balestri alla china delh via dei 
miffaiii- Que-la voce di ragion morale e di 
ragion polisca dettava alla legge 1* artic. 387 
rn^ì coiicc|Mi(o : «• Neirinfaolìetdio la pena di 
morte discenderà al terso grado dei ferri nel 
ftolu caso in cui aia italo diretto ad occultare 
per cagion dì onore una prole illrgìiiima s. 

Dai termini di questo articolo e dai motivi 
ondo fu dellaio si rilevano chiaramente Ir 
condizioni necessarie per poi tare a quell’alte- 
nuamenlo dì pena; ette sono I, che il reato 
abbia i raratirri àUnfandictdiOi 2. che abbia 
avuto per toln englone l'onore; 3> che la uc- 
cisione cada sopra una prole 

La legge dichiara infnndicidio V omicidiu 



vulontar o commesao in pera ma di un faaciuh 
lo di recente nato e non ancora batiextalo o 
iscritto su j registri dello stalo civile. Se osi 
caso in rs«'na mancano questi caratteri nem 
si é p-ù nella ipotesi deirartico'o, non vi può 
essere alicnuamenio di pena. El In vero, ora 
s esi nella puerpera calmato quel irambuilo 
in che aveala travolta la pnma vista del tn> 
mineniodel suo disonore; ove il balletima , 
la iscrizione nei registri delio stato civda, U 
stessa prolungala Vita del bambino avesieru 
tradito il mal celato segreto^ il reato non si of- 
frirebbe più come com nesso in quell' uffusez- 
meiito di ragione che la leggo presume nella 
lotta dei dolori, degli aft'elii e del rossore dei 
parlo. Quella morte non ti presenterebbe p ò 
come eOelto di un irresisiibde sentimento di 
onore; mostrerebbe che questo len imento a- 
vea ceduto al dovere, tollerando nei vigili del 
Hglio un loquace testimone didla vergogna del- 
la madre. Non potrebbe dirsi cheli misfatto fu 
direito ad occultare la prole , poiché I prolun- 
gati giorni di sua vita aveaola già fatta pile- 
ae. La pr ma disamioa dunque alla quale si 
debba dal giudice procedere , il primo fatto a 
rifermare Delia decis one eoa cui vuoisi con- 
cedere questa acuta sta appunto nel ver.ficara 
tra gli elemeaii del reato e dich arare in quel- 
la morte i caratteri legali tì'tnfantioid o. 

Il serondo requisito della scusa ai è ebe 
lale in/nni/riJéO abbia avuto per soffi engions 
l* onjre. Ma come rilevare le iiiieroe causa 
che abbian potuto muovere 1* animo della de- 
linquente, come discernere l impulso delfono- 
re da altre più v li, più basse passiooi che ab- 
bian p ‘luto framiniscli arvisi ? Sarebbe questa 
una indagine psicol 'gica d* insuperabde diffi- 
coltà, le i termini doirarlicolo non offrissero 
in due segni materiali duo sicuro norme per 
falò valuiAiione ; queste sono: il grado di sti- 
ma che la puerpera god<*a io f«t '0 di pudici* 
s:a, la necessità di ooa poter aalvare altri- 
menti questa Stima che col realo. C per fer- 
mo se la donna infanlicida fosse già in voce 
d'impudica 9 se avesse fallo pompa della sua 
vergognosa gravidanza, se, usa ad esser lar- 
ga della sua persona , non vedesse in quel 
feto che r atteso frutti) delle sue sfrenate la* 
acivie , invano verrebbe ad addurre per cau- 
sa drl suo misfitio queUc voce di onore cui il 
suo cuore era ornai diventato insensibile, io- 
vano direbi>e di non aver volato che tergere 
dalla sua stima quella macchia, moolre non 
quella sola ma m lle altre vi avean impresse 
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le (ozxdre di tu* vita.L* legge toUe commite- 
rare il mio tenlimeoio di onore, e quetio non 
può presumerti le ooo in colei dia di fama 
immaculala arette per qualche fatale momoo- 
lo d'imprudenza, per un itianle d'ìoeault de- 
dolezza marchialo con un fallo, forte mille 
volte maledello , la cattilà di una rila fino 
allora intemerata. 

Ma eiò non batta,' l'infauliciilio ddib' eater 
diretto od occultare il parto illecito. Se dun- 
que quatta oeculiaz one poteva ottenerti con 
altri mezzi, t* >1 luogo io cui il parto era av- 
• venuto, te la gente onde la puerpera era cir- 
condata offrirano in qualche atilo non d ifici- 
le teampo e all'onore della madre e alla vita 
del Kglio, invano ti chiederebbe quella icuta 
che la legge largisce al solo smarrimento di 
senno, in cui è Iravo'ta chi ti Irova nel f ilale, 
ineritabile bivio o d' estere omicida o di ri- 
maner diti'Dortta. B dunque noi doveri dei- 
giudice stabilire nei fatti della decisione, con 
cui ti accorda la scusa, le prove ed il reocel- 
lo morale di questa ineluttabile necettilà , al- 
trimenti vi sarebbe difetto di molivatione. 

Il terzo rrqniiilo della scusa in esame ti t 
la tV«ypi//fnitià della prole cui ti dà morte; è 
questa una cuadizione coli inviscerala al mo- 
tivo , onde la tenta fu dettala, che la sua man- 
canza renderebbe os osa ogni altra diiam na 
sull’ invocato atlenuamcolo di pena, li per 
fermo, invano direbbe d’eiser stala spinta di 
cagioo di onore quella madre che deste mor- 
te ad eoa prole avuta da leggìttimo matrimo- 
nio , poiché l'onore dei parli è sempre al si- 
curo lotto l'usbergo delle loteniiitd nuiiili. 
Ma le quella moglie partoriate io uno dei caai 
nei qua'i t'art. 33i H. cc. dò diritto ti manto 
di non riconoteere per tuo figlio quello nato 
dalla propria moglie ; te per celare all' offeso 
rosijuge queir irrefragabile prova della tua 
infedeltà uccideste il neonato potrebbe mai 
invocare la acuì* dell'articolo in eaame? Parr 
che r affermativa non ammetta obbiezioni 
quando nai fallo concorrono gli altri due 
requia li finora diacortì. 

Ed in vero, non aarebbero forae io questo 
caso più dilaniaoli quei tumulti d'animo, più 
cieco quell' offuieameolo di tenoo, che ai pò- 
Irebbero, io aimiglianle sventura , commiie- 
rare in una nubile o in una vedota ^ Se per 
queste aeriideva polente nel cuore la voce 
della vergogna e del timore deU'onla, più ir- 
retiatibile dovea cerlamenla scendere quella 
voce Dell'animo di quella, perchè per lei inag- 
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giare é il disonore della tradita fede eoiqngale; 
perchè ìdimoiì a suoi occhi ai appreteoleva- 
no , di unita allo teherno dal pubìica obbro- 
brio , le furie della vendetta dell’nffeao mari- 
to. B vero che, neiralto iu cui fu ueciae, la 
prole noo aveva le apparenae d' illegittima , 
ma però aveva, nel miglior giudice di quello 
I fatto, nella eoteicoza della madre, quel nome 
e quella reallb vergognosa che diaveUta la 
I coprirebbe d' iofaima ; offriva, nella permia- 
I tiona conerdttia dalla legge d impugnare quel 
’ parlo, il timor di veder lirapptio il velo del- 
le no'Ze, e metta casi in mntira la lurpeira 
del fallo « la illegittimità del ano frullo. La 
legge ha adoperate le etpretciooi prole il!»- 
giilima, ma non à distinto se questa illegitli- 
mità debba etaer certezia legale: aio dall'tlto 
stesso iu cui ti eommelle l’ infantieidio, o sa 
batti che polla dieliitrtrti tale dalla, prooun- 
ziaziona del magiatralo. Ss illegittima é la 
prole naia fuori del matrimooio , illegittima 
è ancora quella che , lebbeoe Data da una 
moglie, pura puòeitere ed é dichiarala eilra- 
oca al marito di lei. Miuaa dlfferensa legale 
bevvi fra le due illegitlimiià. te la feconda 
abbisogna di una dichiaraiiooe giudiiitria, 
nnn é quetia che le impri.ne la nota di obbro- 
briu; queala dichitraiione non fa che procla- 
mare qual fotae il fallo nella tua origine, ac- 
dafiiare quella illegitlimiià di concepimento , 
che slrariando la coicieost della madre la 
I spingeva al miafailo. 

Si è Onora ditcorta la teus* preveduta dal- 
l'art. S78 nel lolo rapporto dell' infanticidio 
commetto dalla madre sul proprio figlio; ma 
dee forte la scusa di'tal retlo Innilarti a que- 
llo solo etto 1 pare che il lesto dell'articolo ti 
opponga a (ala restrizione. Ed invero , easo 
perla in termini generali , non specifica 
periooa alcuna, allro uon richiede le non che 
il corpo del delillo aia uo infanticidio , che 
la tua cantale aia alata il desiderio della 
salvrzsa deH'ooore. Se, come ti é opinalo dal 
Caooi, la imputazioue d' infanticidio non po- 
tette aver vita che pei genitori dell' ucciao 
neonato, allora, ticcome eteluaivo sarebbe per 
la madre l'aggravamento della pena , ed eaclu- 
tivo per lei il fallo materiale; cui la scusa va 
annesia, coai esci usi Va mente a lei dovrebber-t 
restringerti le conseguenze della teuiaalesat. 
Ma all'accusa d infanticidio, giusta i termini 
generali deh' ari. 349 , va toggello cbiuoque 
abbia Decito un fanciullo di recente nato, aia 
questi il padre, la madre o altro coogiunio 
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delti villima, tia piirr un ealranpo. Il legltU- 
tore, eleTindo alla morie la pena deirìDran- 
licidio, non volle colpire la qualilà perennale 
dcirioranllcida, ma brn vero gareol re col- 
r eiaiperii mi nio di pena la debole vili del 
ncooalo dagli allenlaii di chiunque >' in con- 
legupole chiunque alza la mano omicida con- 
tro un eiiere capace non ad eccitar (degni, 
ma aolo ad ispirar pietà va compreso nella 
imputazione o neireiiremo tupplliio dell infau- 
licidio : coMaole è io e h la dottrina dei dot- 
tori c della ginrisprudenia (I), 

Se dunque il 1(110 materiale della icuaa , 
elpretio con la parola inJantieiJio, non può 
riferirsi alla tuia madre , non potrà in questo 
requisito vedersi una restrlslone alla sola per- 
sona di lei Mollo meno può tale restrizione 
trovarli nel requisito morale della causa ani' 
messa come scusante; la legge non dice: per 
cagiono del proprio onore, si che debba guar- 
darti la sola ansia di occultare I’ onta che l’in- 
fanticida ti comprava coi propri falli, ma di 
ce in termini generali: per eagion di onore, 
segno evidente d’aver vuliito largire la scota 
ogni qualvolta quetio reato non avesse avuto 
altra musale che un imperioso, irresistibile 
impnito di tale sentimento. Tutta dunque la 
qnittione ai riduce ad indaggini. a valolazione 
di fatti ; si resiringe a vedere se chi invece 
questa scusa poteva sentire ti forte I' onta del- 
l'illecito parlo da offuscarsi nella scelta dei 
meni di cancellarne le tracce, ae realmen'e 
abbia delinquilo sotto il solo impulso di que- 
alo sentimento. Or, eh' può negare che il di- 
lODore ridondante da immatnro parlo di una 
doDiella non sia comune e al suo padre e alla 
sua madre e ai suoi fratelli T chi può negare 
che non possa ciascuno di queati individui 
trovarsi , per simile sventura, io pari tram- 
busto di animo che la puerpera, palpitare al 
par di lei dal limnre di veder propalalo il 
disonore della casa T chi può dire che co- 
storo , ancorché d' animo il più pietoso , il 
più aborrente dai delitti non possono tro- 
varsi in quell’ olTuscamenlo di ragione rbe la 
legge rommisersva nell' iufaniicida mriia Ira 
1’ ìoevitAbile bivio o di macebiarti di sangue o 
di rimaner macchialo d’infamia ? Come nega- 
re ad lessi una scusa, eoncedma in termini ge- 
nerali al fatto che abbia armo per sola cau. 



(I, Ved. sopra pag. 74. 



tale una evintoli ài onore, se le prove rileva- 
no a lor favore tulli gli allri requisiti di quel- 
la acuta se dimostrano non etierti questi spiati 
al reato che per vero , per seni lo seolioienlo 
di onor di famiglia per la imperiosa neces-ilà 
di salvare con quella morte l'onore della figlia 
o della sorella? A noi pare che non ti possa 
andare, in questi casi, alla tenlenia del rigore 
ienia violare il letto della legge che è geD^ 
rale per tulli, che non guarda te persone tu 
-il fallo; tenta astringere i giudici a meliere 
il loro giudizio in coiiiradd rione con la loro 
cotcìenza . la quale può spesso trovare in tali 
dcl nqiieoli una reità cui I' estremo anppllzo 
tia esorbitante, cui s<a alalo di causale la sola 
eatitnU Mevsanle preveduta dalla legge. 

Dai termini generali dell'articolo, i quali 
rifcllono il solo fallo del delitto e non li 
persona del delinquente, a noi pare che ne 
cobteguili non potersi questa acuta negare 
anche agli eiiranei, i quali aienii resi com- 
plici dell’iofanlicidio non per Interesee per- 
sonale, non per ferità di animo, noo per la 
criminosa indilTereuu al sangue, ma pel solo 
motivo dell' articolo preveduto. Suppongasi, 
ad esempio, una vecchia fauleica, tenera drl 
decoro della cast al cui tervizio ha imbiam- 
caio i capelli, teucra della tlima d' una don- 
zella che essa vide Ditcere in questa casi, 
che si crebbe in suo grembo ; a', immsgioi 
qiietit donna tbigoiiila alla sitia dei palpili 
e delle augoscie d'un illecito parto di quella 
raociiilla, ed alle lagrime e alle preghiera di 
lei che le chiede ajulo, affannarsi a trovar 
messo onde mettere al c< porlo col suo outrr 
quello della intera famiglia ; ai auppongi 
che Del trambusto di sì angosciosa cura seg- 
ga in un vicino calpeilio il Irslimone di tanti 
Vergogna, e, cedendo alla pirla che le ispira la 
disperazione della puerpera, si rende complico 
di lei nell' allo estremo con cui si asconde con 
la morie la prova del diiunore, chi è che possa 
dire ci'Scienziosamenienoo meritar qursti don- 
na cummUcrazione ticuot ? Se esse non fu 
spinta da altro impulso che daH'ausia di oc- 
cultare per cagiOD di ocore quella prole ille- 
gittima, pare non le si posta negare la cou- 
seguenzt di quella scusa che è luvitceraia 
al fallo di cui quella e dichiara a colpevole. 

Ma che dirassi, se il misfatto venga da mi- 
na di uno marito in uro dei casi in cui li 
legge gli pi emette di non riroooteere prr s<« 
Il prole avuta da tua moglie ^ Pare che I' if 
f rmalita uen posia avere altra obbiezione se 
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noo abbiamo sopra diiamina'a lo 

Tapparlo alla la qiul^ ai renili infan' 

lìeida in ciao siti» L* , la obbiezione delle ap- 
parenze di nella prole liceità. Noe 

pottiatuo dunque altro aggiungere a lai prò* 
potilo; questa apparen a non può vincerla tu 
la rrallà che parla alta coscienza del marito , 
non può vincerla tu la pubblica opione la 
qiiab% t|iingendoti oltre alla pretunrioae del- 
le t/ìtit/e nosze, no*i può non Tedrre uo figlio 
ìllegilitmo in quello che nasce ad una moglie 
in lontana e prolungata attenta di suo mari* 
lo: da ultimo , questa apparenza può essere 
ditlrutia, ed ove io s a ad isianaa drM* infau 
ticida marito, allora ti troverà egli, tc tono 
provati gli altri requisiti delia scusa» nei pre- 
ci i termini deiP articolo , cioè » d> aver dato • 
morte ad una prole illegitiima. 

Nè vale opporre che avendogli la legge 
conceduto il diriiio di non riconoicere por 
• Ita quella peole, noo posta pretendere diritto 
al'a scusa se, invece della via legale, uia del 
mez o er mineto per disfarti deba licosa. Tra 
U facoltè conceduta dall' articolo 2S4 II cc. e 
la scusa statuita nidrari. 387 IL p. vi patta 
molta diffrirenza, la pr ma mira a mettere in 
salvo gl* interessi pecunìarii, la seconda tocca 
interetti morali, la salvezza deli* onore : so* 
sostituire la prima alla seconda sarebbe un 
distruggere la iutlma cssenzv di questa , 
perciocché la pubblicità di un giudizio d» 
uon ricoDoscimeo'o nuo nasconde ma p^o* 
p.ila le prove di quel disonore atl^ cui occul 
azione fu dalla legga largita la scusa 

Un' ultima ottcrvasioiie gsnerate e met- 
liam line al coinmrnlo deli* art. 378. Il lo- 
gislatore ha siabilto il prioepio di quesia 
scusa ili tcoiìoi generali, senza riguardi di 
casi o di pi rmne, ma della i da causate che ha 
spinto al reato e dvlla necessaria inevitabili* 
forza di essa. C dei giudici mostrarsi coscien- 
ziosi interpetri di questa voìonià legislativa , 
c serbare T attenuamento di pena a quei soli 
casi hi cui il reato si presenti realmente come 
cITcltn orcest^rio dei s;*nli>nenti dì metiere 
in salvo 1 onore ma in quaiuuquo persona 
ili qualuoqne congiuiilura ti trovi essere sta- 
io il solo impulso di questo sentimento la ca- 
gione dei misfèllo, I' alleneazione della pena 
diventa un atto d'imperiosa giiiititia. Che se 
n taluno saprà di nlaseiaiosta quosia nostra 
inlerpetraz'Oue, gli rispondiamo che si mette 
innanzi glioecb quella madre , quel fratello 
fjuei marito, quella fantesca , spinti al delitto 
CaACVBAO TOM- 111. 
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I quasi per forza irresistibile delle tristi con- 
' giunture in cui li abbiam supposti; che a cau- 
to a loro collochi un avido congiunto . il 
' quale uccide per disfarsi di un inatteso coe- 
I rede, una serva venale che v^nde il suo brac- 
cio alta crudelià della sua suaturata padrona 
' per liberarla dai faslidj delle materne cure e 
lasciarle libero calle a nuove provlilutioui , 
un feroce omicida che spe;;uo nel neonato 
1' ultimo rampullo di odiala stirpe ; che miri 
lutti questi iodividiii condotti a’Io stesso pa- 
tibolo ; e poi dica sineera nenie che n>una 
voce>s* alza nella sua coscienza a riprovare 
quel pareggiamento di pena , a proclamare 
esorbiianlo pei primi l' ultimo supplizio me- 
ritato dai secondi 

Dalle scuse Onora discorse la legge esclu- 
de tutti gli omicidi! cootemplaii neH’art. 35%, 
fra {quali è compreso il parricidio » esclude 
ancora t' omicidio commesso in persona del 
proprio conjuge, menoecbè nei casi di pro- 
vocazione per ferite o percosse gravi. Tutti 
questi omicidi ove se n'eccettui il parricidio 
e il conjitgicidio non possano presentare, sia 
a riguardo dei mrszi adoprraU per commet- 
terli » sin a riguardo delle persone suMe quali 
si commadooo , quell’ aberrazione d* ira bol- 
lente, quei fatti di provocanti olTeso che sono 
gliele trinali de'le scu.e (1) E se qu»tla im- 
poxibiliià di provocazione non può federai 
oni p.rnridii e nel co'ij'igieidio ; se può il 
psdre .0 il conjiii;a Tarsi reo di provnc.nte 
' (Taia Terso il Dglio e I' altro conjuge, la leg- 
ge rupuia tanto S'Cri i doveri di rispetto e di 
amorà» , che legano fra loro questi iodividuì 
da negar loro ugni compaiìutenio se non lie- 
no stati valevoli a farli, aborrire dal sangue. 

Qui si elevano a loro riguardo due qui- 
siioni. La prima sia in vedere : se vale la ee« 
cezionc della scusa quando il parricidio o il 
conjtigicìdio sia effuito di ferite o percosse 
date nel solo 5ne di ferire o percuotere , ai 
termini dell* ari. 30i; la seconda versa in co* 



(I) L'art. 3j2 contempla i seguenti niisfatli, 1- il 
parricidio; 2« il venoRcio ; 3. V iofaDlicidio, 4- l'^7 
micidia promeditato ; 3. I* omicidio in persona di 
chi noo è roffcnsorc doli’ omicida , poi vendicare 
un'olTosa da altri ricevuta ; 6. Pomicidio che abbia 
per oggetto I’ impunità o la soppressione delle 
prove di un reato, o la facilitaztooe di un altro rea- 
to benché Toggelto non so ne sia ottenuto ; I o- 
micidto per altrui iiundato , sia mercv-nario , sia 
graluilo. 
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DOicert le reggi U eicluiìono della lenia 
aocbe nei caso die il Aglio uec'da il padre 
sorpreso in HagranTB di Adulierio eoo la di lui 
moglie , se 1* articolo 388 sia o pur nò di 
fCceKtooe all’ articolo 38$. 

Quanto alta prima, abbiam gi4 tìsIO oclla 
preerdente appendice ( I) che vi ha nella rei* 
tà morale moMa dirTerenta tra 1‘ omicidio pro- 
priamente dello volontario y e la morte che 
avvenga da percosse o ferile date senza inten* 
zione di uccidere , poiché nel primo caso la 
morte è effello mito voluto dal delinquente , 
nel seconde è conse(;upnza non voluta da chi 
feriva non per uccidere ma per ferire sem- 
plicemente. Questa difTerenta è segnala dalla 
sieisB legge la quale, in quest* uUtmo o*iso;pre- 
scrive la pena, ma non dà la qualifica di omi- 
cidio. Or . giusta la definizione drgli articoli 
348 e 383. non può chiamarsi pnrricidtn o 
coniugieiJiochtVomicidioVoIonlario commes* 
so in p<*rsoua dei genitori o del coniuge. Se 
questi so'i furono esclusi dalle scuse, ne con- 
seguila potersi dire non esser nella esclusio- 
ne compresa la morie derivante non da ferita 
data per uccidere e roilituenio perciò f orni- 
eéd'O volontario, ma da ferita n percossa che 
portò ad uo ffTclto non voluto dal delinquente 
e che perciò non disvela io lui queVa perver- 
slà cui la legge dichiarava inescusabile nel 
volontario uccisore del padre. È questa la 
conseguenza che i nostri autori traggono dal 
la distinzione di omicidio volontario {meurtre] 
e di morte derivante da percosse o ferite (4o- 
rnieide) Q dalla quahfica di parricidio atirì. 
biiita soltanto al primo (2 . Forte questa in- 
terpetrazione non sareblte coutraria nò aUo 
spìrito nè al testo della legge se nell' ari 386 
non si dichiarassero inescusabili anche le p«*r* 
cosse 0 ferite commesse tra padre e Aglio. E l 
invero, stante questa dispos'i ooe , su quale 
appoggio potrà il figlio feritore del padre in- 
vocar le scusa^dirà che non voleva uccidere, 
che voleva ferire Buiamente , cha il tuo non 
fu parricidio^ ma morte derivante da percos* 
ae date senza lo scopo dell* elTello seguilo; ma 
gli si ptiò ■ buon diritto riipoodere che la 
stessa percossa o ferita , non meritando per se 
stessa scusa alcuna , molto meno può meri- 
tarla quando ba portalo a più triiui risulta- 
menti, Questa ohbiezione, mentre è inelutta- 
bile contro il figlio o il padre non può avere 



forza alcuua coulro il coniuge perchè tra i 
coniugi sono inescutabdi i soli oniciiiiuo 
lon*ftriiy non già le ferita o percosse- l*are 
dunque ebe al coniuge non si possa negar* 
ta scusa di qualunque provocazione , oltre 
quella preveduta neU' ari. S8i» quando egli 
sia dichiarato reo non di amieiJio uolonian» 
in persona dell* altro conlKg^, ma sohsati» 
colpevole di ferite o percosse da cui sia don- 
vaia la morte. Quest’ ultimo caso è beo di- 
verso, come abbiam detto, dii coniugicidiu 
voloalario cimlemplalo nel articolo 383. non 
può dunque eis^r compreso nella Itmìlaziane 
della scusa ivi preveduta. 

Ed in vero te il coniuge, ad una provoca- 
zione per deliUo o percossa lieve venutagli dal 
suo coniuge ferisce o percuote , questa per- 
cossa 0 ferita non si può eeriamenle dichia- 
rare inescusabile, p'*rché non v' ha articolo di 
legge che la dica tale. O**, si d<a a questa fe- 
rita o percossa Un effetto non assolulameole 
necessario, nè voluto dal feritore , qual sarà 
la intrinseca reità del delinquente? cerlameate 
non altra che qua 1« del fallo da lui voluto, 
delia feritai la morte non era nel'a inteiizio* 
ne di lui , non può dunque dargli il nume di 
nmtcidd, non può apporgli la nota di una mal* 
vagità onde li suo cuore onn era niaocbiato 
nell' atto del d«*litio. Se la pena è quella 
deU*omicidio c-ò fu per una sociale riparatio* 
ne della gravezza del danno , non per ioUto* 
seca espiazione delia gravezza della reità. 
Ma la scusa guarda appunto la reità morale ; 

I dichiara nel coniuge inescusabile 

questa reità quando la vegga si prona al sao- 
gue da tpingersi a vendicare con In morie uos 
beve ofr>*Ba , non già quando dall* ira, provo- 
cata per questa leve offn«a, è tpiiilo non ag'i 
ultimi eccessi ma ad offese poco p ù gravi di 
quelle ricevute, a sempHci ferite o pi*rcosse 
Se dunque nel fatto in evaiiie non altra co*pe* 
Vulezra può aversi che di /trite o pereofu % 
pare non potersi loro applicare quella inesca* 
sabilità cui la legge ha riserhata a delmqueu- 
za più grave airomicidio. Se il legislatore ha 
credulo aggravare, por la gravezza del danna 
derivato, U pena di tali ferite o percorse, que* 
sto aggravamento non si distrugge per tali 
acusa , poiché la diminuzione invece di di- 
scendere dalla pena delle ferite , pnrte di 
quella deh* omicidio. 

La seconda quislooe fu dalla C >rte Stip. 
risoluta per l'ammission della scusa con (ese- 
guenti cuosìderationi ; Contiderando che si 
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(1) Ved. aopra pag, 4f6. 

(2) Ved. top. pag. 19o. 



APPENDICE Al. CAP X. DELLE SCUSE 



*59 



termÌDi di defloizion legale non può non rico- 
noécrrti adullerio ed incetto nel roilo del luo- 
ccro con U nuora; L 38 ^ od leg. Ivi. de 
ilult.', che per tirlù di tal definizione non può 
non caralteriziarii un ineetliioto adultero il 
tiincero che carnalinrnla ti uniira con la pro- 
pria nuora, rhe tal doTendoti reputare il suo- 
cero nel ei'itu con la nuora propria, per arer 
egli drpo.no, in quell' allo il rarallrre di padre 
march*ndii II talamo nuziale del figi o, ti tro- 
va egli l>'i(rralnienle compreto ancora nell i 
voce aitiillero, usata dalla legge nell' arl-388, 
te con la nuora cammello I adulterio; e che 
torpreio egli dal proprio Aglio, nell'alto della 
(lagraiizt dell adulleria ineetliioto con la mo- 
glie del Aglio tietto, ove tia ucciio nello stes- 
so allo insieme con la nuora dal figlio mari- 
to , non può questi estere alirirornli punito 
che con la pena sancita nel surriferito artico- 
lo , sircome nella specie ti pronunziò la (ì. 
Corte Criminale di Molise tul conte di Do- 
menico Veredice , oiservando lelteralmenle 
la legge. — Comiiv ovdo, che ove ti ritenes- 
se di non darti ailullerio ira il suocero e la 
nuora ne teguirebbi- di non darsi nrppirriì 
azione di adulterio al figlio marito contro al 
padre adultero della di Ini moglie , e di 
essere perciò tale adulterio un fatto lecito, 
quantunque tcardinaste dalle fondamenla il 
governo famigliare e l’ordine locia'e. — Con- 
tiderando, che l’art.S88 è col'ocato material- 
monte sotto la Sezione 6 del Cap. I, Tit. 8 , 
lib. 2 delle leggi penali , nella qual Sezione 
SI contemplano le acute che la legge accorda 
in lainni preveduti casi agli omicidj cd alte 
ferite-^ Conrir/ernnrfo, che sebbene la legge 
aletta nel precedente art. 285 dichiari non 
mai tentabili gli omiridj preveduti nell’ ar- 
ile 332 il quale risguarda il parricìdio, il ve- 
iirAoio, l'Infanticidio , I' omicidio premeditato 
ed altri simili per ferocia o perfidia, non- 
dimeno la siesta leggo anche a lainni di qne- 
sli non nega la sriita, roane all’ ìufanlic.d o 
per l'art 38 7, e generalmente a lult’ i pò 
nlooci mitfalli non nega la tenta te li truti 
commetti nello sialo dì demenza , di momen- 
taneo furore , nella età minore, per una for- 
ra irresittiblle per errore , si'uza volouti, 
senza pieno dolo, nella necettdi alluale del- 
la legittima difesa di te ilettn o di altrui, tic- 
rome trovati tanzionaln dagli articoli 61 62, 
66,372, 373 e 391; — Coosrderoltdo, che an- 
che dopo aver la legge dichiarati enii I' arli- 
rofo 385 non mai teutabdi gli omindj con- 



templali nel precrdrnle art. 352, accordò nel 
posteriore art. 388, con particotar sanzione , 
la scusa sieitt della invololarietà al marito 
rhe torprrndetse cd uccideste nell’alto della 
flagranza dell’ adullerio la moglie e I' adulte- 
ro tia pure il padre per la precedeute dimo- 
ttrazione, ed accordò la stessa scusa ai geoi- 
lori che torprendettero ed uceidettero deotro 
la propria casa la Aglia Dell' allo di flagranza 
di stupro n di adulterio: — Considerando, che 
avendo la legge nel medesimo art. 888 negala 
l’anz'deila scusa al marito ed ai genitori, nel 
caso solo in cui l'uno o gli altri fustern stali i 
lenoni della mogi e e della figlia, qurtla limi- 
tala eceetione conferma la ^taozioii generale 
della scusa net marito uccisore deha mogli e 
e dell’adullerio ueirallo della flagranza dell e- 
dulirrio — Considerando , che mellendosi at- 
tenzione alla pena del 2. al 3. grado di pri- 
gionia, legus la dalla legge nel dello art. 388 
al marito rhe nella flagraoia di adulterio uc- 
cide la moglie e I’ adultero , e ritrovatati nel 
confronto simile a quella segnala dalla legge 
tirtsa nell’art 375 per gli oiiiicidj involoniarj, 
ne tieguo che la legge nel primo caso rom- 
miserò nel marito la gettala ragione, spento 
il tenlimenio di ogni altro dovere , soliamo 
acrrta nel tuo cuore morlalmenle ferito la 
non frenahde pattione del proprio onore o.- 
Iraggialo, e la face inetlioguiÙle della veo • 
detta, e conteguenleroenle la involonlarielò 
di ciò che facesse , — Considerando perciò 
che ne la soggetta specie non fa nelacolo la 
disposizione dell' art, 385 all’applicazione dei- 
I’ art. 388 — rigetta il ricorso del Pubblico 
Ministero (I). s 

Si è più volle ripelalo che 1’ attenuamento 
delle pene fu per le scote dettato dall’ offuics- 
meiilo della ragione, dell’avventatezza in cui 
l’ira ed il dolore della patita ofTeta trasporla 
la voloiitfi del delinquente. Egli è punito men 
severomente perché io quello tlsto di concila- 
mento né vulrva , né vedeva in tutto il loro 
dellitunto seenbiatile le conseguenze del reato 
cui era spinto dalla pruvocazione. La tcuia 
dunque furma parte integrale di quel tuo 
reato perchè ti attiene ad uno de’ tuoi essen- 
ziali elementi, al dolo-, ette I' è coti inviscera- 
la che tcindirla dallo sletto importerebbe 
guardare un solo lato del delitto, il solo fallo 
materiale senza valutare la volontà con la 



(!) Decit. Corte Slip. 7. die. 1835 , cauta Do- 
menico Veredice. 
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quale fticii questo fatto commesso. Da talo in- 
concusso principio ne deriva una itiiportiinle 
consegiienta ed é che. ove ii fatto su cui pog 
g a la condanna presenti di llo circotlanzo, lo 
quali possono avere la qual flca di tcuMnti^ 
sorge poi giudici *1 debito di inellere nd esamo 
la sussistonia ed ìnfliienza legale dello scoia 
che da quelle circotianze pi>lrebH<* dortvare< 
E questa una dit»m>na nascenio dallo inirin* 
seca natura del fallo. quindi non è necessario 
che sia espressamente rich esta dalle porli ; i 
giudizj penali sono d pubblico non di privo 
to interesse; la missione dei giudici non ò sol. 
tanto quello di punire, mo di rilevare lo vero 
reità dei fatti, e non applicare pena nè mino, 
re ne maggiore di quella che loie reità si me* 
rito. Or , sarebbe iradiia questa m ssione se 
risultando dai falli rìlonuli come prove di 
reità, una circostanza volrtole ad ingenerare 
una scusa non si disamini so le Apparenze di 
questo «cusa abbiano uno reailb tegole: vi sa* 
robbe allora nello delìnisinne doPa reità una 
formola di certes'a cho quel reoin sla stalo 
pienoinenle votonlario. ujcittre i fatti . su cui 
poggia quella definizione, preseoiorebbern ■! 
dubbio che quel reato abbia potuto non essere 
effr^tlo di riicliiarata, di libero vnlonlh, ma di 
una volontà cieca, di uno volontà quasi coar* 
tata dallo for^o delta provocaZume.Da ciò quel 
difetto di mondazione, quel sen«o contraddi', 
torio Ira la iÌefìinizo* e ed i faiti, che gli arti- 
coli Vlg leg. org. V82 e 3*i7 H- p. p- procla. 
inavano come esusa di iiul ila radicale dei 
giudirj. 

Questa massima, che secondo ì lesi! dalla 
legge non potrebbe esser punto controverso , 
trovasi costantemente sanzionata dalla giuri* 
Speudeuza, così la Coria.Snprema, in una cau- 
sa nella quale si eran tenute a prova della 
re là dell uccisore alcune grnfTiainrc osservate 
nel suo corpo, senta esaminare se qui'lle graf* 
fialure poluvanu essere riletto di seusanle prò 
vocazione, annullava la dociiiono di condanna 
con la seguente considerazione in diritto: 

«La quist'ono sulla scusante rendorst necci' 
stria III duo casi 11 primo si è allorché raccii- 
talo la recepisce JWmahn*tiie, talché U G- . 
Corte è neli’obbligo di rispondere alU doman- 
da , nrt. 33.) e 330 leg. proc. pon. il secon- 
do si è quando t eii 

ftocoUi dulia G, Corie risulta il lit >yuo dt a 
gii'trh o di moslr .nie In es- luH perchè i 
la ilibnizione <0 omicidio volonlano non tof* j 
fra ripugnania dei fatti pretnessl. o non lasci- 



una laguna di lauta iinporlauza quanta se ss 
/•nò m surare dalla dnerkità delle due pene 
di omicidii, cioè, inescusabile o provocalo ria 
qualche cauta ammessa d-illa leitge come scu* 
sante, d Lsccodeuilo ella mutivaiione Ìo fal- 
lo soggiungeva: oOr, la G ('.orle, mentre li 
serve dcH’iiidicaU patte di falli per piinielUri 
In tua pcriuastoiic contro del ricorrente, noa 
parla nè punto, nè poco nella derisione di scu- 
sa, nè stabilisce i dati richi»*sii dalia logge per 
escludere un.i scusante. A questo modo la de- 
cisione presenta no vuoto essenfate di muli- 
vazione, ed una repugnau/a fra i falli e la de- 
Gn Z'one del reato, quindi un vI^ìq dì nullità 
che nasce dalla violazione dell' arl.327 leg p. 
pcn. e ‘ito leg org. gnil. (t). ji 

Trattavas altra volfà di una condanna p^'g- 
g’afa, fra altre prove , a quella rìvulunla dai 
dotti di alcuni lo<li<nnnÌ , i quali depoiievano 
aver vi.lo il feritore tirare un colpo di pìtie- 
la dopo un urto ricevuto da altro individuo. 
Questo fatto fu della Corte ritenuto , ma né 
essa, né runputalo elevarono la quistione di 
scusa cho po'ea nascere da quell uri ». Perciò 
la Corte Suprema annul'ava la d<*C'Siooe di 
condanna con le seguenti consideraziuni, 
iAUosoccIil* nella narrazione del fatto la G- 
Corte ritenne le rii*pi-l'ive dopositioni di Savi- 
ria Chi,ip|w*iia, di Giuseppi* Serra, Mariloo e 
Si'CaQu.v .^lasiragnanu od altri vai dire ebe, do- 
po talune parole scambiale tra 11 coiidanaato 
Serra cd una persona non conosciu'a; fu qu(- 
alo veduta barcollare nel cortile del .Martiao, 
canif 9$ ooessQ i-ieeuulo u/i urta, la quale ria'- 
zalasi t>rò un colpo di pistola al Serra e die- 
(lesi alla fuga-.— e seppe o di poi che ii detto 
Serra era stato ferito dal D. Pietro Antonio. ■ 
s Intanto, asiraron fattq di aver la G. G* 
proposta e risoluta la quistìone di scusa nel 
solo rapporto del n. 4, art. 377 IL p. osm 
della rissa , pure rilun motto o moiivas>nna 
ella ne fece in relazìoue della scusa del n. 2, 
articolo cdaioetif furs'" t'fferjr puirva^o t w- 
lo e le ptreosse uazideiie,^ Avrebbe potuto 
dei pari non essere convinta, ina doveva be- 
ne sigili fica rio culi apposii i ragionare «srU- 

flou della scusa per delitto Che ausi essa 

G. Corte , senz i espriiueie serim lutto di rii- 
sa lauto con i rilievi, quanto con la furuiola 
tenuinaiiva, ha ntCuulo e dicliiaralo clic d 
Gito ciiuiinoso avvenne m rissa di cui s'igno- 
rava l’uutore. • 

(t) Oecis. Coite Sun. 12 seti. 1S36; causa Caf^ 
Chidrclli. 
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■ D« dò due tizi! iì olirono nelle dec'i'one 
impugnata; riinoprr diffiio anolu'o di mo- 
livazione wiotn'> nlia r.irea$tanzn JnlC urto 
detlé percoité in persone del rirorreii'- 
le, e ic poievano qiietie c siìtuire nella specie 
una provotaziofié ptr dei»ih ni ae/i#t dei- 
i* /ir|. 877, n.2. 11. p. Taliro per esiersi riie» 
nulo forre in ri»sa il re* lo in disaa:.e, nel meii- 
Ire che n»un elemenlo legftle ne lurgcva dai 
falli espressi nella decisione — Il perchè si 
appalesano violati gli arile. 210 Lrg. or. e 
2i)3 parir 2 II. p. p. (l) 

Mè quesin principio è speciale alle sole seti* 
le di fuisfaito 0 dctiilo, e«so è comune a (ulte 
le cagioni che ammeaie dalia legge come scu* 
eanli modifìcano I* elemenlo morale della rei* 
li. Epperò ar>che in fallo di rissa, vi sarebbe 
nolltia quando , ritenendosi il reato asvenulo 
io rissa, si appi casse la pena dei reali ine> 
scusabili senza esaminare se il drlinqueoie 
sia staro egli autor della rissa, o so 1 fa li che 
gli si atinbiiiscono come causale della rissa ab- 
bian le caratlenst clie legali per dichUrsi lati. 
Cori la Corte Su{irema censurava una simile 
omissione ineoria in una condanna , mrt. 
trndola nel nuLa con le s^gnenli conside- 
r^tioni : Il fatto di tittff, nienulo dalla G. 
Corte, menava ad elevar in qu etione: se nel* 
Tomicidio concorresse o pur no qualche cir« 
costante meritevole di essere, 9 oo , calcolala 
in linea di scusa. La G. Corte vi era nlibli* 
gala dalTarl. 28.1 p p.. il quale aliromle irai- 
landosi di qitisll *ne di fatto rinieileva a lei di 
valutarla ex animi tui tenUnlia , ed am* 
metterla o rigettarla (2) » 

Il debito f ite nasce nelirt Corte di elevare 
di ufficio' \z quislioue della scusa è obbi gato- 
rio sol quando le apparenze di i|iiesia scusa 
stanno nei falli riienuti nella Decisione di 
condanna. Ma se i fatti che potrebbero avere 
le scmbianse di ictisanii, comecché attestati 
dalle dtchiarntìeni testimoniali . non hanno 
fede Dall animo delta Corte , non sono da es 
•a registrali nella D cisione come prova di 
reità , allora la qiiislion delta sciHa non na- 
sce più dalle viiciTo del fa to rilennio enne 
base della con lamia , quindi non vi è più per 
la coseienz .1 della corte la nec<«ssità di esami- 
nare tale qiiistione alfm di mettere U defìtii* 



(1^ Docis. Corle sup. g die. 1845, causa Pietro 
Antonio Marini. 

(2^ Docis- (jOrtesup. 3 febb. I83L causa Pietro 
Farinai', vcd. sop. pag. 449. 



liuD del reato in accordo coi fatti su i quali 
quella deCnizione è poggiala [3). Ma se in 
questo caso la eccezione della scusa (rodasi 
opposta dall* imputato deve i) giudice . sotto 
pena di nullità, metterla ad esame. L'an S30 
p. p. astringe il giudice a riipoudrrc a tulle 
le domande della parte interessala ; é nelle 
sne facoUò tiun prestar fede ai fatti che si pre* 
tentano in sostegno della eccezione valu'are 
questi fatti con uu concetto legale diverso 
da quello che vuole traroe l'imputato,* ma 
qiiAiiinqiie sia i' suo avv’so debbe sempre giu* 
sltficarlo con un ragiunaraento , acciò si ab» 
bia nella stessa Decisione la prova di non es- 
sersi obbliala, ma discussa la eccezione del- 
linipiiiaio. 

Per ultimo sv iuppamento della norme a se- 
guirsi nella disamina delle scuse crediamo ne- 
cessarie due oltre osservazioni. La pr ma si é 
che Se la legge ridi ede sotto pena di null iè 
una Iole disamina , o che la scu»a risulti dai 
falli rìlcniili per base della condanna . o che 
sia espressamente invocata dali'impulalo non 
esigo però che sia sempre disttnu dalla qui* 
stiona principale di reità La scusa debbe rs«er 
disaminata, poiché formando parie intrg'ftle 
del fall i, allenendosi aireieineulo morale del 
reato, il s leniiu serbalo intorno a quella sa- 
rebbe prova d* incninpleto , di non pomlerato 
convincimento sulla gravezsa di questo. .Ma e- 
stimala che tiesi la sus^isieoza o insussistenza 
del fatto scusantf , Divenga ciò in qiiiilionu 
speciale e nella valutazione della quielon 
priricipalo sni fatto delìiluoio , si escluda (a 
scusa con forinola espressa di nuale dich'ara* 
ztone o col ragionare dei conriderandi , sem- 
pre vi è iièlta decisiono la prova dVsfcrsi 
lenzionedei gindici fissala a vaiolar quel latto 
che potrà mod fìcare la gravezza dell* impiitu* 
zone, sempre dunque il voi » della legjjc è ta- 
t sfallo. Invano SI vorrà vedere una nullità 
nel non essersi discussa la scusa in q'iisl'oiio 
a parie, percocclic i* arile. *i83 p. p allora 
soliamo prescrive che della scusa sì elevi qm- 
slione separala, quando non un stata compre- 
$a nella soluzione delU qu{sti>ni preceden- 
ti [^)- 

La seconda osscrv.uione rìQeite il caso che 



(S) D>'cis. Corto Slip. 2 marzo 1836 , causa Lui* 
gi lanitelU. 

(4) Uerìf. Corte Sup. 9 sctiem. , causa Pa- 
squale Gabriele; — 21 dicem. f8i5, ci^usa Giusep- 
pe Graziano cd Eli9aU*Ua de Bciu*d>cti>. 
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tirilo stctso f^tlo v« concorm rd una c/tgion§ 
di fcusn c la imprt cedibilità ilellr conse^uf*»* 
zo del fallo deliliuoto, contemplata con I’ ar< 
lieolo 391. La modiOcaKÌonr della reil^ parie 
in qocito due ipoieii da rag oni ditorto fra 
loro* neli'arl. 391 sì guarda nel realo uo eL 
fello non voluto , non prevediilo, nè prevedi 
bile d.’il didinqucnli-; uei falli di sc‘u»a, la con* 
•egiiCDt.i è voluta dal reo. ma con una volon 
là che avrrhhe aborrito dal sangue te non fus 
fe stala aizzata dAiVofT^sa. Tel primo caso riin* 
pillalo non è realincnle colpevole che deha 
ferita da lui Voluta ; lo storpine la morte de* 
ridante da questa ferita non era nella sua in* 
lenzioi e, qii-ndi non può iuleramenle a Ini ad- 
debitarsi. Nelle seconda ipotesi lo storpio e 
la morie cagionala dai!' alto criminoso C'a 
iie'la niente del fertlnre , ma /* ntto stesso 
ritmitioso noo fu in lui lutto spontaneo. 
L'aMenuaziono della pena prescritta dah* arti- 
colo 39l riguarda la materaliià del corpo 
del delitto; quella roncedula pei fatti di scusa 
torca r eirmenio morale della cagione dello 
stesso. Da ciò la conseguenza che ove una fe* 
fila , onde venne un eiTetlo , non volute, fosse 
stilla provocala da cagione ammessa come tru* 
sante, la sola alienuazione dell’ arile, 391 sa- 
rebbe instiflicicBle , perciocché sì avrebbe la 
stessa pena per un fatto , nel primo caso tutto 
Volontario , nel secondo scusabile. Se qne* 
Ile duo cause di diminuzione di pena hanno 
ciascuna una essenza ed una ragione prò* 
pr>a, la qiiisiiooe di scusa intorno 1* una non 
può assO'hirc e rendere fniitranea quella in. 
lorno l’allra. p>*rciocché Tari. c 330 p. p 
prescrivono, sotto pena di nullità, doversi di* 
seniore non una, ma tutte le quisloni nascenti 
dal fallo o proposte dati* imputalo (t). 

La diminuzione di pena nimessa ai falli dì 
)>cusa é dalla legge slamila negli ariic. 379 . 

3H1 3*^2 e 388 co>l concepiiti — Arti- 
colo 3~9: «Nel primo caso dell*articolo 377 , 
quando i| fallo che costituisre la scusa è prò* 
vaio, r omicidio sarà punito col terzo grado 
di prigionia, le feriie, le percosse ed altre in* 
giurie ed offese , se coateogouu un misfatto, 
Farao punite col primo al si'cimiii) grado di 
prigionia ; se contengono un delitto saran pu- 
nite colle peneiohriori n<m escluse quelle di 
potixia* a ~ Ari. 8^0. cNel secondo caso del 



(!) Peci*. Corte Sup. 1832 . cau«a GacUoo Ci- 
liberti; — Ved. sopra pag. 423. 



«rlicoto 377 , quando il fallo che eoslituitee li 
iciisa è provalo I’ omiedìo. sarà punito colla 
relegazione; le Ivrile. percossa ed altre ingiù* 
rie ed offese se contengono un misfatto saran 
puoile col seconde al terso grado dì prigia* 
U’a . ae contegono un delitto saran punita 
col primo grado di priginia o di coufino.a — 
/Vri. SSt: c ^iel terzo caso dcHart 377 quis* 
do il fatto' che coslìiuisce la scusa è prevaio , 
1* omicìdio sarà puoiio col primo al aecoado 
grado di prigionia ,* le ferite , percosse ed al- 
tre ingiurie . se contengono un misfatto si. 
ranno punite col primo grado di prigionia ; 
•e ciuilengono un delitto saranno punite eoo 
le pene di poliza. a — Articolo 382: Nel 4 
Olio dell art 377 , quando il fallo di scuu i 
priva'o.i misfatti e deliui sano puniti con uso 
a due Irradi meno delle pene cui soggiacereb- 
hc il misfatlo o driluose non fossa acusabìlf. 
Se la pena sarà d^i ferri verrà espiala nel pre* 
si i o m — > Ari. 388: cSe il msrìlo toritreode 
io adulterio ^ , io caso di omicidio sa- 

rà ponilo col socondo al terzo grado di pri- 
gionia; e nr| caso di percona 0 feriia, se con- 
itene un misfatto sarà punito col primo grada 
di piigionia oconfìno , se contiene uo delitti 
sarà soggetto a pena di polizia. i 

Dalla lettura dei trascritti arPeolì ai rileva 
che di lavcnle un reato poiiib' le per ae stessa 
criminalmente va, in Torta della scusa nasceate 
dalla provocaz one , toggcUoa pena oorrezi#. 
naie odi pol'Zia. Or. quale si è mai reffetlodi 
questo Iraroulamenlo di pena sulla natura del 
realnfconiinua forse aserharo icaratieri di rei* 
là che 1 . 1 Ì sarebbero prop'j, ove non avesse •* 
villo il b'*nehoio del'a scu^a ov> ero assume il 
nome e l'indole di quel reato di cui è indice U 
pena mll Itagli ? Tale d «am na è di mollo in- 
teresse 6 per la comptttnzoy e per la mancanza 
o rinuaaia d’ialunz/i, pnvala e per la preseri- 
zhue e per la reeiftiua. 

Quanto olla compeienzn , la quiatiooe è 
leilua mente decisa dell’ articolo 14H leggi 
p. p, il quale preterì »e: Se il fatto contenga 
per Sua naturi un mltfnHo , ma per le tue 
qualilà fiiinoranii o siusariti, per l'età o per In 
stalo del rolpcvole questo nou sia in grado 
di ricever pena , o debba riceverne una cor* 
rezionnlé o minore^ il giudizio snrà semprs 
deV(\ (j. Corte Criminale \ e I incolpato sarà 
soMopnsto all’aceusa , riserbandosi alla pub* 
blica discussione I' esame di queste cirrotfat * 
ze. » La saggezza di questo articolo non air- 
inetie obbiezioni ; la circoitanza della scusa 
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non può dirti provai*, non pud aver viU nè 
elfelli te non aia dal giudice dichiara- 

la tu*t=«ieale, ed afllancaia dti requisiti che la 
locge le ha prescrilti per renderla operativa 
dell* altenuamenlo dì pena. Prima di late di- 
cbiaraaione , eh# cos'iiuiice la verità legale > 
la scusa non è che un dubbio > il fallo certo « 
perraaneote , a coi la touia si oonnelte, come 
un acce<sorio eventuale , è il corpo del reato, 
te qnetlo dunque , indipendeote<neolo dalia 
acuta eotltluitce un miifatto , non altro può 
estere il giudice che la G. Corte criinin«le . 
perchè eiia ha compelensa ordinaria dei mU 
tfaiii perchè tveitirla della tua gitirttditiooe 
•ut rifl>'Sto che ti potrà m forza della scota , 
Iramutare la pena da criminale lo corre»Ìona- 
le e coti aceUrarti delitto quel che appariva 
mitrano . sarebbe un dare alla scusa etT^tti 
legali priacehè abbia dalla dtch araziune dei 
giudice legale esiiterza. 

àia proclamata che s'aii dal giudice U I# 
galiià del concorso delia scusa, applicata p**r 
effetto della slessa una pena currezioua'e la 
conseguenza si è che il reato, cui quella pe* 
Ila correzionale si è innill<it coniunqim giudi- 
cato follo la apparenze di misfatto, oon costi 
iiilsce che un semplice deliilo. La verità le 
gale non nasce dalle forme del giudizio, ma 
dalla produnziaaione delinit>va che al giudi* 
fio mette fine ; nè questa pronuiiZ'ationc é 
quella che impronta al reato Ì tuoi caratteri . 
essa non fa che acciarare qual fotte rcalmen* 
te la rei'l del follo quando fu cummetso . te 
quatta reità tiaai stimala degna di pena corre* 
rionale , il nero , i| certo giuridico si è che il 
tuo carattere era di delitto purché ai termini 
dell'anicolo I lag. pon. il rarailere dulia pe- 
na è rindiec legala did carattere del reato . 
perchè te quello tieito realo coilituirebbe un 
mitfatio in chi l* avease commesso con piena 
volontarietà . non può serbare la sletta gra- 
vezza in chi Labbia commesso con minor do- 
lo , in chi non avrebbe delinquilo te non 
fosse stato trascinato dalla ing usta provoca 
sione (1). 

Come oeeetsaria conseguenza di questo 
principio noi osservammo, nel comineiameutu 
di quest'opera (2), che la caratteristica di de- 
litto, nascente nei fatti tcusahili dalPappiica* 



(1) Oects. Corte Sup. Ifi agosto 1853, causa Si- 
mone Aoioresaui,' — 21 agosto 18S3 , causa Gen- 
naro Lepore. 

(2) Tom 1. nota (a) pag. 12. 



sione delle pnne enrresionnii, aveva indubila. 
la efTicac:a e por le conseguenze della man- 
cerna o rimnzla d' tetama priouia per la 
preterizione e per la teeidiun^ Cosi la Corte 
Suprema decideva eba >ii un accusa per stor 
pio scusabile, e perciò soggetto a pena cor- 
rcsionsle, essendovi stala nei primordi del 
procedimento la rinunzia air>Blanz<i di puni- 
zione , non vi poteva essere app'icazioo di 
pena (3); che il condannalo, per omicidio scu- 
sabile, A pena di prigionia, deve ritenersi co- 
me condannato per deìilio, e quindi non può 
dichiararsi reci^uoy «e incorra in altro reato 
costitutivo di mì^nMr {\ \ ebe in un reato , 
giudicalo tolto nome e procedimento crimina- 
le, ove gli si applichi una pena correzionale 
e sia trascorso il lermiue utile della prescri- 
zione dei daiilli, d>-hbeii di officio diebiare 
estinta razione (5). 

Questi priiìcipj irovansi ora modificai' da 
Un Reai Rtiicrtio del 27 luglio 1839 coti 
conccpulo: 

I D^ILart. 2- delle leggi Penali è distinto 
il reato in misfatto, dalillo e coiilravonzione. 
secondo che è punibile con pena criminale, 
correzionale o di semplice Pul zia. — Dei 
realt punibili con pena corresionala alcuni 
ricevono diretlamenle dalla legge il nome 
di dei-ito , altri per natura del fatto princi- 
pale hanno quello di mùfatlo , ma la pena 
per motivi attenuami o scusanti si cangia da 
criminale m corrotionale, sia che la leg- 
ge stessa ne precisi il cangiam*>nlo, sia che 
lo p 'Uga nella laliludine del giudice— E qui- 
ftione se sieno applicabili indisiiatamente 
nelle cannate due specie di reati le deter- 
minazioni che pei dchtii trovanzt stabilite. 

« 1. D.gii articoli 39, 43 e 41 delle leg- 
gì di proceiura penale, risguardaoti reserci- 
zio deli* azion penale. 

I 2. Dall'articolo 615 d^Me leggi mede- 
sime stilla pretorisioni in materia di delit- 
ti. — . Si è per la negativa considerato che 
le due specie di reali, quantunque portanti 
a pone corretiooali, pure nell’ interesse della 
sicurezza pubblica non sono dalla legge e* 
gualmeoie valutanle, nè trillale con egual ri- 

(S) Decìs. 1 giugno 1821, cau«a AgOHtino Som- 
mella 

(4) Dccis. Corte Sup. 17 mano 1SS6, causa Via- 
censo Bajaao. 

(3) Decis. Cast. 25 nov. i8l2, causa Paolo di 
Inauro; ved.Supp. alla collez. delle leg. seria crim. 
anno 1818, o. 88. 
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Il H'iito, la ew pena per motivi alienu^ 
anti 0 scnKanli »i rancia ria criminale in ror* 
rr;ionalp, ritiene pel fdiio principale il nome 
di miaraitn eri è totloposio alla giuriirii/io* 
ne criniinalo die procede eoo ferm'* orimi* 
nali — Si ricordano ali' uopo I' articolo ' 
I4S dalle leggi di p p. e gli articoli 371^ ,' | 
381 e 3SS lag. pan. — La istanza prirala. j 
voluto dairarlicolo 38, aflìn di cicrciLirc par I 
lirvi* ofTaia in giudizio corrazionale l 'ation I 
pennle. non ricercasi per I’ azion natcaote 
dall* altra specie di reati , da speruneoiarsi in 
g udizio criminale. — Altronde , la rinunzia 
air istanza privala che in vigor dagli nrtiro- i 
ti 43 a 47 . arresta il giudizio correzionale 
quando ai trovi promesso par elTatlo d' iaian* 
Zi pmata, non è operativa nel giudizo cri* 
minale promni^o di ofTirio dal Min stero Pub* 
blico. — L'articolo 019 che a prcsnive c la 
pana correzionale es'ge il corso di anni rin« 
que : e quello di anni due per Tazinn pena- 
le. portasi non applicabile nella enunciala 
specie di reati solloposlo a giudizio criminale. 
Si è considerato che periodi co«| broi, eoo* 
vancToli alla forme caleri del giudizio cor- 
razionale. sono disadatti alle forine lente del 
g ludi/io driminale* Inoltre, nel giudisio cor- 
rezionale per delitto si condanna anche in 
contumacia, e la pena profferita non si pra- 
scrivo ahn culi' «lasso di aoui cinque. Nel 
giudisio criminale al contrario « per fatto 
portante a pena mmore dei terso grado dei 
farri, non si condanna, ma si arresta H prò* 
cadimento all iscrizione dell* accusato nel- 
V albo dei rei assaoiL In tal caso non si ha 
pena ma V arion penale ; ove si rendesse 
applicabile 1* articolo 615 si giungerebbe alla 
sua prescrizione n« l breve giro di auni due. 
Q.iindi p ù agevo'e nel secondo caso la pre- 
scritione , ed in conseguenza meglio fatorita 
r impuniti quanto maggiore il reato— Ho 
richiamato sull' oggetto T ailensiooe di S. M. 
nel Consiglio Ordtnario di Stato dei 9 an* 
dante, e la M. S. veduta il parere della Con* 
sulta Generala del Uegno, ha dichiaralo che 
le regole stabilite pei reati « costitutivi di loro 
natura semplici delitti perseguibili io giudizio 
correzionale» noo sono applicabili al caso di 
reato, il cui fatto principale coslitoisce nrt* 
fallo portante e pena correzionale per motivi 
aiteiiuaiili o scusanti ma periegoibile iu giu- 
dizio criminale — Nel Rcal nome ec 

Dalla Intera di questa sovrana dii{>osisio- 



I no si rileva che esse non puh applicarsi alla 
I rectdica, nè al caso in cui il reato appirista 
in orìgine non misfatto ma doliiio e per la 
icnsa avesse avuto pena dt pofiiia. 

L per f«*rmo, trattandosi di una ioterpeira- 
zinne restrittiva . di una specie di eccezione 
ali'art. 1. delle leggi penali, onda lo sola pa- 
na ò statuita a l indice de la intrinseca r>*iU 
dei fatti dettinoli, baaterebhe il non leggere 
in questa eccezionale inlerpetrazione i due 
ceonali casi per poter dirli non compresi n'*Ha 
stessa Ma tale conseguenza è non sola della 
Icitora . mn anche rifilo spinto del trascritta 
alto Sovrano. La moficana^ o rinunzia <f i- 
ti tnza prioa/a la Stessa ;arescrisione toceaoo 
il procedimeiìln non la iniriiiseca natura dei 
fallì, tono provseditnenii dì prudenza socisle 
non reg'de rifilate da necetsilè di g'ustiila 
rooralf. Nnn è però lo stesso della recidiva ; 
chi si abbandona al misfatto , dopo esser stalo 
altra volta per misfaitu condannato a pena 
criminale, appalesa nel suo cuore una Ìncor« 
reggibile abiltidme a tnisfare, una inseniibiliié 
alia forza della prima condanna quindi é col- 
tro di Ini giusta necessitò una condanna piò 
grave. Ma se al primo mitfailo sia egli stato 
trascinalo da una provocante offeae , se per 
la sua emenda non fleti aneura tentata la 
f rza di una pens Criminale, non può desumer- 
si depravairz/a di riinre da un atto a cui les. 
za la provocazione non si sarebbe abbandona, 
lo, non ptiò dirti insufficiente nna pena cri. 
minate la eui efficacia non si è ancora eipf* 
rimeniata sul colpevnie. 

E pattando «fai mitfaflt al caso del dtlitU. 
diclnar to per la scusa temp'ice eontravvtt* 
sione, troviamole ttcsse ragioni per non am- 
mt'tiere recidisa in chi p^r un delitto tcuisbi- 
le è eoudaiinato a pfiio d' poiizia e poi res* 
de in novello delitti*, come anche per ood 
estendere a questo te norme statuite dal So- 
vrano H-'teritto per la pretcritione dei mi 
ifalii. Il legislatore non fece inoUo in tale He* 
scritto delle prascritforie dtliiii^ noo ere- 
dé statuire che , quantunque questi per U 
scota si dichiarino^ con/rut/ornsiorsi debbiao 
sempre serbare la presrriZ.otie propria alt'a- 
zionn corretionale , perchè io essi non vi eoo- 
corrono nò le lunghe forme del procedimento 
criminale, nè la impossibilità di una condao* 
na in contumacia, che furono i due soli molin 
dcMc norme stabilite col Rescritto per la pr^* 
icr Z'one dfi mìsratli. (Edil. Nap.) 
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jlBorlo. Carallerl particolari di questo 
reato, 157 — Rivrà'a delle antiche le- 
'eitlazioni lu tale materia, 458. Delle 
leggi iDodrrQe straniere, Ivi — ' Siste- 
ma del C'dice, 159 — Diitinx'Oni o- 
-messe intorno al tempo in cuiavfieee 
raborlo , ivi — Intorno l'aborto com- 
messo col consentimento o contro il 
volere della donna abortita, ivi. L’au- " , 
■ore delle violenso che anno cagionato 
un aborto, senza che si . fossa voluta 
questa ronsei|uenza , va forse sotto 
I applicazione della legga ì , . IGO 

— Il tentativo che non sia seguito dal* 
l’aborto va soggetto a pena t |G| — 

Dell’ aborto procurato dalla donna 
stessa in persona propri, i, I6I — Della 
coniplieilà dei jnedici e chirurg), ivi. 

La qualitd di medico debb' essere de- 
Ciferata dal Guari , ivi — Lo levatrici 
Tanno J'orse comprese Ira gli ufliciali 
di salute ? ivi ; — Yer&eaaione della 
inlentioo erimini'SO in faiti di aborto. |64 

AduUtrio. 

— Adulterio del marito, fatti che lo co- 
stituiscono, 265 — li marito ebe map- 
liene una concubina nella casa cqnjn- 
gale non è ammesso ad intentare asio- 
oe per adulterio contro la moglie, 266. 

(iosa debbesi intendere con le parole: 
mantenere una concubina nella casa 
coniugale? 267^Motivi d innammrssi- 
bililA die il marito pub opporre alla 
querela della moglie , . 272 

ChauvBsp Tosto III. 



— Assislenia al reato • . . - . 2'8 

—e Caratteri del reato . . . .256 

— Compliel,* in quali casi possono es- 
ser tradotti in gladiZ'O. 263 — ■ Pottò- 
110 invocare i molivi d’ ioammessibili- 
fiche può opporre la moglie 270. 
l’ouono essere acusati te abbiano i* 
gnoraio il matrimonio . * . 274 

Se la duiioa .ra alata ineoDlrala in un 
luogo di libertinaggio . .. ivi 

— Congiiiogimenlo Illecito, la contu* 
mazioiie di questa congiungimento è 
' requisito essenziale del reato • . 256 

— Connivenza del marita al liberticag- 
gio della moglie é motivo d' ioaaines- 
sibillii dell’azioiie .... 270 

— U.inni interessi . . . . 277 

— Desistenza dalla querela : elTetli di 
questa deaisteoza in quanto al proce- 

I dimeato contro la moglie, 262, Suoi 
effelii dopo la cnudanna, 26)'. Quid 
se la moglie ablùa accettala la Deci 
siooe di condanna , ed abbia pnrlalo 
ap'pello il solo drudo ?... ‘263 

— flagrante delitto ; 1' omicidio com- 
messo dal’ conjuge -è scusabile 198 
Quid di quel commesso dal fralel o 
o dal padre del co juge ? 440— Cosa 
debbrsi intendere pi-r flsgranle delit* 
lo, 280 e 274 — Quid, se il marito ha 
commelsn I' omicidio coll'ajuto di un 
terzo ? 201 — La scusa* non può am- 
mettersi die quando T aduUerio sia 
stalo commesso nella Casa conjogale, 202 

50 
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•— Orala cnnepriiila dal mar>lo alla 
moglif, 27G. Pnb giOTariene il drudo? 277 

— Iaconi nenia del marilo ,nioti«o d' in- 

namniFitibllilà dell' azione. . . 271 

— Iiiili|>enza della moglie non b motivo 

di sciMa , . . . . .277 

— Marito , drillo di far querela ; 2tSI. 

Carallori di queslo dirìllo e dell’azione 
che esercita, ivi e . . . . 261 

— Matciuiniilo dei colpevoli o di uno di 
essi, eleoienio del reato , . . ‘237 

— Morte del marilo, suoi efielli nel corto 
del proredimealo .... 264 

~ Peno dell' adulterio 275. Dritto Roma- 
no, ivi — Aulica legiilazioiie. ivi. Le- 
gitlationi slnniere. , , , 276 

— Prove dell’ adulterio 272. — Prove 
aerine , 273 — Flagranza del reato . ivi 

— Querela del marilo .... 258 

— Uappaciamenlo dei coniugi cstifigue 
l'azione di adulterio , 268 — Il rappa 
ciainenlo è eiprcito o tacila, 269 — 

Falli che lo cotliiniscono , ivi — . Può 
asii're opposto dal marito contro la 
querela della moglie. . . . 27.2 

— Voluiilà delittuoia^, iirceiiaria alla 
etitieuia del, reato .... 238 

Ajtjrestxona di una ca»a in tempo di gior- 
no; provocazione. Ved. Scusa per ag- 
gre’y/mie diurna .... 193 

Arnii, 

— Diiiiozinne; proprie , improprie e vie- 
tale, 423 — InHiienza legalo dì questa 
dislinzi ne su le ferite ed altri re.'ili 
ivi — Caraneristica delle armi proprie 
e delle improprie, 421 — Armi vietale 
quali smin. 170, 425 e 42C — Impii- ,> 
tnzlone dell’atporlaziune, detenzione . 
fahliricaziune e vendita di tali armi < 
ivi. Carattere di questa imputazione , 

170, 427 — Può dirsi arma vietala il 
eotlello da tavola ? 426'— Quid di^le 
pistole da tasca 172. Può d>rti aspur- 
talore d’arma chi nell’alto di una ria-' 
aa li provvede di un' arma vietata 7 
428 — Può dirsi tale le l'arma si por- - 
ti da un lungo ad un altro per iocari- 
ro altrui.? 477 — Quando un Indivi- 
duo della guard a urbana può Ingal 
mente asportare le anni vietale , 428 
— Si deve, forse comprendere nel dir 
vieto "della legi;c ogni arma ptodito- 
ria ed offensiva t l7'7 — Pone dell' n- 
iforlazione c deleiiiione l'ICge 420, 



Sorvegl ansa , 172 — Compelenis del 
giudizio dell’ aiporlazionfl d’ armi , 

42g — M ido di custodia dell’Imputato 
di fini I delitto , ivi. l’rove di quello 
delitto , é forse tnttora necessaria la 
sorpresa in flagranza ? . .. ivi 

Arrttli illegali commessi da' priviti. 
Reato diiiinio dal sequestro; 290 — 
OcCnisione dell'arreilo illegale, ivi — 

Io quali casi i privafl possono eiegùi- 
re un arresta, 201. — Coililuisco leo- 
sanie provocazione per miifiUo;4J2.— 

VèJ. Sequestro. 

Assassinio, 

— Agitalo specie di premeditazione, . 78 

— Compliei, la premeditazione drbb’ es- 

ser dichiarala per ciascuno dei com- 
plici . . . . . 7g 

— Duelli. Ved. Da'Uo. 

— Rlenierìll del mbrailo ; omicidio e pre- 

med tazione , . , ,76 

— Errore n-lla persona della viilima e- 

sclude forse la premeditaziode T . 60 

— Or giiie delU parola aivatsinio . 76 

— Pene applicalo diirantico d riti*, 112 

— Dal Codice Penafo . . . iri 

— Premeditazione , suoi ciralleri, 77— 

Segni onde va presunta, %vi — L’cuer. 
stali reiterati i colpì nel ferire non io- 
dica preirìedilazione , ivi — Perché si- 
dica esibivi stala premeditazioii» è far- 
se siiIEc’ente che sia trascorso qualche 
tempo tra il disegoq del reato e la lus 
esecusioiie ? ivi — Dàilinzione tra la 
premeditazione e la volonld , ivi — 
Debbo esser dichiararla per ciascuno 
degli accusali . . . . .71 

Associationi di M.ilfattori 

— A-sveiazione , quale debbe estere il 
suo scopo per coi'iluire un elemento 
del znìifaito, 7 — Qaid te l'associazio- 
ne mira a commettere non dei misfatti, 

ma semplici delitti? . . . I" 

— Randa . numero di persone necessario 

a cotlìlu ria . . . . G e lO 

— (iaraileri generali di queato reato . in 

— Comandante in capp-, circostanza ag- 
gravatile. . • . , . S 

— (iomplici.per avere tcieniomente for- 
nii allo bande .luoghi di riunioni , IO 

— Quid se essi lunno prestata assisten- 
za ad un solo individuo della banda ? R 

— ElemeiUi del reato; 1' orgaoizzaziona 

e lo scopo delle bande. . .7*6 
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— MtiTiiUnri,' Due doli , g — Perché 
si applichi questa qualifica è furse ne- 
cessario che i mairailor! aleno locarica- 

ti di un serruio qualunque? ' . ■ 0 

— Orgauifui oDe, suoi elrmeoli . , 2 

— Pene , due gradi, . . . . S n liì 

— Sersizio delle bande. ... 9 

— Scioglimenln delle bande , suoi cfTeUi 19 
jlttoeiaZ'Oni ilheile 

— Associazione illecito, quali sono quel- 
le che bannn lai raraliere ?. . . ifi 

— Associa inai religiose , si applican» 

forse anche a qucaio le disposiziuiii 
'proibitive della legge Penale . ■ 49 

— Cavalieri generali deTreato, 44 e srg. 

— CompliciU dei proprietarii ed inqui- 

lini che prestano all’ associazione l’uso 
d’un locale. ■. . . Mi e SI 

— Elemenli di tale iafrazioee ; perdié 

vi sia associazione é meslieri che sia 
rooiposla da più dl20 perinnu ed ab- 
bia lo scopo detcrininalo dallalegge . 1? 

— Liberié di assuciaiiune, il IrgislatorO 

ha mai diritto di imporre dei limiti a 
questa liberlì.i’ ^ . • • iJ 

~ leggi antiche su le associazioni ille- 
cite , , . , - .ivi 

~ l-eggi moderne dei popoli siranleri isi 

— MediGcasioni falle al Codice Kraoce- 

so dalla legge del lÒ aprile iS3i . ài 

— Socielé lelierarie , . . . 4S 

■^tlenlnti alla proprietà ‘ — Ycd. Furto, 
■Attenuili al pudore con violenza. 

— Armi adoperale in rummelb re i| reato. 2i>3 

— Asceodenli della siid'ua, aggravaZio- 

ne del realo quando è commesso da 
costoro . . . . . • 217 

~~ Allentalo , dpGnizìoae . . . 238 

— Aulorllà , quali persone si reputano - 

avere aulorila sulla viiiima? , 213 

Complicità , motivo di aggravamento 
di pena . ■ . . ... 2.) 3 

— Circostanze aggravami per le leggi- 

delia due aicilie . ; . ivi 

— Età della vitiima , circosiauta a^gca- : 

vante .. . . . . ■ 257 

— ferita o peccasse • . . 254 

~~ Fumionarj piibkllri, questa qisalllà, è 

circosltnza aggravante si reain . 2Si 

— lotelligODza degli arl. 332 e 340 .11. p. 252 

— Isiilulori qualità che aggrava *l reato. 1511 
— Marito, pnó mai il iberito reodersi colpe- 
vole di etleoUlo al pudore io persodà 

di sua moglie ? . . . . 241 



— Omicidio, circostanza aggravante . 2'j i 

— Merelrlci, i" allentalo al l«i'o pudore \'a 

loggello a minor pena , 244 — Quid . 
se qneslo atteaiaio sia commesso cnu ' 
armi da più persone ? . , 25V 

— Ministri del cullo , questa qualità è 

eauea di aggravasione , _ . ' :ì52 

— Servi salariali. . . . 2.il r 2i;) 

— Tenialivo dell' attrnialo -, deve forse 
riunire I caralteri dèi tenialivo leoa- 

le? . .... , 239 e 2i0 

— Violenza , eircoslanza cosliliiliva dri 

rralo . 239 — Suoi caralteri , 236 — 
Violenza presunta 2i(t — EOTeUi della 
vie eoza reale 0 pre-unta qnaedo sia 
accompsguala da altre circostante ag 
gravanti ..... 2S2 

.tffirenlato al piidore-senza violenza. 

— Ailetitolo al pudore, spiegazione di 

quatte parole. . ' , ' i ~ . 2t7 

— Compeleiiza del Ginrl s decidere snl- 
l’ età delta v linna . . " . . io' 

— • Drillo Ilomauo . . . , 2.V> 

Età della villimg , elemeiilo del reain, 237 

Auent'Uo ai costumi — Caréllere gc- 
Ofrale di questo reaìu ,'218’ — Impu- 
tazioni dri dirillo antico, ivi — Della 
fornicaziona , ivi — Dello stupro > 

2l8 — Del ratio per seduzione . ivi 

— Dell' incesto ; 220 — Della Sodo- 

mia e della besiialilà, ìv' — Disam'na ' 
di qneili diverti falli , ivi — -H llerente 
che separano 1' allenlato contro irnslu- 
mi dall’allentalo al pudore; 2.14 — Ve* 
di . Aceflomeiilii alla dissoluleaza. 

Auveleiiamtnl >. 

— Caratteri di questo raaln, (13 — I.e- 
gislaiioni stranieri, ivi *_ Delinizioue, 
ivi — É naressario che sievi volonié 
di alteiiiare alla yiiaì 114 — Vi è pre- 
suola la premedilaz nne; ivi — .lul nre- 
paratnrii del reala. 1 1'3— All) esegulivi. 

Ivi — In quali cagi questi atll ciislitui- 
acono lempltce tenialivo' , 1 1 6 — lo ' 

. quali rasi il misfatto è consumato, ivi 
— E necessario che la sostanza vene- 
fica sia alla a dar morte. 117 e HO— 

Quid 7 le una sostanza venefìica sia 
stata fiiescolala con altra ehe abbia nru- 
Iraiiiiala la sua forza , llq — Quid, i« 
una sostanza non venefica uà slata une- 
scotata con altra che labbia reta tale, 

Ivi — Quid so la morie non avvenga 
pei soccorsi deirarle salulirc , u pel 
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peDlimenlo del colpevole, 117 — DeG- 
niiione delle tottaoze veneGcbe, 120. 
Dinmina della natura delle aotlauze , 

121 — Periti, ivi — Vedi tettante no- 
cevoli alla salute, 

BetUalilh; come rigoardavasi nel dirit* 
lo antico ..... 220 

Btnnndt adulterate («paccio di), caratte- 
ri di questo reato, 167— Elementi cbc 
lo e.'fliluiscoDo; 168— Sorpresa e coo- 
flscazlone di queste bevande ivi. 

Bigamia, - 

— Antica legislaxioiie . . , 280 

Duona fede (ecceiione di) . . 282 

— Competenza — Quale giurisdizione de- 
ve decidere della nullità di uno dei 
due nialrimoitii opposta dell' imputato? 

283 — i’osaono i giudici criminali de- 
c dere se i molivi d' ioammessibililA 
dell' aiioo aleno bene o mal loiid.<li f 
286 — Distinzione tra le nuIliiA asso- 
tute e relative opposte dall’impuialo, ivi 

— DeGnizone .... 279 

— Dolo deirimputalo, terso clemenlu. 281 

— Elementi del reato, . . .ivi 

— F recedente matrimonio, non vi è rea- 

to se il colpevole non era già strcllo 
dei legami di un precedente malrimo- 
Dio ivi. — Quid? se questo roatriioouio, 
comecliè atlaecato di nullilà, non sia 
stato ancora dicliiarato nullo dal giu- 
dice . .281 

— Quiatinne pregiudix'i.ile risultante dal- ■ 
la nullità di uno de’ due matrimoui .. 283 

— Secondo matrimonio contratto inuanri 

lo scioglimento del primo .. , 282 

Cadautrt d'un ucciso, ved, B'eeUationt, 
Cagio» di onore , scusa deiruirunticidio. 

Ved. Scuro per eegion di onora 
Ciiliiniiin. vedi Denumia Calunniata, 
Cattrallura, cenno storico ioioroo que- 
sta mal-ria , 150 —< Motivi dàl Codice 
ISI — Di'Onizione ed ejementi del rea- 
to, ivi — Può la castratura god-re del 
beocGcio degli art, 362 e 361 ? , 4'22 

— Quid se dalla castratura veuga la' 

morte? ivi 

Cullo f libarli delle asaoctazioitt religio- 
se, ved. jiiioeiaxioni tllteile. - 
Dctensiooc illegale ved. Sequestro. 

Difesa Jrgitlima vad. Crgillima difesa 
Dinuniia calunnio' a, 

—Calunnia. Due sniio i suoi csieotiaU ' 
requisiti ; la filsilà dei fatti imputati e 



la mala fede del dinuncianlr, , 3 (| 

— Carattere della dlnunz'a' cainnniosi, ti7 

— Competenza. La giurisdizione penile, 
investila del giudiz'o conirb le diniin- 
zia ealuoniosa, è mal competente a de. 
cidero la quillinn pregiudisiale della 
verità o faltiia del fallo, quando que« 

Ilo fallo costituisce un allo ammioi* 
ilrat'Vo ? ,- . . . . . 36J 

— Dinuol'a. E necetaario che l’alto ri-'' 

veUtore abbia, U caraliere e la forma 
d'osa dinuozia, 3$7 Il carattere es- 
senziale di ogni dioenzit i la iqonla* 
neiià ivi i^Siia forma, 356— Lediipo- 
sizloiii prescrille dal Codice d’itirnzioà 
criminale tono applicabili « quella di- 
nunzia ? 358 — Una lempliee lettera 
può esser mai risgiiardaia coma una 
diounzia ? ivi— Una quernlS qnsn 
tunqiie accompagnala dalla costMoztn- 
ne di parte civile può esser tenuta co- 
me una dinunzii? . , SS] 

— Falsità dei fatti dioootfaii . 361 — È 
mai necessario che queaii falli eaiiitui- 
icauo reato ? ivi — Come dobb’ ener 
provala la falsità dei fatti dinunziali ? 351 

— Funzionario pubblico aa appone dolo- 

sameole un reato ad un ciltadiaa va- 
ntai soggRllo alla pena della denuazia- 
calunniosa ? . . , , )6' 

— Inleniione di nuocere . , .SU 

— Quiaiione pregiudiiiale rùuUanle da'- 

la falsilà dei falli iaiputati. , ..361 

— Scusa, cauta leggitlima di errore • 346 

— Quali SODO queste caute . . ivi 

I — Ufllitiali di giust'ZM o di polìiia cui 
debba esser trasmettala dinuuzia .366 
quali sono qitetli ulEaiali? ivi — 1 ni- 
lutirl sono compresi io questa catego- 
ria? ivi— Vi SODO comprai i peifelli ? 
ivi. A chi spelta, là qualiGcazioec di 
ufficiale di poliiia ammioitiraiiva ? • 361 

Distolbtetza , Vedi Eeeitamtnto alU 
ditta'ulexza. 

Dtiiriiiruone di scritti o stampe teuit 
indienziouc di autore o l'pografo • 

— Abrogazione parziale dei tpsli del Co- 

dice penale iuiomo questa materia . e 
quislioiii che nascono da tale abroga- 
ziooa . . • ' , , 36 e sof- 

— Couriseezione degli eseiiiptari turpreti i6 

— Distributore, date aver agitato sceute 

iiiente,37 — risguardalo coma , compli- 
ce dell' auloro .. . . • 32 
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■— Scrini •ncoiini, teopo delle ditpoti- te eran gii iicKUe nei regitlri della, 

ilooi del Codice ^ > . 36 e erg. poliiia T , . . . > ivi 

Duello - , ‘ . — &duzoae per uso pertooale oo^ co-. 

— Origine del duello, 89 — Moanmenti' , -eli tu lice qnetio reato . , 330 

della legialac'ooe, iai— Esame di que- Espoeieipne di un raociullo ; carallere 

sta legialaaiooe,91 — legislaxioDe duo* generale di questo reale 3U6 >— I>it6n> 

va, 92 — Leggi iniemiedie, 91-e.CoiD. > zione Ira i tuoglii aoMani e non solila- 

pilaiione dnl Codice Penale , 9L — In- ì rii ,307 — Cosa debbisi ioleiider- per 
terpelrax'one di questo Codice dopo la liiogb aolilarii ? ivi — Cosa debbesi 

sua promiilgalioDP. 98— Cangiamento intendere per fatto di e>poa>zioorf3U8. 

di giurisprudi ura , 99 — E-anie della *' RrspoosabiI li per gO accidenli che 

Dccisioao del 22 ghigno 1837 ,’ 160 ‘ aopr*Vvengono al.raooullo dopo la 

— Valulaiiono del fallo rifulianle dal I espoaiaione. 31i — d rcalo ai aggrava- 

Duello. IQl — Queam f<ilio'cosiltul- quando sia cuomievao dai luiori o isli- 

sce miafslto o non eoatiluiace reaio j tutori, 310 — Quando la etpovizioQe ai 

'pig. 102 — L‘ omicidio, commesao in ’’ fa in- luogo sol-tario, ivi — Debbono l«- 

doello non è un astaasroo , ivi — ^ I ncrai per complici quelli che hauuo , 

palli che precedono il duello caneelia- data I' ordina della espotiziooe f .311 

no ogni reil*. 103 ^ ConaegOenza ilei /’iinciii/fo , non presentasione del fan- ' 

aiatema della Corte di Casaasione, lOl ciullo da coloro die ne hanno il cari- 

— Le diapoalziuni del Codice Penale co, 303 — Carallere qinrale di questo 

non' li possono applicare al' duello, reato- ivi — OlnìMione di dirhiarar la 

107— Caralleri apecìail del dUello, i»i nascila di mi fandollo, 301 — In quali 

— Legei ilranlere^ 1119— Riasaunl'o di- casi questa omissione coslìliiisre un 

queala diteussiene,' 1 1 1 — Legtsiaiio- fall» |>iiii b le ? ivi — Quali persone 

ne drile due Sietle* . . 129 baniio li abblipo di fare lati dichlara- 

Eeti/amrnlo alla divaoliilezsa,. ziooii 3ll'i’ — Quid te la omissione di 

— Abiiiidlne, aignificato di queala paro- la'e dicliiaralmoe mira ail agevolar la 

la, 2-’5 — iL’ abliudina risulta forse soppretaioiie'del fanciillla? ivi — Ogni 

I dagli aiti reiterali sulla slessa peraonaT neoiialn debb’ esser preVenlalo all' ulfi- 

231 — E forse iieceMario che quesi''e- ' ciale dello sialo civile, la infratione di 

biludin* concorra nei falli preveduti qiiesle formaliià cosiiuilice dfilijlo . 306 

dal teconiliv} dell’arl (3-1*) ^332) come Folto ^fr/Pinninfo — (-«rnilera di queslo . 
nel 5 1- (ari. 3**) T 232 Aulica le- • realo. 353 — Melivi dell’ impiilaiione, 

gitlazione ..... 226 ivi— Su-ii limut 374— NeceiaiiJi d’una 

— Allentalo al pudore* dlrerso dali’cc. prova scritta del fallo negalo col giu- 

cittmenlo alla distololezat . , 33* ramento , . . ’ . . 37* 

— Corruzionale. E fono necettari*cbt la Falin lertimoninuzn 

corrnaione aia consumala , che il mi* — Alieranone della veci i , elemento 
Doro aia guasto dalla dissoluletra? . 231 'essenz alo del resto. 331— Debbesi ~ 

— EcchemeDlo alla ditsolutetza non può distinguerò ae la'e alirrarionu versa in 

apporti a reato che 41 coloro i quali lo Circosianze essenii.li al fallo, ovvero 

pralicaoo par tllrl . ‘ . . 2'29 . aceessorie. ivi — Q.iali sono lo eirco- 

— Gioveolà, queala espreisione collalti- stante e, tenz -ili d’ un' accusa cnmiua* 

va imporla forse che per aversi il le T 131 — Circoiianre di tempo e di 

realo debbòne esser molte le persone ' lungo , i«i — AUerat uno del nome o ' 
corrotte? . ‘ . ; . 23Ì _ dele qualiii, . , . .ivi 

— Oltraggio pubbliro *1 pudore differi- — Annui amenlo della* decisione di con-- 

tee dall’ èccilamento alla diMoluleiSa. 334 danna; la riiraliaz one posicriore a 

— l’ano . . . , ,.235 queslo anniillainonlo non distrugge 

— Proalilozione, coloro che gertano-nel- • - il reain. . . . . 311 

la proiliiDzione giovanelle gl* rotte al — Conlraddizloni dei leslimon', le qiia- 

TÌHo sono forte colpovoli di queslo li oasi possono dar materia ad azioii 

reato? 233 — Quid se queale-giovanei. penale, , . . . . 33i 
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— CorruzioDfl dei leilimoni eoo danaro, 
rìcompenta qnalunque o proairaaa , 
circotlanza aggraranle . . . 348 

— Deposjiione DPgalira, diilinzione . 336 

— Difvta: impulalt rd acciiaaii che finno 
fa'ae d chiaraiioni 332 — Teilimone il 
quale altera i falli die loroerebbero a 
alia accDia iri. 

— Dinuotia falla non può eiiere aggua- | 
gliata alla falla leilimODiauia. . 339 

— Elementi del reaio, . . . 331 

—Indicazioni, le peraooe cbiamale per 

dare aemplicl indicazioni non posiono 
andar loggelle all' azione di falsa leili- 
inoDlanaa . , ■ . . ifi 

— Inlenrione erimÌno>a ; elemenlo ei- 

lenziale del miirallo . , . 343 

— Inlerruzione della depoiizionp per 
qualche aecidenle , creili di <|uesla 
interruzione. .... 341 

— .Materia civile ; caratteri dUliolivi 
della falla leillmonianza. Slfi — • Non • 
può dirli lale le n> n quella che è reta 

in giudii'o,ivi — D'chiarazioni di una 
parie diala In giudizio . . . 346 

— Pene della falla teiiiinonlanza nel 
dirillo Romano , 346 — Nell antico 
diritto, 317 — Nel codice Penale . ivi 

— Dannopla poisibililà di un danno de- 

rivante dalla falla leilimonianza è un 
elemenlo necceiiario del reato, 337 — i 
In materia civile, ivi — In materia pe- j 

pale, ivi — I.a depotUione non può ei- | 

sere apporla a realo cbe quando aia 

reta nei diballiinenli.che precedano la 
leoteoia, 338 — Rìirattaiione innanzi 
cbe al chiuda il dibatlimehio, 339— In 
materia correzionalq la nlraitazione 
fa ta in appello dialrugge Ione la reità '■ 
delle false dichiarazioni falle in prima 
iilBDZa^340 è 312 — Perchè vi aia rea- 
to è aufTiciente che lievi la posiiblllà 
del danno ..... 341 

— Reticenza non coililuisce falla leni- 
monianza. 336 — Purché non maturi 

ta depoiizions’ . . . .ivi 

— Ritrsllaiinne di una dppoiizione filia 
quando cancella il reato . 339 e Slà 
— Suboroatione di leatimoiii t atto di 
complicità della falia (eltimunianza 
349, 330 — Caratteri di qurilo realo. 
ili — E ferie neceaiario che la eiiilep- ' 
za del realo si provi con la condanna 
del falso leilimuue ? 331 — ‘E almeno 



neceaiario che siavi alata in gindizio 
una falsa dichiarazione? 352 — Aiti di 
siibornazione ivi, 

— Tetiimonianza , cosa debbeti inten- 
derà con questa parola . . .331 

— Testimoni, alterazione dei falli che li 

aocnsaiio non cosliluisce falsa lesirno- 
nianza , . > • . . . 332 

— Tentativo di fa'sa leilimonianza ifug- 

ge ad ogni pena . . . .341 

Fanciullo — Non preaenlaziona del fan- 
ciullo per la penane che baano il 
carico, 303— Cartllere morale di que- 
llo realo. ivi— Dichiarazione di nasci- 
la del fanciulle,' omisatone, 30i — In 
quali casi lale omissione costituisce un 
reato punibile, ivi — Che deve fare le 
dicbiàrazioni di uaseqa/ 3U9 — Quid , 
le tale omitiioue tende ad agevoinre la 
, tnppressione di sialo? . . . 303 

Ferii», Ved. Percott». > 

Fiagrnnlt debilo — Come debbeti inlaii ■ 
dere questa eaftvrtiione in fallo di a- 
dullerio, 373— Ved, Aldutlerip ePro- 
vocoiiofn. 

Forni cnziiitte , definìkiou» del dirillo 
antico . . . . .218 

Funzionario pubblico , ved. JUenlato 
ni pudore Denunzia caluónioep- 
Furio in generale ..... 378 

— Aoiinali lelvagt. occupazione . 392 

— Ascendenti e discendenli, tollraiioni 

-commesse tra tali peraoue non costi- 
tuiscono furto . . . . . 390 

— Caralleri di timigUsnii sollraziooi , 

397 — Pofsono mai diventare circuv 
stanze aggravanti dell' omiotdio? Quid 
per If /alsità 7 3q9 — Quid dall’ abu- 
so di confidenza e dello tcrocco ? ivi. 
Questa eccezione ai mende forte ai 
furi! commessi Ira fratelli 0 Ira coere- 
di 7 Ilio — Si eatende forse ai Qgfi 
adottivi ? iti — Quid dei figli natu- 
rali f ivi — Oomplieì di tali tollre- 
t'Oni 401 

— Caratteri genorali dei furio . . 37S 

Coeredi , il dirillo dei coeredi non 

ditlriigg» il furio .... 302 

— Complici dette soli razioni cumraeaso 

Ira parenli . . . . 401 

— Comproprielarii; il dirillo del eompro- 
piielario alla cosa aoliralla oon disirug- 

gei il furto . . . • . 3112 

— Conjugi ( furio Ira ) ; le sollraztoni 
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399 

391 



380 



391 

382 



commcKo (1* un vnjtige in dqoao 
dall' altro n^n pouono dar luogo die 
ad alloro ciriir, 3g6 — Moli»* « ca? 
raltrridì tali aoUrationi. 397 •— Que- 
lla ecceiione ivon ai eiteode ai reali 
di fallo, 399 — Ni a quelli di leroeoo 
0 abuio di cooflilenza. .■ • 

— CoDieniioiento del proprietario della 

coll ttiUfAilUe * • • 

Cose abbandooale non pollano dar 

luogo all’ elione di furio . i 

— Cesa allfuC lerio elenenlo del rea- 
lo. 389 ^ Non I i ha furto ae la cosa - 
Killralia non aia proprietà di allri , 

301 Nòd poiiono formar malrria 

d> farlo le caia che non Jianoo pa- 
drone . ivi 

— Con immobiliare noo pub formar 
malaria di furto 

Coia trorala , in quali cani ammelte 

una loUraiione coilllulira di furio, 

58i — (iaiì in cui J’ oggello pub ri- 
guardarli comoi, abbandonato . 

— Depdiiti ( violaiion di^ diilioziòne tra 

quello reato ed il furto . . 

— D icendeiili, vcd, jégcén-dtnU, 

— Figli, red.^rcendrni/. 

Ftode. seconde elemento del furto , 

386 ^on è furto la iollraiione di 

uua cosa die il colpevole crede di 
appartenergli , ivi — H crediiore cbq 
togli» la racree del suo debitore . com- 
meilé forse un furto. 187 — Quale 
é il carallcre della frode coatiluliva 
del furio? . . • 

— MecessUì , 1’ eiliema oecetiilà giu- 

atiSca forse il furio. - • • 

— Occupaiione , dial.nzione Ira il furio 

e rocciipaiione. • a 392 

— Quisliooe pregiudiziale tiiullanle dal- 
la ecceiione d’ eiser la cola toUralm 
un oggello abbandonalo o. perduto , 

39 t — Clii dese deciderla. . 

— Reililoiiona dell’ oggello lollratlp 

non cancella il furio, . . . 

— R’ccilazmne di oggciti soilfalU- da 
un coniuge all’ allro, da. uo diicen- 

\ dente ad uu ascendeule. . • 

— Riiemione fraudoleula di una eoi* 

trovata. ... ; 

. — Scusa , quando il furto può coll*- 
tuir^ scuSrtittc protoc*iion6 • • 

Socìfp no» g'OT* loro il dire ebo i* 
coM lig tra elsl in locielà ». 
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— Suitraa One , primo elemeiilii del 
furto , 379 — Cosa drbbesl inieuderc . 
per aoUrazioue ? iti — Essa costuui- 
ace un elemento Caratlerislico del 
realo . . . . , 

— Tesoro , colui ebe si appropria uu 
tesoro trovalo più andar, soggetto à'- 
r aiiuo penale di furio ? 

— Oso o l'ossesso ( furto di ) 

GunrJit urbane, quando possono aspor- 
lare le armi vietale. 

Giurnmemo falso , ved. Falso giura- 
meiilù. 

Jncetio, sua imputazioue per diritio an- 
tico - . . . . , 

Lifantieidio. DeGoizione , 70 — Rivi- 
sta iiprica delle legiilazioni -e, 71 — 
Elementi del reato, ivi — E neces- 
sario che sia provata la volontà di 
uccidere , ivi — Dell’ infanlìpidìo per 
uegligeiiu, 72..— E neceiaario che 
il bambino aia nato vivo , ivi — ^ 
forse necessario che sia nato vi- 
tale 7 ivi — È necessario c^e il 
bambino sia neonato , ivi —, Co- 
la ligniOca questa parola 7 7't — Pub 
rendersi colpevole d’ infauticidiu altri 
che la madre , 74 — Penalità , ivi 
Scuie isi.' Ned. Omicidio Assatiiaio, 
Scuse. . . • 

7npiur,« , quando eostitui.'icono sctisanle 
provocasiona , 434 — Dilfarenz» tra 
ingiuria vaga o ingiuria dclenniiiata- 
Iggiilima difua. . 

Adultero, il drudo sorpreso in Ra- 

grante del ilio . s« per, propria difesa 
i ucciie il mirilo dell’ adullera , gome 
I debb’ esser riguardalo . . . 212 

Aggreiiiu.iie ingiusla,' eomUzione del- 
la leggillim* difesa .. 211 — 1“ q“»ii 
còti r aggreu ooe è giusta o ingiusla . ivi 
— Aggressipue noUurua , caso di ne- 
• ceiiilà di difesa, 2t3 — Quid se av- 
vea» in nomo della legge e da a- 
geiili della pubblica auloriià ? . .213 

— Difesa alvrui, I’ eccezione di iegglUi- 
ma difesa si.eiUnde a questo caso, 212 

Difesa della" persona , la difes» dei 

beni non gtuatiGca l'omicidio . ..ivi 
— Drillo di difeai, IMS origine e suoi 
caralleri; . • . ■ . . -* 

_ Eccesso di difws è- impulabl» . • 20J 

— Frattura , I’ oipìcidiò commeaso '■> 
in respipgere una scalala di notte 
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tempo ó giuilìGcilo .... 213 

— Fuga , la periona aggredita è forte 

nel dovere di darti alla fuga , , 2 O 9 

u l'urlo eoo violenia, I' omicidio cotn- 
meiso par dirrmlerai dagli autori di 
quelli furti è giuiiiiicabde . .214 

— lugiutlizia dall' aggreii'one , reqni- 
lilo oisamiale della Irgiltimità del- 

I oiiiiridio . . .r , .211 

— Legiiliina difeia. C>ralleri del fallo 

ginililìralivo . .... 208 

— Ncceia li dalla difata , ta il pericolo 
rcioa roiniciilio non i più legilluno , 

209 — Non A p ù legiilimo quando 
eccede i limili dalla difata . . ivi 

— Oliraggio , le cosliluiace un cavo* di 

li'gilliroa d'fi'ta quando oIFriide U 0 - 
noie ■ . . . . . .. 207 

— S.ìC' lieggi eon violenta; l’omicidio 
caniineMo per difenderai dagli autori 

di lati aacclieggi è giutuflcalo . .213 

— Scalala, I' omicidio commatin per re- 
tpingere in fempn di nolle una t e- 
lala è giiitlifiraliile .... ivi 

— Sliipro, raso ili legillima d feaa, . 207 
LtuiUr ai; Vad-, Aiorio, 

Luoghi pttéblici ; definitione di qiiraiì 
liiogliJ . . . - . .223 

nini i uà. 

— (iarailati ger.crali dalla mendfei» 

là . . . . . 2ó e 27 

— (iircoiianta aggravarne della mnn- 

diedà. 20 e 31 

— Dapoiiir di mrndicilà . . 26 a 29 

— KlcmeuU d. l deMIn , A npcc<tario 

che I' iiiipulaio ai Irovi mendicando 
noi lunghi ove vi é un depoiilo di 
nioodicilà , 27 — Caratteri del reato 
nei Inoglii ove non vi aono dapoaiii di 
inpndjcilà . . . . .28 

— Fatai roriiticalì , paisaporli e figli ^ 

di via . . . . . ' 31 

— lufirmilà e malallio timulala a . 29* 

— Invalidi) la mrndicilà è loro leciia 
ne' lunghi ove non vi aooo depotili 

di mendicità . , . . .26 

— Leggi anliciie , 26 — Leggi mo-_ 
dirne ...... ivi 

— Mcuilicanii validi , molivi di quella 

ditllntiono . . ' . . . 26 

Minacre proferito dei mendiraiili. . 29 

— Porlo d’armf e d'itiramenli propri! . 

a rommeltere un - realo . . .30 

— Somme trovale addotto ai mcndu 



— Sorvegliania 1 li applica forte a lut- 

r i meniHcanli tema diilio/iona , o 
lolianlo a quelli che tono condan- 
nali con una delle eircoilaiiieaggravaoli 
prevedute dagli articoli 277 e teguenii 
(303) 7 S2 

— Violenza contro le partono ) com- 
mette da’ mendicanti , Si — Li rrii- 
itenzi agli agenti della furia pubblica 
eulra fono nella caiegoria di tali vio- 
lenze T ...... ivi 

il/tnaece , I .1 aemplico minaccia verbale 
non coiiituitce reato, 137 — Caratte- 
re dalla minaccia punibile , ivi — E- 
lementi drt reato , 138 — l’enalilA , 

140 — l’oittino coitiiuire una icuian- 
le provocazione per delitto o per rit 

37 e 138 

Minori. Ved. Ratio di minori. 

Morii avveuola da percoite o ferite. 

Ved Pereotu. 

MnliliiZ’anr dei coirritli per renderai 
■ innb li al ierviiio militare lOO — Ved. 
Storpio, 

Omieidio legale, tuoi npcemarii requitili , 

20 1 — Cali di ritponftbìliiA . . 203 

Omicidio legittimo. Ved. LegiHinia di- 
/••a. 

Omicidio provocalo , Ved. Provoca- 
lionr, 

0 nitidi); dijliiizione generale 5g — Di- 
V’ ne ipecie, diviaiune . . • ivi 

Oiiiidio involontario. 

— Caral'eri di qii-tin reaio , 173 — 

L’ omicidio ratiiale non coililiiitco rea- 
to, 17 A — E neceiia'io che lia cn- 

^aqgiianZa (li una colpa, ivi. Quali tono 
le colpe che allirano una reiponaibili- 
lità penale, 175 — D>(lulzione del- 
ja diaiaccorlezta , 176 — Imperzia ed 
Ignoranza degli uomini dell’ arte , ivi 
• — Diialtei'Z one , 179 — Impruden- 
za, 176-^ InojiervanZB dei regolamen- 
ti , |79 — Riiiiunio delle ditiinzioni 
di quelli diverti CBS', 180. Coiicilitzio. 
no dell' arile. 3 19 (375) coU’arlic. 320 
(.376) .. . , . . .181 

Omicidio vulonlario. 

— .Elementi del reato , 60— Fatio ma- 
teriale della ncriiiòne , 61 — Vol»n- 

là di dar morte . , . .62 

— Errore »uHa persona uccisa . ” . 52 

— Mostri , quid delti uccisione di teli 
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esseri ? . . . ... . . Gl 

— Pene deir omicidio folontario \ leggi 

< Honiane, 6) — Leggi antiche, ivi— 

Codice Penale « . . « <. 6t 

— Volonià di dar morie 62 — Quali 
SODO i segni ifldicaiivi di questa voIoD' 
là ? 63— Ved. Parricidio /n/unlicidio, 

^oveUtnamenio. 

Omicidio preceduto 0 seguito da altro 
misfatto o delitto. 

Eccezione alla regola che punisco 
r omicidio voioDiario, 124 — Sisleoia 
deli'art. 304 e SÌ2 f 356 d.6 ) 124 e 
l29 — ^imuliaoeilà dei due reali e 
loro nesso • ... •' 125 e 126 

Omicidio commesso in ilagraode debito 
di adulterio. Ved. Adulterio, 

Parricidio delìotzioDe e caratteri gene* 
rati ,64—11 parricidio ooo è che 
un semplice omicidio volonlarìo, con* 
sogueoxe di questo ]>rincipto', 69 — 
Elementi del realo , quaiiti dellp vit- 
lima e -folontA di uccidere, ivi — 
Diritto, llomano , ivj — Antica giu 
risprodenza, 66 — Chi sono quelli la . 
cui uccisione costituisce un parrici* 
dio ? 63 e 66 — Quid del Bgtìo adotti* 
vo 7 ivi — Dei genitori nalurali ^ 68. 

Dai suocero ucciso dal genero, 67. / 

Pene del parricidio nel diriiiò' Ro* 
maoo , 69 — Nel nostro antico dìrit* 
lo, ivi — Net Codice Penale , 70 — 
Scote e 457 

Pereottt c ferite volontarie. ' 

— Bande, o riunjoui seditiose omicidi* 

percosse^ o ferite commesse da tali 
bande . • , *r. *,137 

— Csstraiura , anlìcbe disposizioni in* 
torno a questa màterìa* 150 — Ecce* 
zioni alle percosse e ferite in gene- 
rale * ivi «a D<*fiQ)tion« ed elgmenli 
dol reato, ivi — quando la castra* 
tura avvenga oro per aula nalura 
delle ferite 0 percosse, ma per caiiaa 
topravvenula può godere del bene*. 
ficìo dell’ articolo 36fl 11. p. i 422 — ' 

Quid 7 se dalla castratura derivi la 
morte 7 ivi — Quid : se la casiraiura i 
aia effetto non vofuto da semplici fe- 
rite ? ivi. 

— Causa sopravvenuta , di-GhiHone ed 
elementi che la costiiuiscono , 416 — t 
Può dirsi causa sopravvenuta la mal- 
•ania che esisteva oell' otTeto prima 

Cbasvbav tou< ili. 



delle feriie7 ivi Debb' essere di 
concorso attivo, quid della mancanza 
di pronto, o buona medela . 411 — 

DebV esster indiprodenie dalle ferite 
o percosse , 418 — Debb' essere io* 
sufficiesiea portare da se sola 4 trlsli 
effetti avvenuti, ivi— Carattere dell’al* 
teouazione di peoa statuita per la in* 

Guelfa della causa sopravveouta • 412 

— Circostante aggravanti le ferite e 

percosse; - . *■ 154 e 408 

Competeoca; chi è competente a giu^ 

dicare di una ferita pericolosa di stor- 
pio finebò dura questo pericolo 7 • 41 1 

-^CoieriUi elle per ferito reodoosi ioa- 
lili si servìzio militare . ‘ • . I 9 O 

— Defìnitione • . • * * • 145 

— Distinzione delle ferite e percosse • 407 « 

— Elomeoti del reato . . • .14$ 

^Incapacità al lavoro, quale deb- 

bessere il riaultamoiOo di (|tretla in- 
capacità, 148.— La incapacità si rsp- 
porta al lavoro corporale, ivi — Le 
cicatrici rimaste oltre 1 venti giorni 
ooD coitiiuiaeoDo incapacità al la- 
/voro , 149 — ^ Non la costituiscono le 
mutilatiÒDi , ivi — Durata dePa inea*" 
pacitò . . . . ' 4 147 

— Morte cagionala dalle percosse e fé* 
rite, 181 e 4l5 — Antica giurisprn- - 
denta . 152 e 41B — In quali casi il 
fcriiore debbo rispondere della morte 
che venga dalle percosse o ferite,, ivr.’ 

Il feritore dee forse rispondere dì 
questi morie io qualunque tempo av- 
venga 7 153 e 415— Termine di 40 
giórni , ivi — Come debbesi calcola- 
re, 419— Quid se la morie lucee- 
da non per sola natura delle ferite ma 
anche per iufliienza di cauta soprtv- 
denuia 7 ivi e 4l6 ^ vedi sopra cau- 
sa sopravvenuta . Storpio \có.Sior^ 
pio — Caratteri di differènza Ira' ta 
morte avvenuta da percosse o ferite 
e gli onaicldj votonlaij .. ‘ . 4 ÌG 

Prémeditatione , diilìnziooe tra eisa e 
il disegno di uccidere. . . • ,77 

/Vraenziorie , termine della stella nei 
reati diebiarati scusabili , f \ • 463 

/Vojuooasionv. Ved. Seutc, . 

Quinionl pregiudizinli. . e vi- 

— Nella bigamia 1" esiiienta dei 4Ìue ma- 
trimoni 000 ‘può dar ieogaa qaistteee 
pregiudiiifele; 283'** ehi è compéteote 
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a decideili T . . • . i ivi 

— ^ la rapporto alla ^liiiiono . 303 

— Id rapporto alla validilik del matrimo* 

DÌO Del ratto d’uoa minore. . . 321 

— Nelle denuoile per chiarire la VerilA 

0 fallili dei fatti imputati • . 3i3 

— In rapporto al furti lu la proprietà dal* 

la cosa rubata .... 495 

Batto — Elementi del reato . , . 315 

— Eli della vittima , cireoilanza aggra- 
vante del reato .... 317 

— Frode o violenza , 313— loro defi- 
nizione ivi, 

— I.egUliiione anliei. . . . 313 

— Matrimonio dal rapitore con la rapita. 3l9 

— Motivo n'iDammeiiibilili della quere- 
la contro del ratto , 320 — Condizioni 
necessarie perchè si aospcnda l'aziona 
publica, ivi — Dimanda per nulliii 
di matrimonio a querela dei genito- 
ri , ivi — Quid le la nulliti è diman- 
da dai genitori del rapitore f ivi — 
Competenza dei tribunali per giudica- 
re della validità del matrimonio. . 321 

— Minore , quando celia la minorità 

in rapporto al ratto T , . . 316 

— Ratto per ledusioue , luoi caratteri 

nell’ antico diritto . . . . 314 

■ — Ratto per violenza . , . .ivi 

— Seduzione — Ratto d’ una fanciulla 
minora di 16 anni col conientinienla ' 
dì lei, 318 — Caratteri di questo reato. 

— Scopo del ratto — Non è neceasirio 

che si abbia lo serpo di abusare della • 
rapita, 3 11 — È suffeiente che il mi- 
nora aia itato sottratto all’auturilà dei 
genitori . . . . '.ivi 

Becìdiva : se il primo misfatto ebbe per 
la scusa pedi correiionale diventa de- 
litto , e perciò non pub esser base di 
recidiva in caso di misfatto uevcl'o . 464 
Bictllntione del radavre d' un . ucciso. 
Cerattrredi queitq reato , 325 — ^ Fatti , 
materiali ebe in costituiscono, 326— 

Morte violenta dell’individuo il cui ca- 
davere ai naiconde, ivi— L'autore del- 
l’ omicidio è imputabile di questo fallo 
come di reato distinto 7 ivi — Ne so- 
no forse imputabili i fratelli, le sorella 
e i genitori di lui f ivi 
Biutimione dei segreti. 

~ Avvocali , debbono agguagliarsi allo 
persone ebe abbiano avuti confidali 

1 segreti per ragion del loro alalo, 310 



— Ecceiione allorcliè,le conUdenza lo- 
ro fatte non lo siano slaien riguardo 
della profeaaiona . . : . 3*6 

Carattere di questo reato ■ ,371 

— Chirergi entrano oeila elaaae dei di- 

poaitarii dei segreti . . .310 

— Cenaenlimeolo della parte ìolrreiaala, 

scioglie forse i vincoli dell’ obbligo 
del legrelu 7 . . . . .314 

— Farmacisti entrano nella classe dai 

depositari dei segreti . . . 310 

— Levatrici rieotrano nella classe dalle 

persone depositarie dei segreti . . iri 

— Medici . iti 

— Notai, debbono asiimilarsi agli avrò- 

cali e patrocinatori . . .371 

— Patrocinatori, sono astraili all’ obbli- 
go del aegretii pei falli loro eoofidati 

a riguardo della profesaione . 371 e 314 

— Preti, 310— Quid se ì fatti non ven- 

nero a lorò notizia' per la via dalla 
confessione , , . , .ili 

— QuaMd'deir imputalo, primo alemcnlo 

del delitto ... . . . SII 

— Segreti, la vtolasiona di quali aegreti 
coslituisee delitto 7 312 — Ciai in cui' 

la rivvItsioDe è obbligatoria . ,313 

— Teslioioni , quelli che per ragion del 

loro stato sooo obbligati alla legge del 
segreto possono esser chiamati a da- 
porre in giudizio 7 374 — Se quoali le- 
slimoni rispondono alla interrogazioni 
loro falle dai giudici rendonai foraa 
colpevoli di questo resto 7 . . 3'4 

Scute in generale. 

— Caratteri legali delle scuse , aggres- 
sione ingiusta, 188— Contro le perso- 
ne, 186 — simultanea alla reazione scu- 
sabile , 188 — L’ aggressiooe divenU 
ingiuila se eccedo i limiti deli’ offeia 
che I' ha provocata, 470 — Può ette- 
re elemenlaro di proroeazione tcuiania 
on' offesa allo proprie! 47 1 86 e 4S9— 
Pub etaerlo uu’ oSett patiti non dalla 
peranoa di chi ti vendica, ma da un e- 
tlraneolSfi e414— Principio animato- 
re delle teute, 1 88 e 432 - Distinzione 
delle caute amnsctte come tcuaanti 
del Codice Francete 184 — Di quelle 
aggiunte nelle leggi delle due Sicilie, 
433 — Come calcolare il grado di aeu- 
aa te al (allo provocatore va eonneita 
qualche eircoateoza aggravante. 44S- 
— Quitliooidi lente quando debbopai 
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proporre, 191 e AS 2 — E forte oecet- 
lerio che ti«>no oppotle dtll’iiaepulato T 
iti — D<*t 6 forte le 4 |uì»(ione tulle icu> 

M etecr tempre diilinla della quistioua 
•ul faùo delle reitd principale P ivi — 

Le scuse tono diverte dall* alleouasio- 
ce prevèdtJia dairari. 391 , ivi Pe-. 
Haliti ilattiiU roolro i fetli teuiabili 
I9t e 4S4 Effetti di tele penatiià mi 
caraiiere del reato seineio, 4S2 — Ap* 
plicazion» di questi rffeUi alla coDp»> 
lenza, eiriUeou privale, alla recidiva 
ed alla pretcrìiiooe , 437 — Rral He- 
•criUo del 24 genoaio f839 iulorjio 
gli effetti delia penaliià delle scuse , 
ivi— Oiierva 'ioni sopra questo Ketcriu 
Differeoia tra le scuse e le clr. 
eoitaoze atleouaiitiy I9l Cecéziooe 
alle scusa pel cootugietdio e pel par> 
ricidio, 190 — Vitjè forse la eccezione 
se il figlio uccisore i>a minori* di 16 
anoi? ivi — Se si voleva soltanto ferì* 
re e non uccidere; 192 e Se la 

uccisione del padre sia stata provocala 
dair adulterio in cui sia alato sorpreso 
con la onora, ivi— $cma p«r a- 

Juliéria» ■ » ^ 

iScuia per percoue o violeoio gravi , fe« 
rito gravi o altri misfaui contro le ^ 
persone. IB4 e 431— Gsraiiere di que- 
sta provocazione , ivi — Gravezza di 
queste ferite o violente . 137 — Cosa 
ioiendesi eoo le parole grayi.i>i — La 
disiioziooe di ferite gravi di loro natu- 
ra o per accidenU imporla forse dtffe- 
renia alcuaa io quetUnpecte di scu- 
491 . Dislintiooe ira le percosse 
e le viulenie, 1 37 — Nelle parole : o 
altri fflisfaUi Controls persone, vanno 
compresi lo stupro, il ratto, farreilo ed ^ 
il s^eairo arbitrario,432— Violente 
comoDesse da pubblici ufficiali. 188 e 445 

Senta per percosse o ferite lievi o altri 
delitti contro le persone . • 433 

— Cosa io leodeti per percossa, ivi— In- 
fluenza legale di <^uesia definizione , 
ivi— Quali sono gU allh fstit di scusa 
compresi nelle parole: o altri delitti . 434 

— Adulterio; cosiituisee acuta per delM' 

te nel rapporto dei cognato o del auo- 
cero dall* adultera, 440— Reqitisili ed 
effetti di questa Scusa . . 4fl 

— Impedimento alf eMreizlo degli altrui 
dirilli , aostùuiice scasa per deliilo , 



438 — Casi diversi io cui pud veH- 
Bearsi . . . ivi e 439 

— Ingiuria, tSAeiOl — Quali ioao i 
fatti ingiuriosi che ooslUuìenno una 
scusante provocazione? ivi •»Quid se li 
oppoogono difsili Osici ? ivi — Distin- 
liooe tra Ingiurie vaghe, e iogiurìe dò- 
terminate, 435 — Quid delfe parole 
ladro, cornuto ee. ivi — La delìnizto- 
Do della specie d* ingiuria ò.quisiiooe 

di diritto. 0 di fatto ? . . • 436 

— Ingiurie con atti o gesti costitutive di 

delitto . . . . .437 

— Minacce , quando le minacce oofiiiui* 

SCODA nna scnsaiile provocazione ,185 
A 437— Requisiti delle minacce, ivi — 
Quando la mioaccia , non può estere 
che di semplice scusa per rissa • . 4S6 

—Oltraggio al pubblico pudore; quan- 
do ptiò costituire scusa per delitio, 441 

— Ved. Stun in generale. 

Scutn per aggressione diurna di una casa 
abilaU. 

— DisliuZfone tra questa scusa e Ta^- 
gressroue notturna , 194 — Elemento 
d i questa tepsa, ivi e 1 9$ — Fatti che 

la cosiKuiscooo • . < . ivi' 

— Oipendeozs della casa qpali aieoo . I 96 

— Frattura,! soli preparativi delle frattu- 
re possono costituire sciisaf , . , 195 

— Scalala, vi è scusa quaudo I* omici- 
dio previene la scalaUi 7 . • . 195 

Senta per rissa. • ' . «- , 446 

— Causale , se viene dal feritore o uceì- 
aore lo renda indegno della scusa, 447 
— A chi spetti provare la causale del- 
la rima, ivi — Quid ae non costi del- 
i*autore della stessa? 448— l^ercbè un 
fallo si dichiari causale di uoa risM 

' quali debbono essere le tue caratteri- 
stiche. 449 — Quando un offesa alla 
proprietà può ritenersi coóie esosale' 
di rissa, ivi 

— Concorso di molte persone in noa ri^ 

sa, come valurare la scou in tali 
casi * . . . 452 e 453 

— Oefinhione della risai . . . 447 

I — Ciemenli dì icusa • . • .ivi 

— Percoaae o ferite , non cessano di es- 

tere scusante provocazione per misfat- 
to o delitto, aoeorcbèavveogaoo in una 
risia . . 480 e 454 

Quìslloni, se oltre la rista vi sieoo al- 
tri fatti di scusa, la quislione non dee 
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Teriire iolo lulla Titllont, iti — Rile* 
nulo il fallo della rieia è aullilà noo 
elevar qiiialione tulle tue eoDteguenie 
— 455 Ved. Srute in generale. 

Scusa dell’ infanticìdio . . . 453 

— Condizioni di tale scuM . . . 454. 

— Cagione di onore. iti — Non tenta la 

loia puerpera iiifanlicida, ma anche i 
cooginnti e gli etiranei . . ' . 456 

— Infanlicidio , ae il fallo nòn ba quello 

carallere non è mai teniabile . . 454 

Prole ilteggillima requiiili della tenta, 

iti — Se qnetta illrgillimili può pro- 
varti in forza dell' ari. 234 II. cc. vale 
forte la tenta perla pnrpera o il ma- 
riio di lei? .... 455 a 456 
$euaa per adullerio . ' . . . 197 

— Flagranza la torpreta in flagranza 
di adullerio ò reqiiitilo ettenziale del- 
la acuta 19a .=» K forte lo itpiio te It 
uccitione venga dal cngnalo o dal luo- 
cern deir adultera, 44l-^Che t'inlen- 

. de per toprcsa In flagranza 200 — 

Quid le la torpreta in flagranza tia 
preparata dagli agnati del màrilo . ivi 
«»= Fratello, ae il fratello dril’offeao ma- 
' rito uccide l’ adultera è sentalo!’ . 410 

— Legitlatione romana - . ' . • . 198 

— Marito, può ettrnderti la acuta ai 
auoi compiici eatranei, 201 — Può inai 
il marito invocare questa acuta te tia 
separato di corpo da tua moglie 202. 

So abbia maotcnula una concubina in 
casa ivi. ‘ 

Moglie, pub la moglie invocare ^que- 
ala acuta te uccide il marito . .ivi 

— Padre dell' adultera, gode di qtieala ' 
aeusa e con quali requisiti , ivi — Il 
padre dell' offeso marito te uccide l’a- 
diillera merita acuta per delitio? . 440 

— Parricidio 6 mai tcuiabile te ai com 
mette dal Cglio in perenna del padre 
torprcio in flagranza di adulterio con 

la moglie di lui? . . . - . 458 

Seuia per violento oltraggio al pudore, 
cosa debbrti jnleiidere con qnetle pa- ' 
role LM — L’oltraggin al pudore può 
eiicr cauta di legittima difesa 198 e 
4S2 — L' oltraggio al pudore non vio- 
lento può mai coililuire scusa per de- 
litto , ... . 441 

Seduzione , Ved. RnUo dti minori. 
Sepolture { polizia dille). 

Sepolcri ( violazione dei) — Revitia delle 



leggi Roman» e del nollrn - antico di- 
ritto 327 — Fatti ebe eotliluiacono la 
violazione dei sepolcri , ivi — Soiira- 
aione fraudolenta dei sudario e delle 

cnllri ja 

Srgiictiro delle persone. 

— Antico diritto, 288 — Diiiinzioiie de- 
gli allentali commessi dai fuaiiònarii o 
dal privati, 292 — Flementi del fallo 
materiale, 280 — Della tua'mortlilà, 
ivi~' Debnizione di simile deicnztane, 
ivi — In quali cali un marito può al- 
tere imputalo di teqiietiro commetto 
in pertooa della moglie? 29 l — Ladi- 
tpoticiune dell' art, 341 ( t691i pub ei- 
•ere esteta ai fuotionarii ebe rendami 
colpevoli di tequeitrodi persone ? 392. 
Complici del reato, ivi — Il prestare 
il luogo per la detenzione é.presiiniio- 
ne dr complicild , ivi — Circostanza 
attenuante che risulta dall’esterii mes- 
to in liberti il icgiietlro iooanzi il 
decima giorno 293 — Circoittnse ag- 
gravanti, 294 — Liso di false divise o 
falsi ordini di tulorlli, ivi — Minacce 
di iporie.ivi — il complice ebe ba pre- 
stalo il lungo della detenzione e forse 
tenuto delle oircoilanze aggravan'l la 
detenzione ? , , . , , 23é 

Sfregio , causa aggravante la pena delle 
ferite, 4t0 — Sua di-flnliione ■ 
Sodomia , aua imputazione Dell' antico 

dinllo Si" 

Soililuziimc di un fanciullo ad un altro, 

■ .Ved. Siippniiiione di parto. 

Sotinnze nocevoli alla, salute ( somoii- 
nltlràzione ). Carattere di questa ret- 
to UiS — Suoi elementi , Ififi — 6 
necessario che le sostanze aleno no- 
ccvoli alla salute . . . . IM 

Saltrationi commesse tra parenti e Ira 
coniugi, Ved. Furio. 

Storpio; in che diffentce dalia mutila- 
lioue, 408 — i Su» definitìone , 407. 
Suoi requiiili, ivi — Vi é storpio io 
il difetto delle fnnziooi del membro 
o organo tia temporaneo ? , ■ 

— Cauta sopravvenuta: ae lo tlorpio 
avvenga per causa sopravvenuta può 
godere del beoeCcio ilelt’ari-862 . 42*^ 

— Giudizio, le nel giudizio intorno ad 
una ferita tia stalo lo stòrpio etcluio 
con la furmola , coita che non, può 
formar materia di ^uditio novello se 
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ti terilichi dopo? 413 Quid to 
nel primo giudiiìo non lì iia parlalo 
affatto di itorpioT ivi — Quid te lo 
' tiorpio aia l’aiò eiduio con la formo* 
la. non coita T . . • . ÌTÌ 

— Termine dei 40 giorni; se lo itorpto 

avTeoga dopo 4 0 gioroi dalla fertla o 
pereotia può godere il benrfioio del» 
lari. 368 ? . . . ,420 

Suàomoziotii di lesloiooi. Ved. f’aho 
leiltmone. 

Suicidio — Rifiata delle aolicbe legìt|a- . 
xiooi intorno tale materia 81 e 82 — 
Bilame della efficacia di una dìipotU 
zione repreisiva, 82*-* Il luicidio eoo 
coititujtce realo , 83 — Quid della 
complicità oei toicidio ? i?i — Il 
prestare il braccio per la uccitiope 
di un indifiduo che chiede questo 
fatale aiulo cotiituisce ua atto di sui- 
cidio o di atsa85ÌDÌo? ivi — Di un dop* 

P'O suicidio eaeguilo da uo solo de’ 
due agenti . . • . 88 

Supposizione di parto. 

Élementi del reato, 301 — Sua pena 
nell’aulico diritto ivi ~ Dichiarazione 
htta ianaozi TufTiciale dello stalo civile 
della nascila e morte dì un fanciullo 
giammai esistilo. Ivi 

S(77;preiaione di fanciullo. 

— Carattere del reato, 297 — ^ Suoi ele- 
menti ...... 300 

— > Fanciullo. Quale è il tìgoiOcalo di 
questa parola in tale materia . 298 

Soppressione di un fanciullo morto. 

— > Infanlicidio ; differenza Ira questo 
reato e la lopprestiooe di un bambi* 

DO, 297 — lo un’accusa d’iufanticidio 
può elevarsi qii itione dì soppression 
di fanciullo , come conseguenza del 
dibattimento ? , . . • 301 

-^Soppressione di parto , tua definizione 
nell antico diritto . ... 297 

— Soppressione del cadavere del fan- . 

ciullo . . . * . ■ 300 

Testimonianza falsa , Ved. Talea lesti- 
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nianza.' 

Tormenti ed/alti di barbarie , mo- 
livi dell’jmpulazion, 122 — Suoi ele- 
menliy 123 — Cosa debbesi ioteude- 
re eoo la parola malfattori . • iv> 

TogaÒondagffio» 

— Caratteri generali di questo reato , 13 e 14 
—Cauzione offerta da no ciiladìno solvi- 
bile, 21 — Effetti di questa cauzio- 

iir. ,. . . . « .21 

— Circoatauza aggravante il vagabon- 

«Jaggìo . . . i ; .24 

— Consiglio ìnuoieipale onde sìa richia- 
mato ii vagabondo. . ^ .22 

— Definizione del vagabondaggio . H 

— Domicilio , la mancanza del domici* 

lio è UDO degli elementi del reato . 15 

— Cosa debbesi intendere per domi- 
cilio ...... ivi 

— Clementi del reato ; maucania di do^ 

mietilo certo, di mezzi di snssislenza , 
di professione , ivi — In questi ele- 
mcnU materiali deve raddoppiarsi la 
volooU che costituisce il reato. . 16 

— Leggi antiche su i vagabondi , 12 — 

Leggi straniere moderne . . • .13 

— Mestiere, la maocaozi di un mestie- 
re 4 il terzo elemento del reato • .16 

— Mezsi di suisisleosa , elementi del 
reato, ivi —''Cosa debbeti tnlendere 

con queste parole . • «ivi 

— Minori, i fanciulli di minor età poi. 

SODO trovarsi nello stalo di vagabon* 
daggio 20 

— Passaporti, la mancanza di passapor- 

to a quale conseguenza mena in que- 
sta materia f . • . • 15 

— Sorveglianza , se couvenga applicare 

questa pena ai vagabondi 18 — E nel- 
le facoltà dei tribunali applicarla o 
pur nò ai vagabondi ? . . .ivi 

— Stranieri , espulsione dal lerriloria , 

23 — Quid se vixienirauo dopo questo 
espulsione? .... ivi 

Fiolenta pubblica . • . .11 
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OSSIA RACCOLTA 



SUL CODICE FRANCESE 



KD AUtTTtTI \ UURLI.0 



DEL nEr.\0 DELLE DIE SICILIE 



DA UNA SOCIETÀ’ DI AVVOCATI 



TER CURA 



dell' atv. Giuseppe Golia 

A: E'Ijzioae 



COL CÒ.MENTO D«’ COMENTI, o TRATI' ATO 
oe’ TllArrATI 
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